EL HOBEBES DE SCHMITT

JORGE E. DOTTI

1. Hobbes es una figura permanenteniente presente, como un paradigma, en la
obra de Carl Schmitt, aunque esto no excluye, obviamente, la evolucién en las pautas
de lectura ni el desplazamiento de acentos en una interpretacién siempre profunda y
sugestiva, '

Creo que un estudio de la Hobbes-Deutung schmittiana debe distinguir tres mo-
mentos en el arco de su desarrollo, pese a las lineas de continuidad que los enlazan.
Los dos mds importantes estin constituidos por escritos de la segunda mitad de los
afios treinta y, respectivamente, de mediados de los sesenta. En todos ellos es evidente
que la recepcion schmittiana del filésofo de Malmesbury es algo mis que un ejercicio
filol6gico y exegético (dei cual, ro obstante, respeta los requisitos académicos); se trata,
esencialmente, de transformar a Hobbes en un espejo del propio pensamiento, y de
compartir con el ilustre antecesor las dificultades propias del intelectual que busca com-
prender y modificar su propia época. ‘

Me limitaré a presentar los rasgos salientes del Hobbes de Schmitt, para concluir
con algunas observaciones m4s o menos criticas, que me provcca mi propio cologquio
con dos fil6sofos a quienes no dudo en calificar, entre otros adyetivos, como fasci-
nantes. Por razones de brevedad no aludiré al primer momento de esc diflogo prolon-
gado y amistoso entre Schmitt y Hobbes. Esa fase concierne a los Jjuicios contenidos
cn Ias obras que comienzan a darle renombre al politélogo alemién, y cubre desde La
dictadura de 1921 hasta Sobre los tres modos de pensar cientificamente el derecho,
del 34, pasando por textos como la Teologia politica o El concepto de lo politico (de
1922 y 32), donde resulta evidente que el elemento central de Iz hermenéutica schmit-
tiana es la asuncién de Hobbes como representante paradigmatico del! pensamiento de-
cisionista.

S6lo que en este momento inicial Schmitt tiende a conceptualizar al Leviatin bajo
su idea de una «dictadura constituyente», en el sentido de que ¢l soberano absoluto crea
el orden juridico a partir de 1a nada, es decir, del caos de la guerra civil, descono-
ciendo otra legitimidad que la que proviene de su decisién generadora del orden ex-
nihilo. Aunque esta etiqueta de «dictatorial» serd luego abandonada, Schmitt insistird
siempre en privitegiar 1a dimensién nominalista del planteo hobbesiano: una norma de
conducta es ley, tiene fuerza coactiva, no en virtud de su racionalidad intrinseca ¥y su
conformidad a criterios impersonales y objetivos de verdad y/o justicia, sino por haber
emanado de la vohmtad autorizada a legislar. Autorizacién que en el caso del «Dios
mortal» surge de su condicién de creador de la paz. )

2. De los escritos que componen el segundo momento, considero sélo el libro
de 1938: El Leviatdn en la doctrina estatal de Tomds Hobbes, es decir, omito un ar-
ticulo del afio precedente sobre el concepto mecanicista de Estado en Hobbes ¥ Des-
cartes, cuyas principales consideraciones son retomadas en el texto del que me ocuparé
con mayor detalle.
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¥1 subtitule de este conecido b es instrative del proposiio schmittiano: ana-
lizar el «sentide -+ 2! fracaso de un sémboiv politicos, BEn conformidad a este pro-
pésito, Schmitt aborda ante wdo i provlema def origen v dat sizuificado tradicional
de I2 imagen biblica. Luego se ocupard, a lz Juz de sus consideraciones iniciales, de
las caracteristicas politicas y/o tusfiioséficas del proyecto hobbesiano, llevando a un
primer pianc el espirity antitotalitario e mdividualista de un modeio de Estado que,
destinadc a combatir las pretensionss conflictivas v anarquizantes de 1as potesiates in-
directae termina siendo victima del mecanicisme juridico que €l mismo ha hecho po-
sible.

Hobbes ha encontrado la inspiracién para s iconografia politica en el Libro de
Job (capitnios 40 y 41}, donde el Leviatin aparece como una bestia acudtica dotada
de fuerza mayascula v connotaciones diabélicas, acompatiada por un monstruo terres-
tre equivalente: el Behemoth. Schmitt observa que ¢l cristianismo medieval simbolizd
a Satanis como un pez gigante, que, al querer devorar a Dios-hijo, es atrapado por
Dios-padre, que para ello utiliza como anzveio la cruz de Cristo.

En Ia Cébala, en cambio, Behemoth y Leviatin sc traban en una lucha que re-
presenta el enfrentamiento de los pueblos paganos entre si, y que terminard con la muerte
de ambos monstruos, Ios cuales serdn comidos por los judics. Schmiit recuerda tam-
bién que otra imagen judia es 12 del Leviatin come objeto de juego en las manos de
Dios, quien se entretiene diariamente con él, para finalmente matarlo, prepararlo en
salmuera y ofrecerio de alimento 2 los bisnaventurados. Una alegoria, ésta, que se con-
tinuard en la Reforma, por ejemplo en Luters.

3. El anhelo de Hobbes es -segiin Schmitt- €] resiablecimiento de 1a unidad de
poderes (el espiritual y el temporal) en la repiblica, y-ello lo habria lievado a des-
preocuparse de Ia carga diabélica de Ta imagen, y a utilizarla con cierta ligereza, in-
¢luso con un humor muy inglés. La idea vertebral del pensamienio hobbesiano se hace
patente. en cambio, en la archifamosa portada de ia primera edicion inglesa (de 1651),
cuyo mensaje patente ¢s las ventajas del poder dnico centralizado.

Bajo los brazos que empufian la espada y ¢l biculo, se encolumnan las figuras
que simbolizan, precisamente, o peculiar de los dos poderes, en un juego especular
que muestra las correspondencias respectivas. Un casdllo o fortaleza tiene su traduc-
cién -digamos- espiritualista en una igiesia; la corona, en una mitra; un cafidn, en los
rayos de la excomunion; armas de fuego, lanzas y banderas de guerra, en las agudas
distinciones, dilemas y sitogismos caracteristicos de la filosofia escoldstica; por iiltimo,
una batalla tiene su equivalente en un concilio. En su poriada misma, entonces, el libro
de Hobbes muestra que todas las instituciones del reino espiritual son también instru-
mentos de lucha: justamente, las armas de la Iglesia, el principal -pero no el Gnico-
de los poderes indirectos.

Es a causa de su combatividad qee todos ellos deben someterse al Leviatdn, a
ese hombre en grande, unitario y colectivo a la vez, nacide de la armonizaci6n de to-
dos los individuos en la persona del representante, Al crear la paz y garantizar el orden
piiblice, el soberano permite que hava seeuridad v irabajo en las ciudades, en los cam-
pos y en el mar como io fustra tz parte superior del dibujo on cuestitn, La figura
humana aue simbolize is nnidad d8! Body Polizck o tene nada de monstyuoso, sino
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que propone -con toda sbviedad- wna imagen platonizante de] Estado como macros
anthropos, tradicién que convive asi en la portada junto a la vétero-testamentaria, Ta
de la mayor potencia monstuosa sobre la tierra,

Esta humanizacion de 1a bestia biblica podia haber vuelto mds aceptables lag con-
actaciones del rombre mismo de «Leviatdn», pero ésie, demasiado gravado POr su carga
semdntica trad cional, no logré reflejar con exactitud la tarea del soberano hobbesiano:
imponer la paz ¥ proteger a los individuos. Una correspondencia fidedigna con este
contenido doctrinario guarda, en cambio, el dibujo de la portada, pero fue insuficiente
para altcrar una recepcitn demasiado atenta a los meros nowming y excesivamente con-
dicionada por ciertos cinones tradicionalzs, que ¢i planteo de Hobbes revoluciona de
cima a fonde, ‘

4. Quizds una via de acceso . la dilucidacion del significado que la teoria politica
de Hobbes alcanza como momento constitutivo de la autoconciencia moderna, es Ia
comprens.on del calificativo de divino, con que el filésofo inglés caracteriza al so-
berano. Este adjetivo le cotresponde a1 representante autorizado por el hecho de ser
el creador de la paz a partir de la nada, del caos del bellum intestinum, gracias a su
onmipotencia,

El Dios mortal» no aparece determinado por ninguna condicién previa mis que
su decisién pacificadora misma: es causa sui, autojustificado como fuente del orden.
Si eatrds» o «antes» hubiera algo distinto que la nada, si su legitimidad no residiera
en la eficacia de su accién normativa, no seria absoiuto. Y si no fo fuera, seria inntil
¢ ilegitimo. La dinica legitimidad racional es la del soberano que, trascendente respecto
de sus sibditos, los protege. Y por eso deben obedecerle.

Naturalmente, esta lectura implica la desvalorizacion del elemento pactista, pues
Schmitt sabe que este motivo tiende a responsabilizar al Tepresentanie ante sus repre-
sentados, quienes pueden invocar un derecho a impugnarlo, si entienden que no res-
peta el pacto. Esto es, el contractualismo lleva consigo un proceso de neutralizacién
de la decisi6n personal del soberano por parte del juicio critico de sus siibditos, y Schmiti
quiere que su Hobbes escape completamente a esta logica.

La dignidad del Estado no reposa en el pacto, sino en la potencia intrinseca de
quicn ejerce la funcién politica y realiza el Derecho. Es de este modo que obtiene con-
senso. En consecuencia, 1a «divinidad» no le cabe ya més a ninguna iglesia histérica,
ni tampoco a las monarquias que se pretenden ungidas por Dios mismeo, sino sélo al
soberano que decide/crea la paz.

Por discutible que sea esta interpretacion, no deja de ser sugestiva. Sélo que Schmitt
no profundiza 1a cuestion de la trascendencia, y la circunscribe a la del Dios mortal
respecto de sus stbditos, esto es, la limita a relaciones Jjuridicas de tipo positivo, sin-
tetizadas en la férmula Autoritas, non veritas facit legem. Con 1o cual la apologia del
individualismo antitotalitario del modelo hobbesiano se continga en la tematizacién
schmittiana del mecanicismeo del Leiatan.

Ya en el artfculo del 37 habia insistido en que los cuatro componentes semdnticos
de esta figura mitica eran: animal, Dios, hombre ¥ mdquina. Precisamente esta ma-
quinalidad del dispositivo estatal abre el discurso de Schmitt a una concepcién pesi-
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mista sobrc ¢t destino def Leviatdn en las condiciones modemnas.

5. Segtin nuestro autor, Hobhes ha logrado instituir un punto de eyuiilbnio entre
el momento persenalista de la decision soberana, y el mecanicismo propio de una con-
cepcidn positivista del Estado como méquina administrativa, que resuelve con regu-
faridad burocrdtica ¢ impersonal los problemas de la convivencia pacifica. Ambos
momentos estdn presentes en Hobbes, sin que el de la operatividad técnico-instramental
haya desplazado aiin la instancia decisionista. Pero en el curso sucesivo de la historia,
el proceso de mecanizacion absorberd al momento personalista y la repidblica verd neu-
tralizada su capacidad politica. Serd asi desbordada por los conflictos cansados por las
viejas y las nuevas potestates indirectae: a las iglesias, corporaciones estamentales y
diversas organizaciones de intereses particulares se sumardn los partidos politicos, los
sindicatos y asociaciones de variado tipo; poderes de 1a sociedad frente a un Estado
inerme,

La racionalizacién administrativa, €l ejercicio de la soberania como mera técnica
impersonal de gobierno, la prescindencia de toda perspectiva religiosa por parte del
Estado «neutral y agnésticos, son todos rasgos que estin contenidos (a 1a espera de
su actualizacién) junto al decisionismo barroeco (a la espera de su disolucién) en el Le-
viathan de Hobbes, .

Como Schmitt no ha teorizado atin otro modo de entender la trascendencia mds
que ¢! que conduce a reducir la vida estatal a un Befehlmechanismus, €l sistema hob-
besiano se le cierra sobre s{ mismo, en una completitud positivista que expulsa de la
filosofia juridico-politica todo lo relativo a volores, creencias metafisicas, pasiones y
conflictos «naturaies- del hombre. El tinico valor que queda en juego es pragmdtico:
la eficacia en €] mantenimiento del orden. En esta conclusitn reside el «fracaso» de
an simbolo, como reza -ya vimos- en el subtitulo de 1a obra.

Semejante destino histirico se hace patente, segiin Schmitt, en el punto donde
Hobbes reafirma {a ynidad absoluta de los poderes espiritual y temporal, que es la cues-
tion del milagro.

El soberano decide no s6lo sobre aspectos litiirgicos, cuya dimension politica puede
ser mds 0 menos evidente; no sélo pone fin a disputas dogmaticas cuando €stas se han
provectado fuera de los 4mbitos especificamente eclesidsticos; sino que ademds ¢
indispensablemente- decide sobre la cuestién més refractaria a toda dilucidacién ra-
cional en caso de controversias: el milagro. Independientemente de la evaluacion
~digamos- gnoseoldgica que puede suscitar, esta cuestion tiene una proyeccién piblica

~muy peculiar y, por eso, le corresponde al soberano y sélo a €l determinar qué es y

qué no es milagroso. Su decisiGn no resuelve un problema de fe, sino de confesion.

Y es precisamente en esta convergencia absoluta de las dos potestades que el plan-
teo hobbesiano revela su identidad, como defensor de la libertad individual, al reco-
nocer que fa distincion entre fides y confessio, entre fe privada y religion pablica, es
¢l medio mds adecuado para proteger la conciencia de los sibditos. Cada miembro de
la repiiblica es libre de creer en lo que quiera, mientras que Ia expresion de su fe obe-
dezca a las pautas m4s universales impuestas por el detentor del poder civil-eclesidstico,
el inico centro de poder al que le cabe -repito- €l calificativo de «divinos.
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Pero, al mismo tiempo, este planteo individualista y antitotalitario preanuncia el
ocaso del Leviatdn, pues la distincién entre publico y privado en materia religiosa no
puede no llevar a poner en discusion 1a unidad misma entre io temporal y 1o espintual.
La légica de la privacidad desemboca en el cuestionamiento revolucionario del mo-
nopolio estatal, tan trabajosamente legitimado por Hobbes. Vistago del Leviatin es
€ Estado liberal, prescindente y neutral, que se limita a proteger -desde afuera- al in-
dividuo, para que éste sea libre de creer en lo que mds le parezca conveniente o con-
VIOCENte, intra pectus suum. $6lo que este individuo, titular indiscutido de los criterios
intimos de su fe y de sus convicciones morales (ila «iglesia invisible» del iluminismo!),
terminard erigiendo a su propia conciencia también en criterio de validez de toda ac-
cién estatal.

Este dualismo entre lo interno y lo externo, esta intangible libertad de conciencia
protegida por el soberano representante, crecerd como un «germen mortal» en el seno
del Leviatin mismo y provocard su muerte.

6. Intento una sintesis de este segundo momento de la interpretacién schmittiana
de Hobbes. Su hilo conductor es el rechazo de las acusaciones a Hobbes de «totali-
tarismo», y esto explica la acentuacion del individualismo basico del paradigma hob-
besiano y la insistencia en Ia lucha del Leviatdn contra los pretendidos soberanos
espirituales. )

Cierto es que la imagen de la bestia biblica no representaba adecuadamente la
unidad de una repiblica tensionada entre el decisionismo nominalista y la administra-
cion burocrdtica y desencatada de la soberania. Fl pivote entre estos dos aspectos es
ta formula Awtoritas, non veritas, pero fue interpretada en el espacio moderno de la
opinién piblica (la Oeffentiichkeir) como simbolo de poder autoritario y despdtico, re-
sultando asi desvirtuadas las intenciones hobbesianas.

De todas maneras, queda como una ensefianza fundamental del pensador inglés
1a proteccién del individuo contra quienes pretenden penetrar en su conciencia e im-
ponerle obligaciones, sin asumir la responsabilidad de lo politico, es decir, la res-
ponsabilidad de brindar proteccion efectiva y no meramente espiritual, iinico motivo
a partir del cual es racional exigir obediencia,

Aungue también -sugiere Schmitt con un pesimismo que lo emparenta con los gran-
des reaccionarios- la admisién del dualismo privado/piblico dejé abierto ¢l camino 2
la neutralizacién positivista, primero, y a la restauracion, después, de esas potestades
intermedias que compiten con el Estado en desmedro de Ia libertad y seguridad del
individuo. De todos modos, al haber justificado mejor que ninguno la conexibn ines-
cindible entre proteccidn y obediencia, concluye Schmitt, Hobbes «pensd valerosa-
mente poner fin al miedo existencial del hombre y destruyd, como ufi auténtico promayos,
las turbias distinciones de los poderes indirectoss.

7. Pese a que los textos de ia iiltima fase de la Hobbes-Deutung schmittiana son
s6lo un par de piginas en las «Indicaciones» agregadas en 1963 a la segunda edicién
de EI concepto de lo politico, y una relativamente extensa nota bibliografica («La co-
ronacién de la Reformas), el contenido de los mismos es altamente significativo,
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2 ta CUCSTING de ig thuscendencia, de modo
o £ pustao habia considerado cerrado en clave
Rehe s st orochaze dei picsuniv iowlitarismo de Hob-
te» hobhesigeo en un marco historico-ideoldgico preciso: 1a
x pacionales contra el monopolio papista de los criterios distip-
y iv espiriuai. Es ai da relevancia que nuestro autor concede a
fica o tentis bobbesiana del Estado absoluto como la realizacién
orrmangi
chais e fe clansura tecnicista dei Leviatin aparece una remisin a una
messe s trascendente de o que podia ser el soberano respecto de
8 g G e de la funcién polifizante por excelencia, antipositivista, que -para
S iy cuuiie ef apotegia Jesits es ei Cristo, cual dogma fundacional det Estado

L"ltlffmi!]n;au_-r_%g e ana comunidad cohesionada en ef culto piblico y en sus deberes
tviCog N

- Eicaricter expresamente genérico de este principio exige la continua interven-
B Uel soberano, que, con su decisidn {ascntada ea el monopotio de la hermenéutica),
delemiing |5 normas de conducta que se derivan de csa premisa religiosa y las vuelve
“ies meiante ¢f mancjo de 1a espada piiblica. Lo politico es esta decisién pereanc,
Y byponiendo Tealizaciones inmanentes del elemento trascendente, esto. es, de-
“IPH Las paytas de convivencia acompafadas de coacci6n estatal, E} privilegio de la
AN sobre s <verdade como fuente de la ley adquiere ahora su més pleno sig-
sebicady, sistemdiico, al ser comprendida la famosa formula hobbesiana como momento
e modieicn engee fa premisa axiologica {agui: el dogma religioso) y las necesidades
1% suivinos, (seguridad, dibertades individuales, de trabajo, etc.), para satisfacer las
S ol soberane crea el orden civil,

i leviadn es fa garantia de paz ¢n un proceso continuo de politizacién no neu-
Balidahic, 41 targo det cual se van operando sin inerrupcion esta remision interpre-
A At g Bvico v sa consecuente traduccitn en leyes positivas. La logica de la
nonmdato-ohediencia encuentra en el dltimo Schmitt su formulacion mas clara,
aliag dot decisionistue queda grilficamente simbolizada en ia cispide sin techo
Ui petidbogee sdenian Ham el Hobbes-Kristall:

Arriba
apierie 3 la rascendencia

Yoritas: Jesus Christus
Quis iuterpretabitur?
Antoritas, non veritas facit iegem
Poiestas directa, non indirecta
Ohoedientia Obhocdicntia
et et
Protocuio Protecin

Abajo
verpel sistema de las acvesidades
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El sistema demuestra su articulacion tanto si procedemog discursivamente de arriba
hacia abajo, esio es: partiendo de la anertura a la trascendencia para inferir luego las
distintas figuras conceptuales ¥ culminar en la realizacién de 12 finalidad fcpublicana;
como si procedemos de abajo hacia arriba, que es el decurso €xpositivo seguido por
Hobbes en el Leviathan y el De Cive.

Schmitt se pregunta, finalmente, si el principio Jesus Christus puede a su turno
ser neutralizado. en el sentido de su sometimiento a una incluso més genérica «creen-
cia comiin en Dios»; en cuyo caso el eje superior (1-5) podria rezar «Al4 es grandes.
O, profundizando su duda, si puede ser sustituido por otro tipo de premisas ético-
politicas esenciales, como ser «libertad, igualdad, fraternidad», «el hombre es bueno»
0 «a cada uno segiin su rendimiento productivos, etc. La respuesta schmittiana es pru-
dente, 0 aun esquiva, pues se limita a reconocer que Hobbes no podia pensar mds que
en la profesién de fe cristiana.

Esta iltima temitica se prolonga, aunque por otros canales, en el articulo scbre
la «coronacién de la Reforma» en la obra hobbesiana.

8. En este escrito del 65 Schmitt acentia (a flexion optimista del escrito prece-
dente, en tanto que revisa su Juicio sobre la inevitable muerte del Leviatén, prisionero
del dispositive burocritico e impersonal que él mismo generara. .

Pese a pertenecer al proceso de secularizacién, Hobbes no termina neutralizando
al cristianismo, ya que la funcion dejf elemento axicldgico-religioso es la de revitalizar
constantemente la capacidad politica del soberano. No hay desactivacién «pluralista»
de los conflictos, no hay una prescindencia escéptico-iluminista frente a dogmas juz-
gados como indiferentes en sy equivalencia (a la manera de 1a fibula de los tres anillos
en Nathan el sabio). Por el contrario, la repiiblica se autodefine frente a sus enemigos
a partir de la decisién interpretativa del soberano, ¥ el principio «Jesiis es el Criston
conlleva 1a enunciacidn de leyes pacificadoras a partir del privilegio que recibe una
interpretacion (la que da el soberano) en desmedro de otras, pero no en atencién a su
verdad, sino a su capacidad de favorecer el mantentmiento del orden civil.

La trascendencia de la premisa religiosa o axioldgica en general implica que nin-
£in mecanismo juridico impersonal puede satisfacer las imprevisibles exigencias que
la realidad impone, reclamando la produccitn de decisiones que determinan lo per-
mitido y lo prohibido frente a un enemigo de variado rango: el ateo, ¢l pagano, ¢l es-
paiiol y, sobre todo, los voceros Y representantes de a iglesia papista, que se cree
autorizada por una presunta recta ratio sustancial {que s6lo ella aferra en su dimension
sobrenatural) a determinar la distincion entre lo espiritial y lo temporal.

Es significativo que esta reactualizacion schmittiana de das Politische en Hobbes
acontczca en los Sesenta. No puedo entrar ahora en las conexiones que deben esta-
blecerse entre las vicisitudcs personales de Schmniti, ef clima de €poca y los contenidos
tedricos. Pero es obvio que debe también intentarsc apiicar a ét mismo el tipo de lec-
tura que €l hace de Hobbes. ’

Tenemos, entonces, que no sc vomprende ei mensuic hobbesiano si se prescinde
del contexto histérico en que el auror del Leviathan ha producido sus ideas. El resul-
tado al que Schmitt llega es que Hobbes ha llevado a cumplimiento 1a Reforma, es
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decir. ha ofrecido la coronacion doctrinaria del proceso de conformacién de las so-
beranias nacionales, al llevar hasta sus dltimas consecuencias el rechazo del mono-
pOEiO romano de los criterios primeros de 1a convivencia cristiana. Un j‘ﬂoﬂopoilo que
se asentabs en un dualismo que Hobbes combatié mejor que ningdn otro. Su herencia
es que la visibilidad de la accidn piblica del soberano eclesidstico-civil garantiza la
libre invisibilidad de las conciencias. sustraidas a la intromisién de quienes exigen obe-
diencia sin asumir -como ya sefialamos- la responsabilidad de lo politico.

9. Excederia el propdsito y los limites «naturales» (horribile dictuf) de esta po-
nencia desarrollar un diflogo critico con una interpretacion tan compleja como la de
Schmitt. Har€, sin embargo, un par de observaciones finales, relativas a ciertos as-
pectos de esta tiltima fase de su hermenéutica. porque conciernen a cuestiones que nues-
tro autor no ha tematizado con la profundidad que su mismo esquema interpretativo
le permitia. Y, asimismo, porque busco de este modo presentar algunos de los efectos
que en mi propia lectura de Hobbes ha provocado 1a fascinacién ejercida por el texto
schmittiano. polémico, sugestivo, discutible.

La constitucién de la repiablica pacifica, como meta de la accién soberana, en-
cuentra en el principio teologico-politico (Jesus Christus) el criterio para diferenciar
ei amigo del enemigo; una polaridad, ésta, cuya ausencia vuelve vano todo ejercicio
del poder estatal.

Ciertamente, la identidad precisa de los componentes de esta refacion de conflicto
s0lo puede ser determinada con precision atendiendo a la situacion histdrica concreta
en que se produce el enfrentamiento politico Pero lo interesante de Hobbes -a mi
entender- es que, ademds de esta inevitable sumisidn de su pensamiento a un contexto
histérico que le impone marcas determinadas, también se vale -para distinguir al ene-
migo del siubdito republicano- de una figura filoséficamente mas profunda y, por asi

“decir, universal. el ateo, al «<cncmigo de Dios» (Leviathan, cap. 31),

Queda. en cambio, fuera de la dptica schmittiana el hecho de que !a exterioridad
y enemistad que define al ateo frente al ciudadano no equivale, en dltima instancia,
» una alieridad geopolitica definida. ni menta fundamentalmente una scepsis ante ac-
r:tudes de adoracidn aliename, arratgadas cn los hombres y reforzadas por los credos
y supersticiones de las iglesias positivas. Esta posicion tiene demasiados puntos de con-
ta:50 con su propia filosoffa. como para <er 1a quc Hobbes combate. Se trata més bien
dc una categoria umversal. que opera como un a priori en sentido -digamos- negativo,
o iérmino bisico de confrontacidn. cn antitesis al cual Hobbes clabora su discurso.
E! «ateo» como concepto prictico le sirve para poner al desnudo, por contraposicién,
retdrica, el nervio mismo de su argumentacion. y. como toda figura dei dmbito préc-
tico es ficcional antes que historica. ’

i ateo de Hobbes -propongo- es ci sofista empedernido de Platén. «Insensatos
{Leviithan. cap. 15) es quicn niega que sea posible un régimen de justicia como orden
imparcial en el que se realiza una idea de bicn comun (Common-wealth) no reducible
a la conveniencia inmediata y egoista de cada uno de sus miembros. Ateo es quien
niega <! derecho y reduce toda relacion interhumana, aun -o sobre todo- aguélfas que
se desenvuclven bajo leyes civiles, a relaciones naturales, en el sentido hobbesiano
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el térrpjno. Para €l. toda norma juridica simplemente disfraza el patrén de conducta
«afxtém;co» (i e.prepolitice) de ins hombres, el enfrentamiento reciproco e indiscri-
minado a causa de la biisqueda irrestricta del médximo interse egolsta. Ao es el que
niega la universalidad de la repiitlica asentada en 1a soberania por representacion. Lle-
vado sy razonamiento nihilista hasta las idltimas consecuencias, concluye en la nega-
cién de toda trascendencia, en el derrumbe de la distincidn entre ser y debe ser, en
el desc nocimiento del dualismo del que y en el que vive toda operatividad politica.
El «insensa-0» que «en su corazdn afirma que 0o existe algo como la Jjusticia- es el
encmigo de das Politische, de la decision generadora de esa universalidad artificial
que erradica el antagonismo natural.

La cuestin del ateismo en Hobbes estd, entonces, estrechamente ligada al pro-
blema esencial para la constitucién de la polis justa, que es la obediencia al soberano,
ez decir, {a renuncia a la libertad personal indiscriminada -y peligrosa- de la que todo
hombre goza por naturaleza. Schmitt, que ha desvalorizado el momento pactista (a causa
del corolanio limitacionista de la soberania estatal que el contractualismo ileva con-
5igo), no da cabida al tema -a mi juicio, esencial- de la obligatoriedad de las leyes na-
turales, en funcidn del cual adquiere sentido el abandono del ius naturale (una especie
de ateismo innato) y la consecuente constitucion del orden civil.

Mi hipétesis de lectura es que justamente en este punto nodal de la argumentacion
hobbesiana, la transicién de lo natural a lo politico, estd operando la misma apertura
a la trascendencia que Schmitt, en cambio, circunscribe a la clispide del sistema. Diria
que, antes que en su techo, es en el piso mismo del modelo hobbesiano donde resulta
imprescindible esta apertura o remisién a una instancia trascendente, para que pueda
producirse la constitucién del Estado.

10. Expongo, entonces, mi propuesta de interpretacion, que calificaria como de
ingpiracion schmittiana, aunque no he encontrado en Schmitt indicaciones en este sentido.

El pasaje del bellum omnium contra omnes a la repiblica exige que sus actores
obedezcan a una serie de pautas que, por definicién, son previas a la instauracién del
poder que vuelve efectiva toda obligacién civil. ;Cudl es el fundamento de la peculiar
obligatoriedad, prepolitica, de esas pautas o leyes naturales?

Un componente de esta obligacidn natural es, sin dudas, su intrinseca raciona-
lidad. En este punto es esencial atender al significado moderno, formal e instrumen-
talista de la ratio hobbesiana. Las leyes naturales obligan a la manera en que lo que
hace toda prescripcién de los medios adecuados para alcanzar el fin deseado. Si se atri-
buye, como Hobbes, al hombre natural un uso pleno de su razén, entonces este sibdito
en potencia puede Iegar a tener conciencia de que gutolimitarse es el Gnico proce-
dimiento apropiado para lograr la meta de la convivencia en paz. Antes de ser ciu-
dadano. el hombre sabe que si no renunciz al derecho innato no es posibie abandonar
la incertidumbre y precariedad de la condicién natural,

Pero el problema que tiene 1a dimensién racional de la obligacion inherente a las
leyes naturales es su insuficiencia para miovilizar a 1a veluntad del hombre no sometido
a una espada piblica. Lo ensefia ei nominalisme hebbesiano. Bien puede, ese ciuda-
dano potencial, estar racionalmente convencido de la conveniencia del pacto. y, mis
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S e e dewar v esfie zarse pov pectar, cumplicndo asi o dos primieras leyzs
sitneaies. Yot elioes insuficiente para arrastrar a da voluntad a cumplit de hecho el
Ce decistve i3 accidn de ronuncian a sus prerrogativas innans. Es dgico que asi
. Mmes 81 propia razon también le ensefia que no debe deponer las armas si los de-
mis oy hacen lo misaie. Y no hay modo sacional de inferir -con una certeza tal, de
abacnens wio restos de duda- gue Yos Gemds hardn lo mismo, por lo cual es irracional

twerly por cuenta propia, a partir de wna decision aislada (Leviathan, cap. 14).
Bt probiens que guicro mostrar €s que se hace necesaria una categoria que dé

wata i, ded camplintiento de las leyes naturales in foro intersio {Leviathan, cap. 15),
i de ese plus respecto de la mterioridad. que es fa constitucion del foro extemno,
4 génesis del Estade. Es necesaria una categoria que represente €l motivo que licva
gque Ly volontad humana decida pactar efectivamente, ¥ no ya la justificacién (desde
o puate 4 vista de tna razén utilitaria) de 1a conveniencia de hacerio. La razén por
s sola es incapaz de convencer ¢ impulsar a 1a voluntad a conferir existencia a la re-
siflica $i asi no fuera, la filosofia prictica de Hobbes seria «socrdticar, 1a luz de la
wdeligencia seria {a fuerza ética principal.

omn nominatista muderno, Hobbes recurre al otro componente de la persona-
humanz 1% pasiones, ¥ a la primera entre elias: el miedo. Su argumentacion
g 00 expuesia esquensdticamente de este mode. .

En £ estado de nanraleza. Yos hombres sienten miedo ante los otros hombres y/o
e Dws. Bn et case det temor at projimo, a insepuridad gue provoca la imposibi-
ftadd e conocer 1a real intencion del otro. lejos de condicionar al bombre a pactar,
0 paraliza. S ios howhres mivieran que atenerse exclusivamente a las expresiones
pafabyas cscrifos. gestos. efe.; Con que sus semejantes manifiestan las propias inten-
wnes. madie pactaria. pnes pingnn sigeoe lleva en si misino (en su significante) 1a ga-
antia de que fa wtencion significada es la verdadera o de que habri de ser cumpiida.
Envonsceueneia, e sdlo es irracional deponer las armas., sine que también -en el plano
i volmtad - el micde provaca el replicgue de todo propdsito contractualista, ya que
#arla asegura cud! serd la conducta real de tos demds. independicntemente de los signos
Lol Qe ANUOCIanT SUS INtCNCIoNes.

Hubhes busca superar esta impasse invocando ¢l miedo al soberano (Leviathan,
-ap. 14,15 26): 28 devir. justifica la eficacia externa de 1as leyes naturales (en el sen-
W das existoncia al Estado) secnrriendo a la garantia de cumplimiento que otorga
i espada pitblica. Pero es evidente gue csie proceder argumentativo o bien es circular,
rhien e eleoidgice

Cireular, porgue recurre 2 lo condicionado para explicar la condicion; a 1o que
vieng despnés y debe ser explicado, para dar cuenta de lo que viene antes. El soberano
wesulta sev o elementa que hace posible la génesis de la soberania. Teleoldgico, en
¢l seniigo de que. paia cvitar la peticion de principio insita en el «miedo natural al
wberanes o arpuments: podeia ser entendido asi: el estadio final condiciona los pre-
‘edentos. que vaien no como condiciones de, sino como fases condicionadas por 1a
et des pioceso. Meta pensable en términos de racionalidad ¥ no de pasiones.

Siss cmbarge. A ng contar Hobbes con of respaldo metafisico de un orden natural
det cosmos no puede sino hacer reposar cf moviniento finalistico en la decision del




individuo, que mueve su voluntad en funcién de una idea determinada. asumida cOmo
teios de su accién. Pero asi recaemos en las dificultades observadag respecto de la ra-
cionalidad medio-fin. ;C6mo puede una representacién racional {de las ventajas del
pacto y de la repiblica) doblegar a la voluntad, justificada también racionalmente en
Su temerosa prudencia? ;Como puede una idea, por rica que fuera desde Ia perspectiva
del conocimiento (sobre un estadio «futuro») que proporciona vencer una pasion: el
miedo a poner en peligro la propia vida? )

Ante la insuficiencia tanto del componeate racional, como del elemento pasional
limitado a {a inmanencia (i.e. el miedo connatural a fa duda que nace de la posibilidad
de ser engafiado por los signos que emiten los otros hombres), Hobbes no puede en-
contrar la condicién a priori de 1a transicién cfectiva del estado de naturaleza a la so-
ciedad civil mds que en el rmiedo a Dios (Leviathan, cap. 14, 15, 31). Estaesla apertura
a la trascendencia, constitutiva del modelo hobbesiano en su propia base, en el piso
del Hobbes-Kristall,

Dios es el juez absoluio, infatible ¢ inapelable, la tnica representacion capaz de
infundir un miedo total, de generar la pasidn también absoluta, capaz de obligar a los

hombres a deponer sus armas y sus derechos naturales. Mds concretamente, que puede’

obligarlos a abandonar su hybris, ese orgullo que, de mantenerse, hace imposible vivir
en una polis. El miedo a Dios permite superar el miedo a los hombres, pactar y dar
origen al soberano legitimo, garante de la paz y la equidad, al cual recién ahora se
puede y se debe temer. Leviatin es «rey de todos los soberbios» (Job, 41, v.26).
Mis all4 de las convicciones teolGgicas'que Hobbes pueda haber tenido (y acierta
Schmitt al o conceder excesiva importancia a esta dimensién psicoldgica y biogrs-
fica}, la figura de <Dios» cumple en su modelo esta funcion sistemética, como a priori
o correlato trascendental de la renuncia efectiva a la violencia y de la conexa autoim-
posicitn real de la obligacién de obedecer. Como condicién de posibilidad de 1a de-
cision fundacional de Ia repiiblica, es un concepto teoldgico-politico ficcional, con
prescindencia de cudl puede ser su entidad ontoldgica o -mds aun- religioso-eclesidstica.
En todo caso, creo que asi entiende Hobbes el Libro de Job (Leviathan, cap. 31),
como testimonio de que Dios es ante todo voiuntad ommipotente. 1.2 apertora a la tras-
cendencia no estd sélo donde la pone Schmitt, en 12 decisién soberana, sino también
«anies»: en la decision individual -base del contractualismo, que Schmitt desvaloriza-
que da origen al Estado, porque es la decisién por cicrtos valores, en funcion de log
cuales aceptamos que alguien, siendo igual a nosotros, igualmente nos mande y decida
sobre Ia justicia en este mundo, en tanto nos proteja y nos permita vivir en libertad.
Me llama la atencién que Schmitt no haya visto ¢c6mo la eleccion hobbesiana de
la fuente biblica se explica menos por las tradiciones mitico-cabalisticas, que por el
hecho de ser ia anticipacién vétero-testamentaria de «Cristor como respuesta a la pre-
gunta: ;c6mo se armoniza el dolor del ingcente con la providencia divina? 0, mis lai-
camente, ;c6mo se concilian los infortunios ¥ penas del justo con la idea de una justicia
absoluta? «;Por qué debo renunciar a mi condicidn de juez en causa propia para que
reine un orden justo?» seria, a mi entender, la version mds acorde al Leviathan.
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: a tégica que una Teologfa Politica puede inferir del texty biblico es la de [a im-
~.wianecia Go una remisi6n a lo trascendente (a wna premisa religiosa o axiol6gica) para
ia arucnlacién dei eje vertebral de toda vida en sociedad: la reiacidn entre proteccitn,
mandate v obediencia. $i ponemos otros principios en vez de los especificamente cris-
vanos, pero que den cuenta de esta dialéctica bdsica de la polis y la abran a la vez
al problenia del nexo entre libertad y justicia, recogemos fructiferamente la ensefianza
que ei paradigma hobbesiano-schmittiano puede apottar a una contempordnez filosofia
de lo politico. ‘
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ABSTRACT

The aim <f this paper is to expose the main features of Carl Schmiii’s interpre-
tation of Thomas Hobbes. The author distinguishes three moments in Schmitt’s thought,
but deals mainly with the second (namely with Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes, from 1938) and the third, which comprises the «Hinweise (o the 1963
edition 0 Der Begriff des Politischen and the article Die Vollendung der Reformation
(1965). According to Schmitt, the leading idea of Hobbes: political philosophy is the
attempt to restorate the broken natural unity between the temporal and the spiritual
powers. The Leviathan protects the individual liberty of conscience, and therefore re-
jects the illegitimate claims of the potestates indirectae, first of all the Catholic Church,
After analysing Schmitt’s version of the problem of transcendence in the hobbesian
system, the author proposes his own interpretation of the concept of «atheists and of
the idea of «God» in the work of 1651,
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