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;COMO LLEGA HOBBES AL COMMONWEALTH
LEVIATANICO?

Jorce E. Do171

En estas paginas trataremos de llamar la atencion sobre algunos
aspectos sugestivos de la argumentacion con que el gran filosofo inglés
legitima la conformacién del orden estatal ',

Para Hobbes existe una dimensién juridica peculiar, propia de
todo ser humano en cuanto simplemente sumano, que es previa a la
pertenencia a un régimen politico; una suerte de prerrogativa innata en
el hombre, que es su fus naturale, en conformidad al cual vive en status
naturae, situacion conceptual o tedricamente previa a todo orden civil.

La precedencia de este derecho natural respecto de la legalidad
estatal indica, ante todo, que la concepeioén moderna de la politica rom-
pe con la idea clasica de la politicidad natural de los seres humanos (la
cual, sin embargo, persiste todavia en esa configuracion —ya moderna,
pere solo incipiente— que se conoce coma Antiguo Régimen). La atri-
bucién metafisica de derechos innatos a una nueva subjetividad, la del

I Mantenemos el espiriti del texto gue origina las consideraciones siguientes (una
conferencia) y prescindimos de indicaciones sobre el numerose contingente de intér-
pretes que visitan a Hobbes continuamente, aunque debemos observar que lo hacen
desde perspectivas que no suelen coincidir con las que acd proponemos, las cuales res-
ponden a lo que Hobbes define como esa “Divine Politiques” que contiene “preceptos
para aquellos que, al someterse, se han hecho sabditos del Reine de Dios”, tal como éste
ha sido anunciado por “dbraham, Moisés y nuestro Bendito Salvador™. Cft. pag. 173 de
nuestro Gnico texto referencial: Hopsgs, Thomas, Leviathan, Bdited with an Intreduc-
tion by C. B. Macpherson, 4* ed., Penguin Books, Harmondsworth, 1974. Indicamos
s6lo el ntimero de piginas de esta edicion.
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individuo egocéntrico, es el pilar del igualitarismo con que la menta-
lidad moderna busca desarticular fos soportes ideologicos, y con ellos
también la realidad, de las sociedades estamentales, cuya estabilidad
asentada en la legitimidad tradicional y cuya estructura jerarquica firme
resultan progresivamente cuestionadas como inmovilistas, injustas v,
finalmente, despoticas.

Lo interesante de Hobbes es que asume comeo principio de su filo-
soffa politica la libertad e ignaldad de todos los humanos por naturale-
za, el ideologema fundacional de la mentalidad moderna, pero que, sin
embargo, le imprime un giro a este dogma para defender, a ultranza, un
orden politico solidificado a partir de su nocién de soberania absoluta,
poder legal incuestionable por parte de stbditos devenidos ciudadanos;
una repiblica cuya esencia es pacificar y proteger legalmente a sus ha-
bitantes, para lo cual debe cerrar el ciclo de la guerra civil-religiosa,
repeliendo todo intento de reavivarlo y, coherentemente, también en-
frentar toda amenaza exterior, que la experiencia bélica inaugural de
la modemidad muestra como intrinsecamente ligada a los disturbios
internos. Hobbes conoce esta conjuncion entre las dos dimensiones del
conflicto modemo: un dinamismo simultaneamente interno e interna-
cional, que persistira hasta la actualidad. Su experiencia de las guerras
religiosas de la primera modemidad le ensefia como se entremezclan en
una simbiosis explosiva la dimensidn doctrinaria universal (catolicismo
contra las diferentes vadantes del protestantismo, y —en menor medi-
da— también de &stas enfrentadas entre si, como acontece en terrtorio
britanico o germano) y la dimension nacional de los conflictos (en el
caso hobbesiano, particularmente la guerra entre Espafia e Inglaterra).

En Hobbes, entonces, es muy claro el motivo compartido por to-
dos los pensadores iusnaturalistas modernos, a saber: una identidad
precivil (poética y filosofica) es la premisa de una teoria legitimante
del modelo politico que cada filésofo juzga como la solucion adecuada
a las inquietudes del momento historico, y que es teorizado como fa
respuesta a las insuficiencias y peligros propios de la situacion natural,
atn no politica, del ser humano. La especificidad hobbesiana dentro de
esfe paradigma que recorre la filosofia politica moderna es el aspec-
to altamente negativo de la naturalidad /ibre, en el sentido de que tal
condicién estd animada por una extrema conflictividad, generada por
la actividad irrestricta de quienes —los hombres naturales— obedecen
solamente a fos célculos de su razén utilitaria y a los impulsos pro-
venientes de las pasiones congruentes con el afin de supervivencia.
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Todos lienen derecho a todas las cosas y las conductas que adopten,
cualesquiera fueren, no estin sometidas a otra obligacion que la de la
existencia en su sentido més vital e inmediato; desde esta perspectiva,
podrén ser acertadas o fallidas, pero todas ellas se justifican porque dan
realidad efectiva al derecho natural del que cada uno de los miembros
de la humanidad goza antes de adquirir marcas o rasgos civiles. Cabe
aclarar que esta adquisicién de sociabilidad civil no es un pasaje desde
wina instancia ficcional a otra historicamente real, porque la dualidad
natural/civil no equivale a una dialéctica entre una condicion de la cual
[a historia no da testimonios y otra ya plenamente histérica; sino que
su entera argumentacion se mueve en un plano metafisico, tanto en el
estadio inicial (estado de naturaleza) como en el final (Estado), ya que
estan en juego los principios que legitiman el orden legal de un régimen
soberano. Por cierto, esta dimension metafisica permite, y exige, que se
incorporen rasgos concretos y referencias historicas, sin que esto altere
la funcion argumentativa de la ficeion status naturae (identidad de la
cual los pensadores del jusnaturalismo modemmo son bien conscientes)
y de] cardcter tedrico de la estatalidad justificada.

Si ésta es, entonces, la premisa hobbesiana; o sea, si el espiritu
predominante en la existencia tebricamente primigenia del Aomo es an-
titético al de la convivencia pacifica y segura como Unica manera de
preservar la propia vida y, con ella, 1a de los humanos en general, se si-
gue que el inico camino para el cumplimiento con el imperativo divino
y natural de la supervivencia es establecer un tipo de vida compartida
donde un tnico poder absoluto o soberano-(es decir, el sistema de la
soberania ejercida por la persona soberana en un sistema de institucio-
nes legales con el consenso —mediante representacion— del conjunto de
ciudadanos), imponga el respeto a la legalidad que permite instaurar la
paz y la seguridad necesarias. En el Estado rige, ciertamente, la razén
pragmética, pero se ha operado una mediacion especial (teorizada como
secuencia paco - representacion - soberania) que ha producido una vo-
Juntad finica; asimismo, también siguen vivas las pasiones, pero ahota
priman las que neutralizan el conflicto, tio las que lo fogonean; y, sobre
todo, se ha producido una metamorfosis de la naturalidad negativa y
la obligacion de la ley es acompafiada por una eticidad religiosa como
cemento de esta convivencia civil.

Todos estos elementos, si por un lado guardan una continuidad
con el estado natural, pues se trata de un pasaje, por otro rompen drds-
ticamente con sus correlatos originarios y permiten justificar un orden
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diverso y superador de las insuficiencias harto negativas de lo origina-
rio e innato. Se genera un poder artificial,

El paso decisivo en el discurso hobbesiano es, entonces, mmostrar
cémo la regﬂblica nace de la mediacién que, entre el hombre y,el objeto
de sus apetitos, sus deseos y sus aspiraciones, comienza con la peculiar
oblt:gatoriedad de las “leyes naturales” y, a partir de ellas flega a la obli-
gacion especifica de las leyes civiles. Es exclusivamente en ¢l Estado
negacion de la condicién natural, donde se convive bajo un siste:ma de
proteccion z'tdecuado, de modo tal que lo que el sujeto moderno puede
vivir, o teorizar, como pérdida de su libertad originaria, es compensado
porllo que gana en la paz y la seguridad garantizadas por las leyes de 1a
repiblica, que él mismo se ha obligado a respetar.

_ fVeamos ahora con mayor detalle como presenta el gran pensador
mglés estos clementos conceptuales que, en su enunciacidn formal ¥

no en su contenido, comparte con los otros itici
nte pensadores de la politicida
moderna clasica. ’ ‘

I

Esta naturalidad esencial a los seres humanos antes de ser miem-
bros del Estado es paraddjica: la naturaleza le ha impuesto al ser hu-
mano Iei n_landato de la supervivencia, pero lo ha puesto en la situacién
mas dificil para cumplirlo, el estado de naturaleza: en plena libertad e
igualdad, los esfuerzos que hacen los hombres para sobrevivir acrecien-
tan el peligro que los amenaza continuamente. Esa condicién debe ser
desactivada, neutralizada por la soberania.

El punto de partida de la legitimacién del Estado prescinde de to-
das las caracteristicas de las relaciones humanas, tal como aparecen
en situaciones socio-politicas por naturaleza, es decir, de los rasgos de
las comunidades que viven naturalmente bajo una autoridad politica
Esta abstraccion del “estado de naturaleza” es habitual en los planteos'
literarios y filoséficos de la modernidad clsica (siglos XVI y XVII)
En este contexto cultural, el esquema de la condicién originaria es tari
a‘rl.)ltrarlo como Justificado, pues respondia al propésito fitosdfico-po-
litico que al}lmaba a esos pensadores, Mediants la ficcién del homgre
natural podian contraponer las premisas individualistas 2 Ia concepeitn
de antigua (_iata, segln la cual todo ser humano nace y se desarroﬁa en

una comunidad orgdnica, de 1a cual el tipo de orden especificamente
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politico es un elemento no necesitado de ninguna clase de justificacién
distinta de la que ofrecen los principios metafisicos de todas las cosas.
Ante una crisis epocal que afecta sus expectativas mds intimas, Hob-
bes parte de la negacion de la vision clasica para legitimar desde las
premisas modernas (inherenies a la idea de sujeto) el tipo de régimen
convivencial que entiende es el tinico racional y razonable para resolver
los dilemas existenciales de su tiempo: la soberania estatal. S6lo que, si
bien acepta las mismas premisas que los contractualistas coetaneos (y
sucesivos), quienes desde eila van construyendo argumentativamente
el liberalismo, Flobbes teoriza su modelo leviatinico, que no responde
a esta impronta liberal. Digamos que, en la argementacion hobbesiana
sobre la condicién natural de los hombres, el punto de partida constitui-
do por la libertad y la consecuente igualdad de todos los hombres (en el
sentido de que la naturaleza no ha impreso en ellos ninguna distineidn
jerarquizante que distinguiera a unos de otros y justificara la preemi-
nencia de algunos sobre los demds) desembocard en un orden vertical
incompatible, en su logos mas fntimo, con ¢l de la seciedad civil o po-
Iitica teorizada por los pioneros del liberalismo.

La igualdad/libertad innata es, entonces, el presupuesto del hom-
bre hobbesiano. En tltima instancia, si la naturaleza ha marcado di-
ferencias entre los hombres, muchas visibles sin dificultades, esto no
llega a alterar el sentido de la categorizacién fundacional del momento
antropoldgico de la modernidad: somos todos libres e iguales, y hasta
el mas débil puede, con astucia, sacatle al mas fuerte lo que éste tiene
y aquél juzga que le es necesario; y hasta pueden asociarse algunos en
contra de otros, con Ja misma finalidad. En todos los casos, el derecho
natural justifica todos los medios empleados, cualesquiera fueren. De
conformidad con el ius, entonces, el criterio legitimo para apropiarse
de lo juzgado necesario y/o deseable es sitnplemente la capacidad para
obtenerlo por ¢l medio que fuere (183-185).

Desde esta perspectiva, Hobbes entiende que la fuerza motiiz que
aniraa inicialmente las conductas de los hombres libres a la bisqueda de
su preservacién proviene de motivaciones variadas, pero articuladas en
vista de un mismo propésito: la satisfaccién personal, Estos elementos
dinamizadores de las conductas libres son, por un lado, las necesidades
y las pasiones conexas (hasta el punto de que no son facilmente dife-
renciables entre sf); y, por otro, una racionalidad utilitaria que nos guia
en la busqueda de los medios adecuados para alcanzar el fin que nos
propusimos. Gracias a nuestra libertad e igualdad innatas, todos los hu-
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manos obramos por naturaleza de la misma manera para lograr lo que
entendemos que satisfard nuestros deseos, pues nos mueven las mismas
pasiones y recurrimos a la misma ratio pragmatica para calcular nues-
tros movimientos, SI ninguna instancia externa nos obstaculiza en esta
conducta, somos libres de derecho y de hecho. Sélo que esta ausencia de
impedimentos externos, sobre todo cuando los obsticulos son los otros
hombres, es harto improbable. Lo tinico previsible es la imprevisibilidad
de las amenazas a mi libertad que nacen del fuctum de ser todos libres.

La dimensidn de incertidumbre inherente a esta situacién nace de
que la naturaleza no ofrece a los seres humanos los suficientes obje-
tos como para apaciguar los deseos y conexos impulsos apropiativos
de éstos; lo cual se agrava porque, demasiado a menudo, fos hormbres
desean la misma cosa determinada y particular, sin contentarse con ob-
Jetos simtlares o andlogos, y/o el objeto deseado ya ha sido apropiado
por algun otro. El conflicto es inevitable, su posibilidad anida en la idea
misma de fo humano,

La primera cuestién, entonces, es la de qué connotaciones peliti-
camente significativas son las de esta situacién que Hobbes categori-
za como la condicidn natural no-politica de los humanos. Y el Iasgo
distintive que descuella es la belicosidad intrinseca, esencial, en ella
imperante, mds alla de que los hombres que viven en tal condicién es-
tén o no de hecho enfrentados en combates. Esta insociabilidad natural
estd legitimada en el derecho innato de cada uno y de toda la gspecie a
existir. El ius naturale no excluye a nadie, ni impone otra seleccién que
la resultante de la propia capacidad para la supervivencia.

Una segunda cuestién, directamente ligada a la anterior, es que
Hobbes no deja espacio a lo que va a ser Ia columna vertebral del razo-
namiento liberal de Locke, y con &, del liberalismo en mayor o menor
grado consciente de sus premisas metafisicas: en el estado de naturaleza
hobbesiano es imposible (ficticamente) y absurdo (segiin la ratio utili-
taria) trabajar. Mas imposible y absurdo anin es tener propiedad. Toda
conducta es simplemente apropiativa, exitosa o fracasada, pero ajena a
la legalidad. No hay paz estable y confiable, nadie puede estar seguro,
no hay condiciones para un dinamismo laborativo y mercantil. El esta-
do de naturaleza es la excepcionalidad permanente: nada de lo que pasa
es sometible a normas ni a la conexa previsibilidad. _

Durante el siglo XVII, la idea de un progreso de Ia humanidad
-particularmente teorizada por los pensadores liberales que afianzan,
por entonces, los cimientos de su edificio filosofico ¥ econdmico— se

mety Sy Lk o
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alimenta de la confianza que ella inspira. El sujeto encuentra e ella la
justificacion de su propia actividad que justifica tal marcha del género
humano hacia un futuro promisorio, de logros materiales y morales que
fio habran de detenerse. Ahora bien, no obstante que Hobbes partici-
pa a su manera en esta vision directriz de la modernidad, su clarivi-
dencia personal lo inmuniza de las formhulaciones mds dogmaticas de
esta creencia. Forma parte del grupo de intelectuales mas ticidos, que,
aunque mantengan expectativas positivas sobre el futuro de las cosas,
son conscientes de que los problemas de la convivencia no pueden re-
solverse apostando al futuro; saben, por ende, de las soluciones provi-
sorias a la escasez de los objetos de deseo no dependen del dinamismo
inmanente de la economia en términos de un proceso que justifica como
necesarias todas las penurias del presente, como si las dificultades inne-
gables del estado naturaleza se pudieran disipar por el si_mple hecho de
que el incremento de la produccion suplird las deficiencias de la oferta -~
meramente naturgl. La eventual solidez férrea del ideologema raciona- -
lista del progresd: la ciencia de la economia y la tecnologia permilaran
al hombre producir en tal cantidad y calidad que la convivenci.a se re-
gulard en términos pacificos de una manera casi natural, es decir, recu-
rriendo tan solo a algunas medidag politico-juridicas minimas. Hobbes
sabe, en cambio, que limitar la cuestion del orden pacifico y seguro a
'la respuesta asentada en el dinamismo més inmanente y atilitatio de la
existencia es una creencia ingenua y dogmatica, que justifica un tipo
de orden politico incapaz de cumplir la funcion que lo define. De aqui
que su legitimacion del constriction Estado soberano siga. un recorrido
argumentativo diverso, més alla de las similitudes y familiaridades con
las elaboraciones doctrinarias del liberalismo, a éi coeténeas.

En todo caso, Hobbes tiene claro que toda mejora en la dimension
socio-econdmica es conceptualmente deudora de la solidez y eficacia
de la accién soberana, en su capacidad para instaurar y preservar las
condiciones favorables para el desenvolvimiento de [as actividades mas
ligadas a la dimensién utilitaria, y para mantener a raya toda aspiracion
tlegitima e ilegal de quienes persisten en someter la universalidad de
lo piiblico a sus particularismos egolstas, pese a que viven dentro del
marco de la reptblica, S¢lo el Estado puede (intentar) pilotear, encau-
zar, o pautar desde la legalidad y en vista de la paz y la seguridad, un
desarrollo que muestra claramente que, a medida que se incrementa
la produccion, aumentan las necesidades, porque devienen primarias
aquellas que, poco antes, resultaban superficiales; porque descos antes
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desconocidos pasan a ser necesidades impostergables; y, sobre todo,
porque este movimiento es el de una espiral infinita que vuelve im-
posible distinguir lo necesario de lo superfluo, lo imprescindible de lo
confortable e inctusive de lo lujoso. Un dinamismo, entonces, que, lejos
de neutralizar y encarrilar pacificamente los motivos de conflicto, los
incrementa, ofreciéndoles mds justificaciones y oportunidades.
El pesimismo antropologico de Hobbes es lucidez acompafiada y
" sisternatizada intelectualmente por el esfuerzo filosdfico por mostrar que
el orden leviatanico, ¢l Estado debidamente constituido, es la condicién
de posibilidad del espacio de lo societal (que antes de {a repiblica era la
sede de la condicion natural, y luego de la fandacion del poder civil es €l
de las actividades tendientes a la satisfaccion de necesidades mediante gl
trabajo y el intercambio, en la plena obediencia a la ley protectora. Tob-
bes ensefia que 1a 16gica de lo econdmico no es auténoma frente al poder
politico ni éste es una agencia de proteccién sometida a los vaivenes de
Ja opinién del propietario, sino que el dinamismo de la produccion, el
intercambio y el consumo tienef sentido en tanto practica racional solo
porque se sostiene sobre otro tipo de interrelacién humana, la politica,
una de cuyas funciones es la de disciplinar los impulsos naturales que
llevan al ser humano a entrar en conilicto con sus congéneres; impulsos,
motivaciones y racionalidad utilitaria que pueden operar como factores
dinamizadores de lo econdmico sélo sobre la base del orden estatal le-
gitimado con independencia tedrica, con argumentacion autonoma res-

T ety
pecto de lo que &1 mismo vuelve posible, Para Hobbes, el Batado es ¢l
" '@ priori del dinamismo_sogietal, de ese sisterna de interrelaciones que
L Wmo que el yo moderno cree que construye
a partir de si mismo, esa dimensién piblica no-estatal donde circulan
ideas y productes; una aprioridad de ia soberania, entonces, que es tanto
conceptual (porque la idea misma de propiedad presupone la de sobe-
rania), como teal (porque solo se puede de hecho implantar un sistema
de produccién e intercambio alli donde la decision politica ordena juri-
dicamente las relaciones sociales en vista de la paz y la proteccion). Ese
espacio piiblico es el de 1a naturaleza que la soberania debe disciplinar
para volverlo verdaderamente fumano. Uno de los pasos méis famosos
de Leviathan es claro al respecto’.

[

1 Donde “tode hombre es un enemigo para cada hombre”, donde “los hombres
no viven en mayor seguridad que la que s¢ procuran con su propia fuerza y su propia
inventiva”, alli “no hay lugar para la industria (...) ni cultivo de Ia Herra; ni navega-
cién; ni uso de las mercancias que se pueden impertar por viz maritima; ni viviendas
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Es sabido que Hobbes entrecruza dos motivaciones dinamizadoras
de las conductas ferinas que tienen los hombres cuando no estdn regi-
mentados por la politica estatal.

Por un lado, 1a coincidencia de los dessos de sujetos diversos en
objetos que no alcanzan para satisfacerlos a todos, lo cual los lleva a
devenir “enemigos” que no cejan en su afin de dominar o aniguilar
a su rival ’. Por otro, las pasiones disociadoras, como la de competir
para obtener ganancia (Competition), la de desconfiar para preservar
la propia seguridad (Diffidence) y la més interesante: la vanagloria que
busca reconocimiento y halagos (Glory). Todds festos motivos impul-
san inevitablemente a la violencia, pues todos los humanos desean ser
superiores a su/s otrofs, estar bien protegidos; a la par que nadie tolera
trivialidades en las que é1 mismo y sus allegados més {ntimos resultan
—a su entender— subestimados y rebajados en la imprescindible consi-
deracién social {185)¢. Particularmente la creencia en que se ¢s superior
alienta esperanzas desmedidas de obtener beneficios y la imposibilidad
de conseguir todo lo que desean llevan, “durante todo el tiempo en que
los seres humanos viven sin un poder comin que los amedrente a to-
dos” (185), a la guerra de cada uno con cada otro, como disposicidn
constante que, en determinadas circunstancias, se actualiza en la forma
de enfrentamientos concretos. La guerra es connatural al hombre y la
paz es tan s6lo una interrupeién momentdnea, una “tregua’ .

comodas; ni mstramentos capaces de mover y trasladar o que exige mucha fuerza para
hacerlo; mo se conoce |2 faz de 1a Tierra; ni ¢l edlculo del tiempo; no hay artes ni tetras;
no hay seciedad; v, lo que es pear, {se vive] en continuo temer y en peligro de muerie
violenta. La vida del hombre es solitaria, pabre, miserable, brutal y breve™ (186).

14¢ Y si dos hombres desean lo misma, que sin embargo no pueden disfrutar am-
bas, se yuelven enemigos; y encaminados hacia_su propdsite (que es, principalmente,
su propia canservacion y, a veces, solo su propio deleite), se esfuerzan por destruirse y
dominarse uno a otro” (184).

1 Poco antes ha escrito: “Lo gue quizds vuelve tal igualdad poco crefble no es mas
que el concepto vano que se tiene de la propia sabiduria, que la mayoria de los hombres
cree tener en un grado mayor que la masa de los demds; es decir, que todos los hombres
excepto ellos mismos y algunos pocos mis, i los que aprueban por la fama o por com-
petencia con ellos mismas. Pues fal es la naturaieza de los hombres, de modo que por
mis que Teconozea que otros son mds inteligenies o mas elocuentes o mas cultos, sin
qmbargo muy dificilmente creerdn que hay muchos tan sabios como ellos mismos, pues
tienen su propia inteligencia a mano y la de otros hombres lejana. Pero esto prucba mas
bien que los hombres son, en este aspecto, iguales, més que desiguales (...)" (184).

‘ 5 pyes la Guerra [WARRE] no consiste tan sélo en la batalla o el acto de pelear,
sino en un lapso de tiempo durante ef cual fa voluntad de confrontarse en una batalia
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En una situacion semejante, bajo el imperio del derecho de todos
a todo, resulta no menos inevitable el constante afan de autoproteccion,
una suerte de impulse inmediato que sélo es regulable mediante la ra-
cionalidad calculadora, subordinada a los contenidos que le imponga
cada ser humano. Todo lo cual arroja como resultado que las disputas
entre ellos sean inconciliables y el conflicto esté siempre presente.
Mis coherente con el imperativo de la supervivencia es la condi-
cidn antitética a la natural, es decir, ese artificio politico que Hobbes
llama Commomwealth, la reptblica donde impera la soberania (la fuerza
legitima y legal del orden estatal), potestad que se define a partir de
la capacidad para erradicar ]a belicosidad dentro del propio territorio,
manteniéndolo en paz y seguridad. La convivencia pacifica —cabe in-
sistir— s6lo puede fener lugar dentro del perimetro estatal y mediante la
obediencia irrestricta a las leyes del Estado, que no son sino la interpre-
tacion y la aplicacion de las leyes naturales, a cargo del soberano. El sis-
terna normativo resultante logra neutralizar la libertad natural v, de este
rThodo, la violencia entre los ciudadanos. Como ningtin otro pensador en

la modernidad clésica, Hobbes ensefia que el hile conductor de la racio- -
nalidad politica es acotar al méximo la libertad natural, pues £§ ésté mar- -

ca innata de los humanos gug los pone en la situacién de peligro exiremo
y constante, en la medida en que los incita a comportarse en términos de
utilidad individualista extrema’ Ahondemos brevemente esto, |

i

! o l'.‘_ a0

[

Vi
1

Ante todo, reiteramos una clave del planteo. La condicidon natural
es problematica o, peor atn, contradictoria, en el sentido de que la nata-
raleza ha puesto al hombre en la condicidén més nociva para cumplir con
el mandato que ella misma le ha impuesto: la supervivencia personal y
del género humano.

Ser libre y tener derecho innato dificulta el cumplimiento de la
pulsién a la autoconservacién que anima a los seres humanos; vuelve

es suficientemente conocida™; o sea la “inclinacién™ duradera a querellar, “De manera
ta} que la naturaleza de fa guerra no consiste en estar de hecho peleando, sino en la
disposicidn. conocida a hacerlo, durante fodo el tiempo en que no hay seguridad de lo
contrario. Todo otro tiempo es el de la PAZ” (1806; las titimas cursivas son nuestras, y
las palabras en maytscula reproducen la grafia original; ciertamente liamativa, pero de
dudoso gusto). |
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tal preservacion de si mismos de dificultosa realizacion, hasta el punto
que exige una desnaturalizacién radical. Para obedecer a la naturaleza
debermos negarla; esto es, negar la conflictividad nfrinsecs a MUESiTa

“wialidad humana en cuanto tal, teorizada como previa a toda marca po-

litica que le imprimamos con el hierro candente de la ciudadania.

El derecho natural, el ius en la acepcion hobbesiana, indica que lo
propio de todos los humanos es precisamente que, siendo libres e igua-
les, todos tienen el mismo dezecho a todas las cosas; de lo cual se sigue
que la realizacién de ese derecho depende de la capacidad que cada
uno tenga para procurarse lo que cree le proporcionard ua beneficio y/o
satisfaccion: esto es, depende de sus capacidades para apoderarse de io
que desea. Consecuentemente, también conlleva que la situacion resul-
tante sea altamente conflictiva. Por naturaleza nos vemos impulsados a
ir al enfrentamiento con el otro para obtener lo que necesitamos, cree-
mos que necesitamos o simplemente deseamos tener, ya que cada unc
es juez absoluto sobre lo necesario para sobrevivir, El entrentamiento
es inevilable, como vimos.

Hobbes lo expresa con la conocida formula de la guerra de todos
contra todos, el bellum omnium contra omnes; una definicion, ésta, en la
que insiste porque es el punto de partida de su filosofia politica®, Podria-
mos decir: la premisa basica de Hobbes para entender lo politico es que
la identidad del ser humano antes de ser ciudadano consiste en pugno
ergo sunt, Postular la gueria generalizada entre individuos es ef modo
(argumentativo y retorico) como €l presenta el sustrato antropolégico de
su filosofia politica; una antropologia basica cuya entidad es claramente
metafisica, en el sentido de que no guarda correspondencia, ni tiene por
qué guardarla, con lo que ensefian las ciencias sociales, ni con experien-
cias reales o posibles. Lo que estd en juego es volver incuestionable el
principio filoséfico-politico-juridico que estructura y rige el sentido del
Estado, ese artificio positivo que anula lo natural negativo.

Dicho de otro mode: es cierto que Hobbes utiliza las formulas que

enuncian la condicién de guerra como relacion entre individuos (entre
“cada hombre”, “cada uno™), pero esto responde al procedimiento del

6 Fn esta guerra, “todo hombre es un enemigo para cada hombre™; Ia “condicion
del hombre (...) es una condicion de guerra de cada uno conta cada uno”, se traia de
uns “guerra de cada hombre contra cada hombre™; “la condicion de mera naturaleza
(...} es una condicién de guerra de cada hombre contra cada hombre'; “en la condicion
de guerra, al faltar un poder comiin que los amedrente a todos, cada hombre ¢s un eng-

migo para todo hombre” (186, 188, 189-190, 196, 204).
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que se vale para sefialar que en el ser humano estd confinuamente activa

una suerte de cualidad negativa, no ya desde Ia perspectiva fisico-bio- !
logica ni le} histérico-social y cultural en general, sino especificamente &
desde la visién religiosa, ética y politico-juridica; y que esta cualidad

remite a la comprension biblica de la naturaleza humana, que en la filo-
soffa politica hobbesiana encuentra su secularizacién mas pregnante
El hombre que es lobo para el hombre es, en verdad, lo ]umm'no
come, condensacion f{iloséfica de los elementos antropolé’gico—metaﬁ—
sicos que Hobbes necesita para darle sentido y justificacién a su visién
del ordqnlestatal; o sea, indica lo que de negativo y disociante hay en
la con’d101én humana, y que no se puede erradicar plenamente, pero
que, si, se debe encauzar en funcién del otro elemento, el posiii\rf)o ¥
socializants, no menos presente e imborrable de la susténcia humana:
_E:E?E@MMe. La convivencia surge del juego de 0p0~.
sicionies entre ambos; el primero prevalece en la condicidon natural; el
segundo cuando impera la ey, o sea, donde se instauré un Estado La
ﬂgt}ra literaria del Aomg gomo atomo o individuo en su inmediate:;, 1o
sociable _defs'empena el rol argumentativo de constituir la advertencia
Io ac’imlomcmn necesaria para que la autoconciencia libre se someta a
fa Ioglpa de la obediencia, fal como ésla se estructura en términos de
estatalidad. Una suerte de ficcién pedagogica y represiva, en aras de
l§1 convivencia sensata, pacifica y protegida. A diferencia d,el individuo
hberz.xl, que es el factor central, hiperactivo, de la construceién de una
convivencia racional, el “cada uno™ hobbesiano lo supone integrado
en una instancia colectiva que estd a la espera de ser construida como
ciudadania por el_ soberano, al que le da su consentimiento, para ase-
gurarse 1'51 ‘supervwencia; ¥ que sobrevive luego, en las situ;ciones en
que empiricamente el soberano no garantiza la proteccién necesaria
s que esta situacion en la que “cada uno” recurre a su derecho naturai
configure una negacion de la politicidad y legalidad del orden civil. Por
el contrario, {a funcion, cabe insistir, de esta. nocion de micro-émt'hro—
pos es legitimar —como su antitesis— lo que la filosofia politica piensa
Somo _macro.—énthropos: el Bstado, que doblega y encauza en términos
le universalidad comunitaria la pulsién individualista, la tendencia al

egoismo y a la rebeli6n, aun cuando no la pueda extirpar totalmente. __|

Pero los referentes reales son entidades politicas, comunidades
ordenadas politicamente, o sea, regimenes soberanos s:olamente den- -
tro de los cuales cada ser humano puede disponer un ’esI)acio para sus

-momentos mas personales y privados. Es ciertamente innegable que los
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ia formulacién hobbesiana (a saber: el enfrentamiento es
enire individuos, es de “cada hombre contra cada hombre™) refuerzan
la impresion de alejamiento artificioso de la realidad y de mera ficcio-
nalidad de tal estado de naturaleza belicoso. Lo cual no deja de ser asi,
porque Hobbes estd construyendo el espacio de 1o no-estatal de manera
tal que justifique su vision del imperio de la ley civil como ta iinica so-
lucidn racional y razonable a los problemas de tal condicion natural,

A ella se contrapone la condicién de la guerra permanente, propia
de quien no le pone a sus conductas oiro limite que el de las dificuita-
des para obtener un beneficio inmediato v efimero”. Esto no anula que
simultaneamente pertenezea a entidades politicas colectivas, que no son
otras que los Estados, porque solamente la forma estatal es la que se co-
rresponde con las premisas de la filosofia politica hobbesiana. En suma,
el hombre forma parte de un régimen estatal de orden vertical siempre:
a) tanto cuando es libre, pues para sobrevivir en estado de naturaleza
debe integrarse con sus iguales en un régimen —por asi decir- andlogo
al del Estado, cuando deviene miembro de una entidad combativa, no
mejor precisada que como “asociacion” o confederacy con propositos
belicosos; digamos: un gjército (97, 197, 204); y por supuesto, b) cuan-
do, bajo la obligacion de las leyes naturales-civiles, obedece come ci-
ves, y en este caso es parte del populus. En todos los casoes, es integrante
de un arrefactum humano.

El resultado es paradéjico: el nervio de la situacion existencial
pre y antipolitica radica en la institucién politica, que es presentada
como resultante de lo que acontece en la condicion natural. Quienes
viven en estado de naturaleza en sentido. estricto no son los individuos
absolutamente libres por naturaleza, sino los sujetos politicos de nuevo
cufio, los Estados soberanos, cuando las circunstancias los ponen en

condicién de tener gue guerrear por su supervivencia.

términos de

* A quicn no haya meditado esto, le parecerd exirafio “que fa naturaleza haya diso-
ciado asi a los hombres, v los haya capacitado para invadirse y destriirse mutuaments”
{186); porque “la cendicion del hombre (...) es una condicion de guerra de cada uno
contra cada una, er la cual [in whick case] todas 5¢ gobiernan de acuerdo a su razoén
personal {own reason]” y, por ende, todos tienen “derecho a todo, inclusive al cuerpo

de otro” (189-190).
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En rigor, para captar el significado del rol argumentativo central
que tiene la ficcion hobbesiana de una antropologia natural, entende-
mos que es clave atender no sélo a la funcién legitimante (en clave de
antitesis, o in contrario sensu) que la naturaleza cumple respecto del
Estado, sino también los ejemplos con que ilustra su doctrina en este
punto.

Estas iustraciones hobbesianas muestran que el “cada hombre
[every man]”, el “todos [omnes]” de las formulas va mentadas (su-
mémosles el Zomo que es lobo del hombre) aluden ante todo y finda-
mentalmente a un tipo novedoso de sujeto o persona politica supraindi-
vidual, el Estado, que en su relacidén con sus iguales, los otros Estados,
se comporta tal como lo hace la ficcién del hombre natural en el estado
de naturaleza. Pero que estd constituido por ciudadanos, es decir, por
aquellos que han doblegado la presién de su condicién natural y se hian
sometido a un orden soberano.

Al respecto, cabe notar que los ejemplos individuales de conduc-
tas naturales que ofrece Hobbes tienen lugar en el seno de la sociedad
civil, o sea donde ya impera la lex civilis, sélo que las falencias e in-
suficiencias en la ejecucion, o las posibilidades ineliminables de que
no sean respetadas, motivan actitudes naturales harto comprensibles.
A saber: viajar armado y bien acompafiado por carminos inseguros, no
adecuadamente vigilados por fa fuerza publica; cerrar las puertas de la
propia casa con sumo cuidado por la noche, ya que la proteccion es in-
suficiente en ese momento del dia; cerrar con llaves ¥ enseres similares
los arcones donde se guardan elementos valiosos, para evitar robos por
parte de criados y visitantes, ya que siempre es oportuno mantener una
sospecha hacia el otro en situaciones donde la autoridad no est4 efecti-
vamente presente (y también donde lo estd...). Conductas que se [levan
2 cabo pese a que hay “leyes y funcionarios ptiblicos” (186-187).

Entrando ahora en los ejemplos que conciernen al actor politico
moderno, el Estado, el primero de ellos tiene un cardcter relativamente
ambiguo, pues Hobbes mfnta a los salvajes en América. Pero tampoco
en este caso se puede considerarlos robinsones irritables v airados, sino
que alude a colectivos familiares, como clanes y similares, que Hobbes

inta como en permanente disputa y lucha entre si. El segundo es la
guerra civil, donde se enfrentan dos entidades militarizadas respalda-
das por ciudadanos y partidarios, ya sea que defiendan al poder estatal
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enazado, ya sea que aspiren a ser poder soberano d’enotando a} CJU?
To ven defentando monopélicamente hasta que estallo el bellwmn inies -
1‘_) Vel;la SDI tltimo, las relaciones internacionales, donde los Estad(cinf f%eiaé.\w MZ%
f;:g;i,egén entre si nexos relacionales pre‘01sarr}e1lte nqz?lléléagogiacr;: ) ;
B, S Sea'de E&§, gsgs) Sf:g;?eatﬁllgtlin juez superior

i la propia conveniencia}, puc .
;e:gzlzrl:Clgzrpall*zes,pningﬁn jqez’plageta;iotgég )enmma de los Estados (de
heCh%'Slee }i{'ilg;[i:r:ﬁeflggitieﬁ?em;o;jﬁnto de sttuaciones al_Jsol}ltlamenta
i obbes, que éste presenta como paradigmabicas dial
¢l mensaje es evidente: para que un Estado cumpla
habitantes vivir en paz y seguridad,
debe expulsar fuera de las fronteras esa belicosidad mhem;ti :tli\lflg%lé
bre por naturaleza. De esta mancera, ql‘le(fla (';1'&;0 %ue pi;aexteﬂo; b JM
Malmesbury, la division entre un E;Le;gféigla?af& a(l))}i-; uu extertor BJO

tural, i.e., en guerra ; e

;lnjl‘:i::f::}:gl?fiz la mis imp?)ﬂante, de la idea moderna de estatalidad. auloie

contemporaneas a H
esiado de naturaleza, :
su funcion de tal y garantice a sus

v
En este punto, cabe plantear la pregunta decisiva: g,(l:omio 56 pa{fie
de la condicién natural a la civil? O, para Elevlar ala 1uz_n';as claramer
iri hginas: sible semejante pasaje?
egpiritu de estas paginas: ;€8 po . |
° pTenemos entonces, que Hobbes define coherc‘lanégl‘); mﬁdatme_r:isj;a
; 1
' ion- la de enervar, debilitar hasta anular
esencia de la accion estatal como . asta anujas
casi definitivamente la nafuraleza negatwaude los humano.tsg_l,clg(?i é)ﬂat ;2
i ibilidad de llegar a una purl !
vez reconoce que, ante la imposi . ’ L
radical, se debe tratar de, al menos, mantener clmmena;dostliods;J ui?iii{?asté
’ iy
A isociali fstas y utilitarios en un sei ]
los cdlculos disociatives, 6gois ’ itido intediato
i be analizar fa argumentacion ho
estrecho. En corsecuencia, cabe | .
ga en el aspecto que suele ser el mis meptado. el abagdogg dela oo?cgg
ci6n natural y la generacion de la estatalidad, la constitucion (en sen 1d
ontolégicoe y no sélo normativo) del Estado como identidad poliiica de
un territorio pacificado y seguro dentro de sus fronteras‘.‘ Lot somia”
Hasta este punto sabemos que donde no hiay un “podet cl "
dotado de capacidad coactiva (ilocucionaria ,Y/O pl'lﬂltl\fﬁ.) przv? ecrehu“
hecho —o puede prevalecer sin trabas— ¢l egoismo irrestricio de ??d 5
mano, su derecho natural (ideologema constructor de la modernidad),
’ .
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d]e lo CLélal.I‘E‘,Sultﬂ un conflicto generalizado que imposibilita cumplir con
e Ean1 ato no menos natural de la autopreservacion (185-186, 204). La
rre ? )

im hra sz; misrna, de modp paraddjico, ha disociado a los hombres y
es 1 la f(_) la laptltud para mnvadirse y desirozarse unos a otros (186)
- co % 1na11(113d ;acmna] de constituir el leviatdn pacificador y gara.n

ontribuyen los dos tipos de com :
ontribuyen I ponentes de la naturaleza h :
razon utilitaria inmediata y egocéntri i s, Vimos
: gocentrica y pasiones conflicti i
. vas. Vimos
{s;znltir;%r;)zt? negativa. Ahora Hobbes destaca —con una significacién
a invocaclén anterior— as mism 1 i
as dos vertientes
en todo lo humano siti oo ol
: . pero positivas: tanto algunas pasi '
miedo a la muerte violenta e e 4o
, el deseo de cosas dtiles y 1
obtenerlas mediante la laboriosi s D
' 1osidad), como la racionalidad utilitar
solo que ésta es ahora llamad ! gy
! a en causa con una significacidn di
es decir, no eg mentada en térmi e i o
C rminos de pragmatismo {mmedi
: ] iato v de un
l;fa?ehf.no consecuentemente efimero e mseguro para el individu); en su
n:s ;_mlf.:{:to yt en;mlstad universal con todos los congéneres, sino de
ediacion eatre finalidad y resultado ,
COmMO Proceso que se conf
come peder institucional (soberani coluti.
DO ranfa estatal) en una dimensié lecti
va organica (pueblo en general, ¢i i i o ol logro
ciudadania en particul
conexo de un beneficio gene  mi ‘ e
ral, mas profundo y estable. El pri
de esta mediacid ’ 1  iomalos e Pee0
6n es ¢l acceso a proposici i
este ] ones racionales —por ende
E;l}:fmga]esf des_de una perspectiva no sélo pragmatica, aunque no yz:
oo rrla Oas tfsn 1e'I }ndlv;d}lghsmo natural, sino también religiosa y ética
(e engc ;ﬁdzg og’1co—pohttca), pero de un individualismo transustancia-
ania, cuyo espacio no es el natural li i i
v a ’
do on ciudadani, ¢ ] libre, sino el piblico
gaCiéli,s;a;zﬂlistatnc?s lna['urzéles, pero legales, que imponen una obli-
ante de la mediacién entre n ivili
' ita aturaleza y civilidad, e
: ntre
egmtsmo y ¢ivismo, enire fuero interno y fuero externo, son simul,ténea
ln - . . - : "
" ;3;18 eI :;:Ssijgtsu y ?ormas 1r51pberat1vas. Ambas dimensiones caracterizan
: rales, que deben alterar Ta libertad i
§ as jeyes naura ertad absoluta propia del
e imponer deberes a todo ser i
e umano en cuanto tal, por-
ICE; Zitr? :llt:rgcmp zs clla clave del pasaje de su condijcién simplen:lgnte
F ¢ ciudadano; esto es, deben encami i
d dadar aminar al hombre h
el orden politico y jurid : : : ediento
L , ico y torcer su orgullo, volviénd '
al régimen soberano, tini ntencid oo obeiente
nica contencion sensata i i
g men sobe \ : , racional y posible de
atural que vuelve imposi i i
sible la su
Honposidad fa yue p pervivencia. Por eso
ca como “artlentos de paz” 1
i 108 €2 ¢ paz” y, a la vez, como las tam-
s leyes naturales” i idn, &
y - Una identificacion, ésta, que cela por

33

;Como Hega Hobbes al Commonwealth leviatdnico?

detras de su eminciacion una serie de dificultades de no facil resolucion
(como intentaremos maostrar); ello asoma en la formula verbal hobbe-
siana de la funcién que desempefian: a traves de estos articulos/leyes,
los hombres “pueden ser lievados a un acuerdo”?,

La finalidad de estas proposiciones racionales, de cardcter simultd-
nea y ambiguamente pedagbgico y deontico, es indicar una convenien-
cia innegable (dadas las premisas hobbesianas) y un deber inexisiente
en términos de derecho natural, pero no inmediatamente politico, sino
natural y aprioristico 1especto de la legalidad estatal.

En el primer registro, el utilitario, es evidente que Hobbes da prue-

ba de su espiritu moderno al contraponer guelta y trabajo; un motivo
central gue el liberalismo teorizara en una direccion antiética a la de
Hobbes: mientras que éste ensefia que el orden civil, ¢l Estado, es la
condicién de posibiiidad conceptual de toda sociabilidad laborativa y
mercantil en general, el liberalismo invierte la secuencia argumentativa
y eleva la nocion de propiedad privada (y la entera serie de conceptos
derivados de ella: mercado, dinero, internacionalismo, etc.) al elemento
trascendental, a priori, del cuerpo normativo e institucional del Bstado,
cuyo sentido no es visto mas que como complemento necesario para
que una logica conceplualmente autérnoma y racionalmente sélida (la
de lo econdmico) no vea afectada su realizacién y su eficacia concretas
por las violaciones meramente facticas de su verdad rigurosa, o sea, Ui
remedio para no ser afectada por el hecho evidente de que la racionali-
dad no garantiza que los hombzes se comporten racionalmente”’.

En el segundo registro, ¢l deber que imponen las leyes naturales,
cabe acentuar la nota esencial del momento racional dentro del esquerna
hobbesiano para abandonar el estado de naturaleza: bajo el fis vivimos
en libertad e inseguros, amenazados por la naturaleza y sobre todo por

8 “gg pasiones que inclinan a los hombzees a la paz son el miedo a la muerte; el
deseo de aquellas cosas neecsarias para una vida comoda; v la esperanza de obtenerlas
mediante la propia [aboriosidad [industry]. Y Is razon sugiere artfculos de paz conve-
nientes, sobre los cuales los hombres pueden ser levados a un acuerdo [may be drawn
to agreement]. Estos articulos son lo que, de un modo diverso, son flamados leyes de
la naturaleza [...J" {188). Las cursivas en la traduccion y en el original son puestras,
Poco después leemos: “Una ley natural (Lex naiuralis) es un precepto o regla general,
que la razén descubre, en virtud de |2 cual a un ser humano se le prohibe hacer lo que
es destructive de su propia vida o le quita los medios para preservarla; y omilir lo que
¢l entiende ser lo mejor para preservaria”. Asl, y de un mode nevedoso, Hobbes contra-
pone derecho y ley, libertad y obligacion (185).

$ ] mismo motivo aparece en el paso citado en nofa 3, supra.
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los otros humanos; bajo la lex civilis vivimos obligados y protegidos;
}'is [ffges naturales operan la mediacién entre ambas instanciasgexi::
tenciales. Veamos como presenta Hobbes aquellas leyes natura}

cargan sob'r’e sus espaldas el fardo de la transicién de la suerr ' 'FS o
una mutacidn espiritual y practica que asume los 1'asgosade s 56 pa'z J
rizada renovacién bautismal de la naturaleza humana i secula:

VI

g ;;I?Sbcs dzstmgue tres leyes naturales bésicas, que son, en verdad
; omo fases encadenadas y/ i i jare :
: y/o articulaciones pecul d
como el filésofo entiende 1 i . evontosl
e la estructura capaz de legiti
mente, convencer de ese isi o los b vl
paso decisivo que real l
e, convence ; s1\ 1zan los hombres para
s y disponerse a vivir en paz, baj 1on d
/ ajo la accion del sob
rano protector, a quien deben . bo su
obedecer pa
rang proiector, | pata que pueda llevar a cabo su
D o e
s treseparci;;e;i(; 211 nuesirat intﬁl:lpxel‘amon, el tratamiento hobbesiano de
eyes naturales presenta cierta icaci
_ § complicacion i
menos, dificultades hermenéuti p 5 o
. euticas, pues su formulacid i
e . ¢ acion nos deja dudas
i \21 c : 1(%160 _}jabc;apagdad que puedan tenet, en su conjunto, para siltisfacer
s mismo exige de ellas. De algt
)¢ . gun modo, entendem
para resolver los problemas que J ifcul.
: asumen como desafio, pla i
@ ntean -
tades I\Ilnayores a las presuntamente resueltas. P dified
. rlésesrtira? c'iudas comienzan ya con la primera de estas leyes. El mi-
oo Este or ptiv ot(su marca tegal especifica) es: esfuérzate por la paz
E omento normativo (el deber d .
e buscar Jla paz
se adecuadamente) esta fi ifi i o directamonts
acempafiado y equilibrado, si /
anulade, por un residuo i i C rat egamente
I o persistencia del derec! :
{nulado, por mn rsist, cho natural, reformula-
: én come obligacitn legal i ’
e b g gal, enunciado como salvedad:
sforzada de la paz es valida si .
_ valida siem
o o sdueda e | pre ¥ cuande le resulte
ner su proposito, lo cual signifi
bl obtener , 1 gnilica que encuentre indicios
fe g emds hacen lo mismo. B
: . - Esto es fundamental
Interpretacion, pero a si e s dos oom.
) por ahora simplemente note
‘ mos gue los d
penentes de la primera ley i ¥ Tos, una
son ambos racionales I
benen e la | ' _ y prudenciales, una
;am véi;ar‘;;nsqo, 12101(%6 E;y en sentido estricto: renunciar a la Iib,Grtad
paz y del trabajo, o bien defend
P nderse y obtener lo 1
pa . necesar
e ﬁmgefuc?ie. Y esto no resulta alterado por el hecho de que Hobbes czlio
que como ley solamente la primera parte: la cuestion es que ambos
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componentes de esta proposicion se reutralizan reciprocamentc ©. Bl
resultado de esta ley natural inicial es la pardlisis, pues deja todo librado
g una opinion personal, sin que de su enunciado pueda inferirse unia de-
cisién y una accion determinadas: cualquier actitud la respeta, porque la
“gsperanza’ €s una instancia que mantiene una dependencia agobnante
con la subjetividad mas intima, personal, no universalizable. En verdad,
{a formulacién de esta ley muestra una conveniencia y utilidad, pero ne
borra el hecho de que las dos conductas basicas que puedan adoptarse
como cumplimiento de ella, y que son inconciliables entre si, responden

ambas a lo que ella enuncia.
Particularmente ambigua es la formula esfuérzate por la paz. De

aqui 1a necesidad de una segunda ley natural, la cual, coherentemente,
se coucentra en la primera parte de la anterior, para reforzar el sentido
de la busqueda de una convivencia pacifica. Sélo que nos enconlia-
mos con una dificultad analoga, pues la nueva formulaciéu tarmbién
confirma la indecision presente en la primera. Lo hace en términos no-
vedosos: aliora leemos que se debe estar dispuesto a deponer el ius
(digamos: a arrojar las ammas al suelo), pero —reaparece una satvedad
paralizante— séloy exclusivamente en la medida en que los demas tap-
bién demuestren —esto es clave-- una disposicién similar!'. (Demostrar
esto de manera plena y racionalmente convincente, dentro del esquema
hobbesiane, es —proponemos— inposible).
De todas maneras, veamos los ingredientes de esta segunda ley.
Ante todo, lo més evidente es ¢l espiritu racional utilitario de esta pres-
cripeion, lo cual habla de una suerte de persistencia de la horizonta-
lidad entre los recipiendarios del ius, de esa extrafia juridicidad (sin
verticalidad ni justicia), cuyo caracter universal desconoce distinciones
y jerarquias naturales; es decir, una continuidad de la libertad innata

pto o una regla genera! do 1a razén qire ladc
en la medida en que fenga esperanzas de
que puede [may] buscar y usar todas los
contiene la primera y fundamental
{a [follow if]. La segunda, la suma
s con iodos los medias que

12 4.} en consecucncia, 8 un prece
hombre debe fought] esforzarse por la paz,
lograrla; y que, cuando no pueda obteneria,
ayudas y ventajas de la guerra. 1.2 primera patte
ley de la naturaleza, que es buscar la paz y maniener.
del derecho natural, que cs defendernos a Hosel0s mismo

podainos” (190).
W La segunda ley inferida de ta primera reza lo siguiente: “que 52 eslé volunla-

riamente dispuesto [That a man be willing} a deponer su derecho a todas las cosas, £1
ja medida en que lo juzgue necesario para la pazy la defensa de si mismo, cuande los
otros hombres también lo estén; y que se contente con tanta libertad contra otros hom-
bres, cuanta ¢l le conceda a estos otyos contra si mismo” (190).
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pese a que se estd enunciando obligaciones legales, A su modo, :sigue
vigente el aspecto de la naturaleza humana que debe ser neutralizado
(no eliminado totalinente, lo cual es imposible %), Pero, por cierto, esto
ltimo depende de la interpretacién de los otros aspectos sometibles &
una semiosis varada,

Ante todo, el primer punto que nos genera dudas es como se puede
llegar a esta disposicién de la voluntad, o sea, cémo se puede generar
una determinacion voluntaria, cuando todo el planteo hobbesiano asu-
e como premisa que la aceptacion de la racionalidad de una indicacién
no conlleva necesariamente conductas que respondan a tal racionalidad.
La premisa es que la voluntad no necesariamente obedece g la razén
tedrica (en esie caso, pragmatica); el convencimiento que desemboca
efl accion no nace de la fuerza racional del consejo o indicacién.

Ne menos ambigiiedades parece preseatar el requisito fundamen-
tal del cardcter universal de la renuncia: todos deben hacerlo. Si los de-
mis no obraran como el renunciante, éste se estaria exponiendo como
una “presa” a la violencia de quienes persisten en estado natural, y no
estaria obrando en aras de la paz, situacién correlativamente universal,
Dejemos abierto el problema fundamental de esta salvedad clave: es
necesario un criterio capaz de permitir una evaluacion adecuads de Ia
actitud de los demds antes de deponer los derechos naturales.

A esto se liga el significado preciso de renunciar aj “derecho a lo
que fuere™: significa despojarse de Ia “libertad de obstaculizar a otro en
la obtencién del beneficio que le da su derecho a (o mismo”; es decir,
tenunciar al jus equivale a dejar que otro lo ejerza, no intervenir para
impedirselo. Pero —Hobbes es bien claro en este punfo— no significa en
absoluto darle a cualquier otro ser humano un derecho “que éste antes
no tuviera”. O sea, nadie pasa a tener mds derechos cuando otro, o los

" No debe renunciar e! ser humano al derecho natural bisico, & la propia vida,
entendido en su sentido mds inmediato y existencial, casi en clave biclégica: *nadie [no
.man] puede transferir o deponer su derecha a salvarse z si mismo de la muerte, de las
heridas y de la prisidn™; situaciones que —cabe acentuar- adquieren su sentido dentro
Adel orden civil resultante del abandono de los derechos naturales (192). De encontrarse
en alguna de eflas, se produce la situacion siguiente: el soberano tiene derecho civil
(obra de acuerdo a [a fex civilis, que es la interpretacién aplicativa de la fex nratralis)
2 infligirle la pena capital, a obligarlo a defender la repiblica y a castigarlo por delitos
juzgados coemo cometidos por el sentenciado; pero éste tiene s naturale a contrarres-
tar como fuere tales amenazas. Resistir, en Hebbes, es retornar ai estado de naturaleza,
como en Locke; pero, a diferencia de éste, no tiene ninguna justificacion en presuntas
violacieres de Ia ley natural, es decir, en lo que cada individuo juzga como tales.

" con la transferencia reatizada y,

_ prevalece sobre el universo
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echos; simplemente pasa a ser el Unico ?ue
’ I lernds han
j su libertad natural como le plazca, ya que los demas he
e e barlo en este ejercicio. Bl beneficiado no le debe nada
ado no trabarlo € B _ 0l <
acepctlie pero al mismo tiempo, y aunque él no haya parltlclpaldol 31;1 s
: i iver leri;
. 1r];etimcijafco1(-:c>tiva, pertenece al mismo universo cée co?wvenma tzé esté
. 1bi i itori¢ que, de esia manera, .
i ir: ta el mismo territorio que, de .
odriamos decir: habi : ‘ . o
pr anizando pacificamente como orden convwencml‘ colectll ectiva
o Ese otro beneficiado y no part1c1pante“de la refuncia gado va
unque ya cabe hablar, con precision, c'{e ltransferencxab, eﬁr‘j’?“io
(E:Jie:lies llevan a cabo este tipo de renuncia piensarn €n 311 en a_.d ;;”)
qn atticular, en “alguna persona o algunas personas e[ennmial;teé
io Esté obiig,ado en sentido estricto; pero sl llc? els:an- }Osgr;il;l;aorq -
; i iamente la autolumitacion lor:
enes han asumido voluntarian . a de
?z?jastructura de obligacion a partir de quie han d?do senudol aole; ;imido
ici injun i iolar el compromis
inj 7 g “injuria’, que no es sino v ' ) :
e ransforene o digamos, seguir obstaculizando las cog
Te i inguin momento de
ductas de aquel que no renuncio (191). P(l)r caerto, mtr}g;lnaréliaﬁ e
itl del orden vertic l, que
a conceptual legitumante i
B valoce st N horizontal dado por naturaleza, en vir fud de
i i ici ‘o-imponen
una obligacién que los mismos sujetos par'hmparlxtes sfe auLoq ;1}1{}{; " 15,1
violenta la premisa bésica de que la finalidad siempre presen o la
1 “bi i o", Le., logr
de obtener un beneficio personal (un “bien para si mismo”, Le., I bd
b - humanoe e su vida”, obteniendo
“la seguridad de la persona de un 551 i
' s i { preservarfla)”}).
res “medios para asi p : N .
mejONo obstantei;a fidelidad al pragmatismo mdl\{lgluahsta, Hobb:tsi&a
va imprimiendo una torsion a este moiivo que debiht.a esta p‘vr?&dual
antipolitica y la encauza en términos de un be]:I)l.efi.CI-Czl s{lil%rlam S1a dua!
i i iver
i amismo de una subjetivida
como tal, sometido al din, ' v o
i’amral' el h’omo cede su espacio a la persona, La utilidad yanoeslad

' iti al sino
un Robinson belicoso sino la de una comunidad politica no natural sin

artificial, compuesta pot la totalidad de los i.labitanltclas tde un %Séa{jm;-;j;;
: i i bien publico y el mntereés n :
ma el beneficio entendido como ' ' 1 el oo
i ) i0 ta convivencia estatal en una toia:
sino del cives. Es en funcioén crle‘es . ; alidad
artificial, pero vertical y organica, que adquiere sent_ldo io gue 1eq caoli[le
veniente’para cada uno de sus miembros; el t_ocl% pélmaﬁo : 12 Icoiljj:tica
i igni tual (legitimidad teclopgico-p
n o relativo al significado concep ‘ ’
y tegalidad politico-juridica) y real, concretamente efeptlvo de lo qui:;l
?:,iudgadano le conviene y debe recibir para sus sa'tlsfaccmne;s RGESOll?q ‘ei
Sin abandonar la impronta pragmatica, la logica del leviatan mute

oiros, TENUNcian a sus der
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;igniﬂcado ciertamente utilitario que preside la argumentacién, has

invertir el punto de partida, cerrado sobre lo ntil para la ficcidn d’ llE"itS o
mo desconfﬁaflo y conflictivo. Se trata de un desplazamiento Seme' (‘:[ﬂE o
desde el ongn;ario absolutismo egocéntrico del hombre na‘rura[al[ll cia
una utlllqacl_ ’dlversa porque el sujeto es otro, y este artificio result accia
una mediacién fundamentada en instancias trascendentes. en tant e
para resolver las aporias del planteo inicial se vuelve ir,nprescinczlgalllz

E:Sde T [ 10

VII

glegamos a la tercera ley natural, ; Como?
u . . ’
e 5:22;2:8, sin dlildaS, que el acuerdo de transferencia, por el
Q uno se han comprometido b i
Gua, 10dos men 0 8 a no obstaculizar la con-
> este Gltimo, que no participd d
Qucta na | timo, participd de tal acuerdo, ya ha teni-
do {;.lgfo. {]:Eon t;rrlgtor, se trata dz un pacto o convenio (covena;t) vy no de
ntrale, porque todos deben cumpli igacic
un . L cumplir con la obligacion asu-
mica féi:;lilloi;u;tluligj C;L sager. la de que ningln contrayente pondra trabas
ue haga ese tercero no-participante, Si &
algin tipo de compromi i . e e e
‘ miso ante quienes pactaron ' i
con libertad natural, este i i oo o
n lib 1, compromiso o, digamos, re bili
mida libremente no es gacién pe o o ot
. una obligacion pactada (insi
breme nsistamos: el sob
no ha participado en el 1 i 10 oon vads
convenio, que ha sido de “cad
RN s , cada uno con cada
). ara que el tercero no-contr
. I ayente devenga sob
no consiste en que los contra i fad tunata
yentes han renunciado a su libertad i
y abandonado el sfatus natur i o de rospetn,
ae, asumiendo el com iso d
a ultranza, sin posibilidad d P oeision. Ia prome.
: , e dar marcha atras e decisid
& Siwanza, sin post : L al 1 su decision, la prome-
1a en las acciones decid i
bacts (108, ididas y encaradas por quien no
" uSd(;I? qlple 1H()bbes: no entra en el detalle de como es que este acuer-
P ener lugar, sine que, al exponer la tercera ley natural, simple
, -

2 Exce .. .
dof Estajzcizreol Esmeplorfllitc; de gstnle trab?_[o adentrarnos en este aspecto de I3 legitimacion
s cleo de la teologfa politica de H Fi
& PN obbes. Nos 1i ,
xponer las, a nuestro juicio, dificultades del planteo a la luz de n'{lltamos ahora a
cxpresas y evidentes. SUS Imismas premisas

() b
«..) by mutual Covenanis one wi e
very onc (238 with another™; *(...) Covenant, every one with
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mente da por sentado que ¢&ste se hizo. Sin embargo, y como verenos
enseguida, 110 00 pocas las observaciones que pueden hacérsele a su
razonamiento, atendiendo a lo que él mismo expone como advertencias
y precauciones & tomar en la conformacion del leviatan.

Antes de entrar en este punto, destaquemos que la importancia de
esta tercera ley es que recién ahora puede definirse la justicia 2 partir de
la justicia misina, de manera positiva y no negativa (a partir de 12 injus-
ticia, COMO acontece con la segunda ley). “Que los hombres cumplan
los convenios que han estipulado [ That men performe their Covenants
made]” es la norma “fuente y origen de la justicia” (201, 202). Es'evi-
dente que esta enunciacibn aparece rmés bien como el aspecto comple-
mentario de la voluntaria renuncia a los derechos naturales, una suerte
de explicitacion de esta rmisma idea. También podriamos decir que la
primera y segunda Jeyes son una suerte de disquisicion explicativa de
la utilidad de pactar, y que la tercera expresa la obligacién basica resul-
tante de haberlo hecho, el deber fundacional de convivencia pacifica.
De este modo, se juridiciza en forma de coaccion legal (natural v civil)
ol cemento de la vida en comun: la confiznza en el otro, inherente a
la nocién misma de promesa, si 65 que gésta tiene algan sentido come
principio practico y ordenador de las relaciones humanas en tErminos
1o bélicos. Los ciudadanos se relacionan confiando unos en otros, pero
rienen la coaccion Jegal para obligar a las que violan esta conflanza.

Ahora bien, la tercera ley se asienta en el hecho de que el pacto
ya ha acontecido, porque s6lo con referencia a ello adquiere su fuer-
oa dedntica el jcumple! que efla enuncia. No se trataria de un merc
tercer momento de la digresién sobre la conveniencia de pactat, 5ino
de enunciar la racionalidad de cumplir con lo pactado, a la fuz de una
razon que es, si, pragmatica (conviene hacerlo), pero también analitica
(es contradictorio no hacerlo). De este modo, Hobbes abre su discursc
sobre ¢l cumplimiento de lo ya pactado al momento especificamente
normativo civil de esta cuestién, o sea: el del castigo justo (legitimo ¥
legal} a quien cae ci incumplimiento. Esto se desprende de ta claridad
con que Hobbes expone la funcion constitutiva (el apriorismo trascen-
dental, dirfamos) de esta tercera ley: sin la obligacion que ella impoue,
todos los “convenios son vanos y nada mas que palabras vacias”, por-
que seguiriamos “en la condicion de guerra” (201-202).

Es precisamente en este punto donde comienzan los (o, al menos,
nuestros) problemas interpretativos, porque Hobbes no es menos claio
al afirmar, a continuacion, que lo que deberia ser el resultado de tal
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pacto acontecido (la emergencia de una instancia superior a todos y
cada uno de los pactantes, en términos de haber conservado su libertad
mientras que aquéllos han renunciado a ella) es ambién y simuitinea-
mente la condicién que le da vigencia y le garantiza eficacia. Cabe citar
por extenso el texto correspondiente a los acuerdos cuyo cumplimiento
es posterior a la emision de las promesas rsspectivas:

Pero dado que, alli donde haya miedo de que cualquiera de las
partes no cumpla (...), los convenios asentados en la confianza mutia
son invalidos, y no obstante el origen de la Justicia sea 1a estipulacién
de convenios, sin embarge no puede haber injusticia hasta tanto no sea
efiménada la causa de ese miedo, lo cual no puede tener lugar mientras
los seres humanos se encuentran en la cordicion natural de guerra. En
consecuencia, antes de gue puedan significar algo los tériminos ‘fusto’ e
‘injusto’ [the names of Just, and Unjust can have place] tiene que exis-
tir algtin poder coercitivo que compela a [todos ] los hombres por igual
a que cumplan sus convenios, recurriendo para ello al terror de algin
castigo, que sea mayor al beneficio que esperan obtener por la violacion

de ese convenio {...}. Y tal poder no existe antes de la existencia de una
republica [Commonwealth] (202) 5.

Tenemos, entonces, que el convenio fundacional de vida en comtin
tiene lugar entre todos, menos uno, y que el asf exciuido mantiene todos
sus derechos naturales, porque lo acordado entre aquéllos es renunciar a
obstaculizar la libertad natural de éste. Y es por mantener este derecho
tnnato que puede actuar como el garante del acto decidido pot agquellos
que abandonaron la condicién natural y han dejado que ese excluido

'3 Las cursivas en la traduccion son nuestras (como también las comillas simples).
Hemos omitido una aclaracién importantisima para evaluar qué sentido tiene hablar del
liberalismo de Hobbes: es exclusivamente en virtud de este poder coercitivo universal;
la soberania previa al pacio, que origina la propiedad privada, el unicuique suum: tal
coercive Power es necesario “para que sea valida [to make goad] esa propiedad que los
hombres adquieren por contrato mutuo”, En consecuencia, la propiedad no puede ser

un criterio para juzgar y, por ende, destegitimar, la accion soberana; no preexiste a a

soberania, sino que le es conceptualmente deudora; sin orden civil, la idez de propiedad
no significa nada mds que el factum fisico de tener algo en poder mediante 1a propia
fuerza, mera tenencia sin otro fin que el consumo personal, pues ¢l intercambio supone
confianza y ésta deviene racional como vinculo interhumano recién cuando existe un
poder comin que castigue al que la viola. En suma, el Estado es la condicién @ priori
de la propiedad. Exactamente lo contrario del esqueme de Locke, fonnding father del

liberalismo.,
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El origen de la estatalidad presenta, entonces, dos espacios ted-
ricos diversos que se complementan y se necesitan reciprocamente,
pero (esto es clave) sin que esta complementacion necesaria conlleve
alguna deuda conceptual-genealdgica del espacio del soberano respec-
to del inferior, el del pueblo. De este modo, Hobbes deslegitima toda
pretension por parte de los actores del dinamismo horizontal de erigirse
en jueces de las decisiones soberanas (las del Poder Legistativo y del
Poder Ejecutivo) con propositos de desobediencia. Hobbes articula la
simultaneidad entre el pacto horizontal que realizan quienes devienen
subditos y la superioridad vertical del no-pactante respecto de ellos,
con la no menos simultanea relacion artificial mandato/proteccién-obe-
diencia, como ligazon entre tales posiciones asimétricas. La nocién de
ciudadania nace y se legitima en este entramado,

El pacto es, entornces, s6lo uno de los componentes del momento
genetico: el de la renuncia a los derechos naturales que hacen todos,
menos une que los conserva, desde gfuera del pacto. El otro componen-
te concierne al tipo de nexo que se establece entre el puebio (los contra-
ventes), por un lado, y, por otro, el tercero externo pero que se integra
en el procedimiento legitimante como soberano que no le debe su poder
a ese mismo pueblo, por el otro. La racionalidad en que se sustenta esta
mediacion politica y juridica entre lo alto y lo bajo no puede ser tal
que justifique como soberano un crisol de arbitrariedades y conflictos
con sus subditos, pues ello equivaldria a repetir (o sea, a persistir en)
el estado de naturaleza, sin haber dado ni un paso adelante; asi como
iampoco puede dejar en los miembros del pueblo derecho a juzgar si lo
que decide el soberano (por ejemplo, las leyes, en lo relativo al Poder
Legislativo) deben ser obedecidas o no.

El tratamiento de este problema de la relacion entre los pactantes
devenidos stibditos y el no-pactante devenido soberano tiene su locus
famoso en el capitulo XVIde Leviathan, dedicado a la “representacion”;
pero 10 entraremos en €l en estas paginas. Dentro del esquema comple-
jo del origen del Estado en Hobbes, nos concentraremos, en cambio,
en ¢l primer aspecto (que antecede a la cuestion de la representacion),
a saber: ¢l pacto es factible solamente si prevalece la confianza entre
quienes antes del pacto eran enemigos. Para que el “pact or covenant”
{193) se realice y los hasta ese momento enemigos abandonen tal con-
diciém precaria e insegura deben confiar unos en otros.

A nuestro entender, si nos atenemos a las salvedades que hace el
propio Hobbes, esto es impgsible si no se entiende su contractualismo

(Cémo dlega Hobbes af Commonweaith leviatanico?

en un sentido bien diverso al que habitualmente tiene el contrata sqclal
(y lo mantiene hasta la fecha), segin el cual esa figura propia del _de1:e-
cho privado es elevada a fuente de la sobe.rfmla ¥ a instancia 1eg1t1malﬂl ite
de cuestionamientos uiteriores de la accion soberana por paite de ios
contrayentes. ' o

Hobbes busca desarticular este esquema pactista tradicional por-
que en él ve un crisol de ta rebelién y la guerra civil; para ello, desmosn-
ta todos los presapuestos de semejante manera d.e en‘tendler el consenso
en clave moderna (es decir, proveniente de conciencias libres), del cual
no puede prescindir a legiti:nidad del orden civil cuyos actores son
sujetos. La problematizacion hobbeslmna congiste, ‘fundamentalmente,
en mostrar simultineamente la necesu}ad de que reine a confianza en-
tre quienes ha presentado como enemigos (i.e., seres por naturaleza no
inmediatamente sociables) y la imposibilidad de que esta confianza se
establezca en las relaciones sociales en virtud del pacto mismo. '

A continuacién, nos ocuparemos exclusivamente de la Vlablhd'a(l
del momento pactista, o sea: jes posible pc'zctar?, a la luz de nuestra in-
terpretacién . Las dificultades hermencuticas resultan de que el pacto,
sin una fuerza soberana como garante de su cumplimiento, se vue bve fe-
tra muerta: todas las obligaciones “son en vano™ y enunciarlas equivaie
a proferir “palabras vacias™.

VIII

El primer problema interpretativo que nos suscita el texto hobbe-
siano es el siguiente: _ .

1) La dificultad semidtica. Su niicleo consiste en gue una renuncia
(en este caso, a la libertad natural) conlieva necesangmentfa dar signos
visibles de haber renunciado (pues, en caso conirario, seria una dGC’b
sion invisible y circunseripta al fuero interno donde aqor‘ltece, 0 halb‘rla
acontecido); pero dar signos externos de haber renunciado 0o mgrpﬁca
necesariamente que se lo haya hecho, que se haya tomado tal decision.
En filtima instancia, se trata de que si lo decidido en la conciencia 1o
tiene una proyeccion exterior visible, es como si no hubiera ocurrido;

 Dejamos de lado, entonces, la teorfa de la representacion como el arguniento
con que el autor de Leviathan (en De Cive no sc encuentra esta teor}a) resue!verio que
podriamos considerar como el problema dci.sentldo politico de la Simgltaneldad entre
el acto de pactar y la garaatia exterior a él, sin la cual tal acto ¢s imposible.

49

£




)

Jorge E. Dotti

y que alguien emita signos de una eventual o presunta decisién interor
no quiere decir que la haya tormado, pues bien puede estar engafiando.
La hipocresia, la trampa engafiosa valiéndose de log signos es lo que
vuelve harto dificultoso, si no directamente imposible, pactar,

Para Hobbes, todo signo adolece de una fragilidad intrinseca, su
carencia de fuerza ilocucionaria, puesto que aquello que lo constituye
cormo tal, ta dualidad significante-significado, torna dudoso su signifi-
cado para cualquier receptor. Nunca es posible saber qué intenta hacer
el emisor valiéndose del signo emitido. En consecuencia, para que esta
divergencia constitutiva encuentre un punto de firme acoplamiento, de
modo tal que el significante de prometer se corresponda con el signifi-
cado siguiente: estoy firmemente convencido de mi obligacion de cum-
plir y estoy no menos firmemente dispuesto a hacerlo, tiene que entrar
en juego un elemento ulterior, exterior a esta situacién comunicacional
que, ademds, tiene funciones fundacionales. Este elemento exterior es
el miedo que debe infundirsele al emisor para que cumpla con la pro-

mesa significada exteriormente. Miedo a las consecuencias negativas,
en caso de ingumplimiento.

En verdad, la garantia del pacto (y toda promesa de un cumpli-
miento future lo es) deja atras o se desentiende del dualismo foro inter-
no, lugar de la intencionalidad, v fuero externo, lugar del curnplimiento
de lo prometido. Simplemente, esa garantia es una amenaza amedren-
tadora, ya que s6lo el miedo en un grado suficiente de identidad puede
Hevar a que el pacto no sea violado, Hobbes expresa esto asi:

La manera como un hombte o bien simplemente renuncia, o bien
transfiere su derecho, es declarar o dar a entender lis a Declaration, or
Signification], por medio de uno o varios signos, voluntarios y suficien-
tes, que de esta manera estd renunciando o transfiiendo, o que ha re-
nunciado o transferido ese derecho a aquel que lo acepta. Y estos signos
0 son sélo palabras, o s6lo acciones, 0 —como suele suceder habitual-
mente— tanto palabras como acciones. Y similares son log viNCULOS, que
adquieren su fuerza no de su propia naturaleza (pues nada mds facil de
romper que Ja palabra de un ser humano), sino del miedo a alguna mala
consecuencia resultante de esa ruptura” (191-192).

Tomamos los dos verbos que utiliza Hobbes (renunciar y iransfe-
rir) como indicativos del tipo de promesa hecha, o sea, como la manera
de aludir a las dos dimensiones en que se plantean las dificultades sur-

gidas de ta endeblez ontolégica de los signos (Ia ruptura de la ligazén
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voluntariamente a deponer tu derecho a todas las cosas sélo si los otros
también lo hacen), que renunciar unilateralmente, cuando no se tiene la
certeza de que ellos también estdn real y efectivamente renunciando, es
entregarse ingenuamente a los demas, ser su “presa” (190).

E] filoésofo complica atin més todo este esquema, porque contempla
una posibilidad no descartabie, pero secundaria respecto del cogolio del
problema en juego (seglin nuestra lectura). Tan poco confiables son los
5gnos, que un criterio para rechazar un tipo especial de aquelios que
indican promesa de cumplimiento futuro consiste en analizar si lo pro-
inetido contrarfa la finalidad de la proteccién y la seguridad, que es la que
mueve a los hombres a entrar en una sociedad civil. $1 alguien da a enten-
der que, por gjemplo, promete no salvar su vida amenazada, que aceptard
sumiso que lo hieran y encadenen, caeria en el absurdo de renunciar a
todo beneficio y, asi, de atentar contra su propia integridad. En este caso,
no deben entenderse los signos correspondientes como expresion fiel de
su voluniad, sino que se lo debe asumir como ignorante, desconocedor de
como han de ser comprendidos los signos que se le han dado a conocer
y/0 que emite signos cuyo significado habitual fe es ajeno ',

El naeleo de la dificultad radica, entonces, en gue la desconfianza
es el nexo sensato, prudencial y conveniente entre los hombres en es-
tado de naturaleza; y que las promesas tienen sentido recién cuando tal
condicion ha desaparecido e impera un “poder comdin” con la fuerza
iecesaria para imponer el cumplimiento de Io convenido, Se justifica,
creemos, una larga cita, que retoma términos y consideraciones va vis-
tos, pere que también destaca la importancia de ellos y de la extremada-
tnente prudente argumentacion de Hobbes:

Si s realiza un convenio, ninguna de cuyas partes cumple de inme-
diato, sino que confia una en I otra, en la condicién de mera naturaleza
(que es una condicién de guerra de cada hombre contra cada hombre)
basta una sospecha razonable para vaciarlo de sentido [is Voyd]. Pero
si existe un poder comin por encima de ambas partes, con derecho y

* Hemos dade los gjemplos hobbesianos. Ei pase prosigue asi: *Y en consecuencia,
si un hombre, mediante palabras u otros signos, parece despojarse de la finafidad para la
cual tales signas fueron pensados, no se lo debe entender como si realmente estuviera
dando a entender tal cosa, sino como si ignorara cémo tales palabras y acciones har de
entenderse™ (192). También podriamos pensar en alguien que no pot incapacidad para
entender la vialencia que sobre é1 se estd ejerciende, sino por motivos edificantes y a
guisa de modelo filantropico, toma por si mismo la iniciativa de desarm

arse y buscar
convencer a todos de que hagan lo mismo.

Ln
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gac[a. La razén ensefia que los hombres en estado de naturaleza deben
desc?nﬁar de sus projimos, no creer en los signos que den a conocer los
emas; lnad:e debe ser el primero en pactar. Fn consecuencia, no pueden
’ L - ’
_ pa'seg ala condicién de stibditos y la soberanfa no puede ser la fuente del
miedo qeutrahzador_de ta desconfianza. La condicion que hace al pact
necesario lo vuelve imposible®. pacte

IX

VoﬁaIéllegartr}os ahora a 1&_1, quizds, mas significativa duda que nos pro-
v G Pdac 1smo hobbesiano (no asi su concepeidn de la soberania, ni
necﬁsl ad Lfiel consenso ex la legitimacién de ella), a saber: ’
s )} La dificultad de la aporia de la ley natural: no hay pacto pre-
- gmteii]te porgue se ngmple con ella. Para entenderla, debemos seguir

on detalle la presentacion que Hobbes hace de qué significa cumpli
ley natural. . P
E .
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;Como llega Hobbes al Commonwealth feviatdnico?

vido por las pasiones que tienden a la paz. El hombre natural es un ser
complejo, tensionado entre dos aspectos de su identidad, y el problema
de la transicion al Estado es el del prevalecer de uno de estos aspectos,
el de la fey, por sobre el ofro, el del derecho, y la primacia de las pasio-
nes pacificas sobre las conflictivas.

[La preeminexncia de la obligacion sobre la liertad se asienta ante todo
en la fancion de la ley: llevar a la luz la més auténtica conveniencia racio-
nal, que es fa de pactar por sobre la de permanecer en la condicidn natural;
y luego, una vez que se ha pactado, la de cumplir con lo convenido. Estas
normas preciviles imponen un deber, el de pactar y cumplir, que neutraliza
al derecho natural. Son leyes porque contienen una ensefianza racional y
porque imponen una obligacién disciplinante, civilizadora, ética.

Hste momento normativo de las leyes naturales es, entonces, el ele-
mento de la argumentacién hobbesiana encargado de sustentar cOmo se
llega al pacto y, consecuentemente, su posterior respeto. Es en las leyes
naturales donde reside la justificacién de la obediencia al soberano, a la
autoridad que opera como garante del cumplimiento de toda ley civil v,
mediatamente, de las leyes naturales que aquéllas aplican en concreto.

Pues bien, e! problema que encontramos en este punlo s que el

cumplimiento de las leyes naturales no lleva necesariamente a pactar;
esto es, que el respeto de ellas no significa que quien las conoce usando
su razén adecuadamente (no como lo hace el necio y ateo?'), también se
vea compelido a pactar y devenir sibdito. Ef cumplimiento de los man-
datos racionales de Dios no conlleva la constitucion de un espacio paci-
ficado, de un territorio soberano, porque se las cumple en la conciencia.
El problema, mas claramente expresado, es que, si bien el contenido ra-
cional y la conveniencia de acordar el abandono del derecho no entren en
discusion, de todos modos la obediencia que las leges naturale imponen
no tiene la capacidad de vencer esa desconfianza constitutiva del hombre
natura), que se ve acrecentada por la debilidad ontolbgica de los signos,
por la fragilidad de fa identidad semittica respecto de las exigencias ra-
cionales y pasionales que imponen abandonar el estado de naturaleza. La
misma razén ensefia a dudar de los signos en general y de las palabras y
gestos en particular; advierte que no deben ser tomados como la expre-
sién fidedigna de la intencion real, de los auténticos propositos de quien
los emite. Y ante esta duda, ante la posibilidad de que tales signos embau-
quen y oculten una disposicion agresiva, no se debe pactar.

2 Ep este trabajo hemos preseindido de considerar también esta cuestion (203-206).
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X
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Veamos los pasos correspondientes a esia tercera apdi.fé.

1. ; Qué significa obedecer las leyes naturales?

e }igbbjes n(? deja du@ag sobre la importancia politica de estas nor-
ma 1(33 ‘ Spw;te[:l e? a las civiles como condicion de posibilidad de ellas
Las 3f/u § 1; rales son el g priori de la convivencia pacifica, y po£
o ;a ! ian como factor operativo de la metamorfosis civiliza,toria
Jue va Cer que un conjunto de hombres simplemente agrupados
ngan un pu(?blo de ciudadanos, ya que la funcién que cumpl
natural es indiucir a los hombres a que pacten : el ley
Lu i ' i
I zlge de'ﬁaber enunca‘e‘lcfio una serte de diecinueve de estas normas
posume cl ?;nzv o de ell?s: Estas son las leyes naturales que dictan la
ed1os para la conservacién de 1 ’
com ' : 0s humanos agrupad
i?\ujzlts%d’ Y qu;e ta)n solo conciernen a la sociedad civil” (2g 14P]as.o zlfrn
81V, 11 nuestras). Poco después, Hobb [ : 1
on 3 es alude al sentido I
cumplu.mento de estos mandatos divinos, con ung formul o oo
zgsgltq mtin:ogantes: “Las leyes de la naturalezs obligan ;
s dec
o d ;ré obligan a desear que tengan efecto, Pero, in foro externo, esto
, & que sean aphqadas (10 the putting them in act], no siempre” (2,15)

todos, el del sobera i icari [
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ocasion de la realizacion de] dinatnismo dispara%o las 1

les ql}lge ese poder comun actiia comeo tal. porasleyes natura-

T consecuenci i i 1

si toc!os cumplieran IIE;, ?ei;?lr;?:frz;)?f? ?(;T?nftzgrli?)  en axtior omo

ﬁ}lﬁgﬁ a Otll‘al' exteriormente de un modo conrfonne a su

pormta lgtsar;iagfii Elgenuo clomq aguel al cual Hobbes ya previno res-

} conduptes S0 general. Ninguna manifestacién exterior (palabras
‘ 1€l testimonio de as disposiciones ¥y decisiones autén-
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ticas de la conciencia/voluntad del eImisor, Ning(m signo debe, pues, set
tormado como expresion de cumplimiento de las feyes naturales.

Nos encontramos nuevamente ante la misma roccaforte de la des-
confianza que es el espiritu de la condicién no politica de los humanos,
Ja admonicion a no pecar por igenuos, pues le va la vida a quien lo
hace y cree candidamente en lo que el otro dice 0 en como se compor-
ta inicialmente; “Quien fuere modesto y afable, y cumpliera todas sus

romesas cuando y donde ningtn ofro haria lo mismo, no estaria mas
que haciendo de si misino la presa de los demds y procurandose {asi] su
ruina segura, contrariando el fundamenta de todas las leyes naturales,

que tienden a preservar la naturaleza” (215). .
Asi enuncia Hobbes lo que seria una suerte de paradoja (o rever-

sion dialéctica del entendimiento, diria Hegel): cumplir estas leyes in-
genuamente es peor que desobedecerlas.

De aqui también la ya vista necesidad del garante, de ese poder
coactivo consensuado (sin haber sido contrayente del pacto) que, en aras .
de la paz, determina que quien desobedece la ley obta irracionalmente y
se vuelve un peligro-para la republica: “Y nuevamente, aquel que, aun
teniendo seguridad suficiente de que los demds habrin de respstar las
mismas leyes en las relaciones para con €l, sin embargo él mismo no
las respeta, no busca la paz, sino la guerra, y consecuentemente la des-
truceion de su propia naturaleza mediante la violencia” (215). Tolerar
a quien conserva el derecho natural en su fuero infermo es cobijar a v
enemligo, un fogonero de la guerra civil, dentro del Estado que se defiue
por pacificar y proteger a sus ciudadanos. '

No obstante que esta {lltima aclaracién dé cuenta del dinamismo
de este momeato de la argumentacidn general, de cualquier manera es
necesario destacar algunos aspectos de la enunciacion hobbesiana, no
pacificamente aceptables sin inquirir su significado. Hobbes enuncia
que respetar las leyes naturales consiste en desear que encuentren efi-
cacia exterior. _

Ahora bien, la primera dificultad es de qué manera un conven-
cimiento puramente racional puede ser causa de ua deseo; por qué la
comprension subjetiva de la racionalidad de la prescripcién racional-
divina puede hacer nacer una inclinacion de la voluntad, dar origen a ux
désir que acompafie y complemente ¢l momento intelectual. Pero, ade-
mas, la segunda dificultad consiste en que, aun cuando se aceptara que
la mera comprension de las ventajas expuestas por el contenido racional
de las leyes naturales {su veritas, ya que la auctoritas que les conliere

57

TR




Jorge E. Dorti

fuerza d}a ley es oira, como veremos) pudiera promover un movimiento
de la yoll_,mtad en el interior de si misma: desear; sin embargo, nada de
esto significa que tales normas racionales y divinas encuentren}viﬁe;mia
en el fuero externo. Querer que rijan no equivale a que lo hagan ’
Hasta tal punto es asi, que Hobbes reconoce gue el maylor sig-

no visible de respelo, actuar en conformidad a ellas, no significa estZr
realn}e;lte obedeciéndolas, porque, aun cuando alguien se condujera
e}fteljlormente como si estuviera cumpliendo en la dimension visibjle
publica con lo que las leyes ensefian, y movido por el deseo que ellay
le han geqerado, ta razdn ensefia que no cabe inferir que esto gs lo :
ocurre. Ninglin signo debe ser tomado como si verdaderamente uqiléi
se comportara con justicia estuviera obedeciendo las leyes naturalfels
que nada obsta a que esa cenducta exterior aparentemente justa ﬁlera: 1)1,1&11
ardid para engaﬁar a log ingenuos y aprovecharse de ellos, procurand
se un beneficic en conformidad al ius naturale. P ”

2. ;,Cufll es el alcance de las leyes naturales,
en vista de su observancia?

. La pregunta prosigue el punto anterior, porque el reconocimien-
to generalizado de que son “inmutables y eternas” (215) ayuda a qu
sean respetadas. Hobbes retoma la definicion de este respeto o cumqlie
: 1_.11len.t0’, pero le agrega una connotacion importante a partir de lo us .
111f§rir1£_s d.e su inmufabilidad y eternidad, como si estas connotagionzz
le imprimieran a la conciencia y a la voluntad del cada individuo una
obligacidén més amplia, y mas fuerte, que la indicada poco antes; a la
vez que atentan la advertencia {no confiar en quien parece obed , 1
también exteriormente) recién indicada, e
e .
s Leﬁtf{lnos. Lag mismas %eyes, dado que obligan solamente a un de-
e0 y estuerzo, quiero decir: a un esfuerzo no fingido y constante, son
faciles de observar. Pues no requieren nada mas que esfuerzo; aquei que

se esfuerza para que sean eficaces, ct i
: , cumple con ellas;
_con la ley, es justo” (215) %, ’ Y quien cumple

Hobbes (lciarﬂ. ac i i ¢ }‘ -
oninuac [#] Ve e ]
e » s R . ac1on que de eﬂﬂ_s § OCupa lﬂ ¢ dad ra ¥y unica fﬂGSO
fl‘?l l!ll)[ﬂl 2 eS. dec r, "1a ciencia de lU qlle esta ble]l Y de 10 que esta mal en la. I‘iltelle[a‘
ciony ]a S(]Cledad de la hl.llllall‘d 5 i g
i ad detel'mlllarl() con pr i 'é £ H eV .ta
I Y . ' ' * p cCision le dﬂ lie ar a nar
mucnas de lBS d[SCUSlGﬂeS y C(}ﬂﬂlctos que s¢ gcncran en interp[ctﬂl 10 diVEr[ samente DE
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Es importante que Hobbes haya agregado, 0 explicitado, el tema
del esfierzo para que tengan vigencia como un elemento constitutive
del cumplimiento de las normas basicas del orden, perque de esta ma-
nera abre una salida desde la interioridad invisible de 1a conciencia/vo-
[untad a la exterioridad visible del espacio donde actilany se relacionan
reciprocamente todos los que participan del mismo contexto existencial.
Es mis, este esfuerzo indica, creemos, la direccidn que debe adoptar la
mediacién entre los contrayentes del pacto de transferencia de derechos
(futuros stibditos). Quienes habrin de encontrarse y pactar son aquellos
cuyo primet paso es el de esforzarse, mas alld de las précticas concretas
que ~prudentemente realizadas— puedan ser el referente concreto del
endeavour.

Debemos reconocer, también, que esta apertura de la conciencia
mediante una proyeccién de la volontad no pasa de ser una categoria
de la argumentacion, pues ningtin esfuerzo puede tener ia capacidad
de suprimir la desconflanza gue s necesario tener aate los demas, por
mucho que ellos den muestras de estar esforzandose por la paz. sta
imposibilidad del pacto, < nos atenemos a los elementos inherentes a la
ley natural, explica por qué tematiza a continuacion el tema del miedo
4 una coaccién fan rigurosa que sea capaz de desanimar la opcion por
desobedecer para obtener beneficios inmediatos y egoistas.

Reaparece, ahora, la idea hobbesiana ya indicada: a ia racio-
nalidad intrinseca de su contenido, la ley natural —y toda ley en ge-
neral- debe sumar el miedo que debe infundir a quien no las cumpla.
Si cumplirlas en el fuero interno no garantiza que se llegue a pactat,
no esforzarse por llevar el cumplimiento desde lo interior del sujeto al
espacio intersubjetivo debe generar miedo al castigo correspondiente.
Al mismo tiempo, este esfuerzo no puede desactivar 1a desconfianza,
porque ello equivaldria a devenir “presa” de los demas.

Dado que nos hallamos en el 4mbito de lo natural, como esta in-
dicado en la identidad de las leyes, ese miedo que induce a obedecer
no puede tener como fuente sino al Legislador de las leyes naturales:
Dios. Escribe Hobbes: “Estos dictimenes de la razdn son habitualmente
llamados leyes, pero de una manera impropia, puesto que son fas con-
clusiones o teoremas concernientes a lo que conduce [a los hombres]
a |a conservacion y defensa de sl mismos; mientras que ley, en sentido

aqus la importancia de esta “oiencia de la virtud y del vicio”. La “yerdadera doctrina de
las leyes naturales es ta verdadera filosofia maral” (215 y 216).
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preciso {properly], es la palabra de aquel que con derecho manda a los
demas [by right hath command over others). No obstante, si conside-
ramos fos mismos teoremas como palabras de Dios, que con derecho
manda a todas las cosas, es entonces que son llamados leyes en sentido
preciso” (216-217).

3. Con Dios como Legislador y Juez, ;se pacta?

Lo trascendente da sentido al paso previo al pacto, que es la ob-
servancia estricta de la ley natural. No obstante, aun cuando se conce-
diera hipotéticamente que se genera asf una situacion generalizada de
cumplimiento de la ley natural en la conciencia y de esfuerzo iraducido
en algin tipo de conducta de acercamiento o contacto entre los obe-
dientes, sigue firme la objecién basica a toda confianza en el otro como
contrayente fiel. ;Hasta qué punto en la Tierra puede bastar el miedo a
Dios, si no existe una instancia mediadora entre £l y los hombres que
deben atemorizarse y cumplir sus promesas? Inclusive la invocacion
del Sumo fuez, certero e inapelable, parece dejar que persista la incerti-
dumbre sobre el otro, a partir de que los signos que emita no justifican
abandonar la precaucion personal. Dies tiene que representarse en la
inmanencia, de modo tal que su representante ejerza legitimamente un
poder coactivo analogo a, y legitimado por, el poder divino.

En el fuero interno, Dios ommnipotente es la razén decisiva de la
obediencia a Jas leyes naturales, lo cual conlleva incluso el no mejor
detallado “esfuerzo” a que tengan eficacia. Pero Dios no interviene
personal y directamente para garantizar la conformacién del espacio
pacificado y normativizado, el del Estado. Ya lo ha hecho una vez, lo
ensefia el Libro, y el hombre ha recibido la enseflanza tanto a través de
Sus acciones extraordinarias para con el pueblo elegido, como a través
de Cristo como Segunda Persona de la Trinidad. En el primer caso, fue
Su intervencion personal y directa que dio orden politico a un pueblo
exclusivamente, el judio, pero el modeio de la Alianza ofrece dificulta-

des: serfa una intervencion milagrosa, y resolver qué es y gué no es un
milagro depende de la autoridad eclesidstica, que no es sino una de las
potestades del soberano leviatanico: esto significa que invocar la inter-
vencion directa desde el Cislo supone resuelto el probiema de la sobe-
ranfa, que tal intervencidn deberia resolver. Mas atn, la Encarnacion
indica que la verdad deviene ahora ensefianza revelada a foda la huma-
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nidad y no sélo a una parte de ella. De agui que Diosdloq l}aga mcdfcnltg
leyes, normas LEHiVEf‘SaIES pO!" Si COI’leflldO ypOI' Su E.bflf‘tdfah(zi ° l ’
cual también se sigue que la ignaldad y la 11bgﬂad llatLlFE}l de to Ua g:c.l
seres humanos no es sino el correlal&o .de esta infervencion no pelrbon;
sino legislativa de Dios, decision divina que es paradigmatica para la
constitucién de la Iglesia y del Estado. . .
En suma: la era cristiana nace con €l representarse de Dios a si
mismo como Cristo y Su instauracién del sistema mediador entre plg}o
y tierra en la Tierra: la Iglesia, de la cual e} Estad’o es la ti'aspos‘}c?({}}
teoldgico-politica secularizada, Dios no ha dado més muestras ‘de mte{-
venir directainente después de que Cristo h:%’ensenado el caming d.\j la
Redencion. Ei Estado cumple con la dimension seculgr de esie caming,
siendo el soberano-dios mortal representante de lo d}ymcz)j en lo inma-
nente y simultincamente del pueblo en el cuerpo porh‘tlco o
Hobbes descarta, entonces, que el ord?n pohtlco.lewatm_uco s¢
funde en virtud de una nueva tntervenc_ién directa clle Dios, de tipo vé-
terotestamentario, pues Cristo ya ha abierto ¢l camino; y denuncia que
quienes la invocan y alegan que tienen ¢l respaldo dlymo de su lad’o. sou
falsos religiosos y auténticos afeos rebeldes, que aspiran & C-OH%FCH uiia
guerra presuntainente saaia contra el Qoder que no comparten . e
I.os hombres son libres de asumir el dfsber de coqstmu‘ el ur ﬁ-l}
politico, en analogia con el espiritqal, a partir de su razés, su veh-.rn!lag
y su inteleccion de las normas divinas en la .fo_rma de leyes nar.t'xriifs',
Estas no son sino la sustancia de las leyes civiles, que las efecmq.-,.fu‘x
mediante la coaccion legitima a cargo del otro elemento :anlfzfdrentadcu2
el soberano, que por su sitacién grucjaé (actor dela mediacion en eruz:
punto de encuentro entre la verticalidad del fundamente ordenador y
ia horizontalidad de las relaciones asi o.rdenadas) resuglve el prob‘_l('ama
semidtico: la primera de sus tareas, leg}slar, da un significado univoco
a los significantes de los signos normativos. "
Para justificar estas ltimas consideraciones, volvamos a un énun;.o
anterior, donde leemos: “Al ser la fugrza de las paiil_)ras (como 1e‘ oa:
servado previamente) demasiado débil para consirenir a los hom’mes i
que cumplan sus convenios, en la naturaleza humana no hay mas que

2 Para esta cucstion, es fundamental el capitulo XXKII de Leviathan (4094151,

M «Hacer un convenio con Dios es impasible, si no es por la med'iacién de‘ac'[uui a
quien Dios habld, ya sea mediante la Revelaci(l'm sabrenatural o mechant?j susr mgart?—
nientes gue gobiernan a El sametidas [under him] ¥ enl.lSu nombre. Pues de otro modo
no sabemos si nuestros convenios seran aceptados o no (197).
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dos ayndas imaginables para dar fuerza a ese cumplimiento. Y ellos
s0m, o bien el miedo a la consecuencia de haber roto su palabra; o la
gloria y el orpullo de no aparecer como necesitados de haberla roto”.
Hobbes observa que el segundo medio auxiliar, el orgullo, supone una
magnanimidad de espiritu (generosity) poco frecuente. No es confiable.
“l.a pasion a tener en consideracion es el miedo”, Y como de lo que se
trata es de una situacién donde no se ha instaurado ain el Estado v los
hombres viven en estado de naturaleza, dos son las causas de miedo a
fas que cabe acudir para desencadenar el pasaje al Estado, a saber: “El
poder de espiritus invisibles” y el “poder de aquellos hombres a los que
se ofende” al no cumplir la promesa (200).

El paso prosigue alegando la debilidad de Ia segunda fuente de mie-
do. El miedo religioso es mds poderoso “antes de a sociedad civil”, por
ser connatural a tos humanos; el miedo a los demas, cuando se los ofende,
¢s “habitualmente el miedo mayor”, y se presenta de modo inmediato.
S6lo que no basta para tener a raya a los hombres en estado de naturale-
za. Como en el espiritu humano “no tiene, al menos, ua [ugar suficiente
comne para forzar al hombre a respetar sus promesas”, no sirve. Temer al
otzo impide pactar; y lo que conforma un obsticulo mayor es que el vinico
medio natural para establecer una superioridad entre iguales es enfren-
tarse violentamente, entablar un combate del cual surgen un vencedor
y un derrotado: en estado de naturaleza, una posicién superior “solo se
discierne mediante e] evento de una bataita” (200). Hobbes estarfa indi-
cando que, si es necesario un poder superior que obligue violentamente al
spmetido a respetar 1o que éste prometis, él no resulta de acuerdo alguno,
110 mas bien del desenlace de un enfrentamiento.

~ Para que haya acuerdo, debe anularse 1a situacion de parélisis que
reina enire posiciones absolutamente equivalentes, como las de todos
los hombres en estado natural (libres e iguales, con igual derecho a
todo, similarmente astutos, etc.). Y anularse de modo tal que de ello
resulte una Civil Society.

Debemos repetir una cita ya hecha, porque cierra el razonamicnto
que cstamos analizando: “De manera tal que, antes de la época de la so-
ciedad civil, o cuando ésta es interrampida por una guerra, nada puede
reforzar un convenio de paz ya acordado, en contra de las tentaciones
de la avaricia, la ambicion, ia lujuria o cualquier otro deseo vigoroso,
safvo el.miedo a este poder invisible, al que todos adoran comeo Dios
y temen como el vengador de su perfidia” (200). Coherentemente, un
convenio “legitimo {fawfull} obliga a ojos de Dios” (2010). ’

£ Cdmo llega Hobbes ol Commonwealth leviaténico?

De aquf también que, mientras no haya poder civil, un acuerdo en-
ire dos homines naturales se sella con un juramento por Dios. Este paso
no recibe la atencién que merece, porque es lo mas cercano a la posibi-
lidad de ir concretando un pacto antes de la intervencion del soberanao,
que es la tnica causa del cumplimienio de la promesa en el futuro,
como vimos. En este sentido, y aunque Hobbes aclare que asi acontecia
en el paganismo, podriamos extrapplar el esquemna y pensar que este
tipo de acuerdo, donde no entra en juego ningun soberano garanie del
cumplimiento, supone que ambos estan obedeciendo a la ley natural en
sus fueros internos, que ambos se esfuerzan y que han llegado a confiar

uno en el otro, por fortuite que esto haya sido. _
S6lo que ello —insistimos—no disuelve muestra duda sobre la facti-

bilidad del pacto, que es si una nultitud puede estableg:e_r un tan elevado
niimero de acuerdos particulares donde el riesgo inglmdual de confiar
en signos no confiables ha sido una apuesta con éxito, como para que
el conjunto de ellos conforme el necesario convento de transferencia
de los derechos naturales a nn tercero, devenido asi soberano de los
mismos, su representante.

X1

El covenant no puede ser mas que la acep-ta_cifﬁn en la conciencia
de las leyes naturales, y una imprecisa exteriorizacion de este conven-
cimiento en la forma de un “esfuerzo” para que tengan Vigencia mas
general. - .

Para ello interviene la razén, pero sobre todo el miedo a Dios, que
desarma las prevenciones egoistas y usnaturalistas (en el sentido del us
hobbesiano) del hombre natural; y que, ademds, es el antecedente legi-
timante del miedo que infunde el representante de las leyes naturales,
o sea de la voluntad divina, en la Tierra: los soberanos. Pero lo que las
leyes naturales logran no es mas que una disposigién interior a obede-
cer, y eventualmente algin tipo de actividad exterior muy acotada, pero
nada mas. El hombre natural no ya belicoso, sino obediente a las leyes
naturales, no tiene la seguridad de que los ofros sean como €l Para que
las relaciories con los demds se entablen sin desconfianza, es necesario
alguien que no pacte y ejerza una autoridad legitima, que por su parte
es también temerosa frente a Dios (las leyes civiles deben concretizar
las naturales, y no caprichos arbitrarios), pero no es respensable por su
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conducta ante aquellos que han pactado, precisamente porque ne puede
ser responsable quien no es contrayente. Los que pueden transformarse
en slbditos porque temen a Dios obedecen a quien puede ser soberano
también porque teme a Dios, y cuya accion es la garantia de la confian-
za en los otros: si no cumplen, sobre ellos cae la coaccidn estatal. La
refacion pasa por la palabra racional v natural del Supremo: las leyes
naturales, y se asienta en el miedo absoluto y civilizatorio.

A modo de conclusién, y sin que hayamos encontrado una respues-
ta satisfactoria a nuestras dudas sobre el pacto hobbesiano, proponemos
una segunda concesion: aceptar que el pacto horizontal de transferencia
ha sido realizado.

La dificultad resultante es si el beneficiado es inerecedor de esta
situacion privilegiada que ha adquirido en ocasién de la decisién de los
contrayertes, respecto de la cual el beneficiado se ha mantenido ajenc.
Es necesaria una mediacién entre aquellos que se pusieron de acuerdo
en tirar sus espadas al suelo, consintiendo que un tercero no lo hiciera,
0 sea a favor de aquel que sigue empufiando la suya, porun lado, y pre-
cisamente este Gltimo, por otro. Bsta mediacion debe dar sentido a esta
escenia, esto es, justificar y legitimar que aquel que ahora se halla ubica-
do por encima de los clros, el soberano respecto de su stibditos (actor de
la soberanfa como voluntad &nica, mis all del mimero de integrantes
dque compengan csta voluntad suprema y monopélica), no abusari de
sU posicion y poder, no retrotraerd torpemente la existencia de todos
al estado de naturaleza, sino que legislard v ejecutard con prudencia y
en coitformidad a su capacidad de juzgar, o sea, interpretar (legislar) y
aplicar (ejecutar) las leyes naturales en la forma de leyes civiles.

Esta funcidn mwediadora y legitimante esta a cargo de la teoria de
I representacién, nicleo de [a teologia politica hobbesiana. Sélo que
supone el pacto acontecido, lo cual es discutible; y que, en caso de que
se prescinda de analizar su viabilidad, tampoco se estructura en confor-
midad al paradigma estandar de contrato social, pues Hobbes 10 le con-
cede espacio a la resistencia al poder politico que remite a semejante
momento contractualista conlo instancia legitimante de la desobedien-
cia. En Hobbes, la clave reside en torno a Ia soberania, y el momento
pactista estd funcionalizado a su cardcter absoluto,
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T. LA REPRESENTACION POLITICA. MOGRDAZA DE LA LIBERTAD

Para Rousseau, Ja representacion es la u‘surpa’cién de!l‘a .c:f_}berunia
individual, Encontramos esta critica de‘la soberania minmqu‘l?a Cfl L
rechazo de uno representando a la muffzéz'm’ o del mou:n’x:a ri.ephsi‘1 i ;111.0
do al pueblo. Devenir uno de.lo que es mblliple supone ia aliepacion ¢
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muchos al monarca ', Los avatares de la geberania var% ’ﬁqd1":13111jla{1's‘u:(‘1;n”
modo en que este autor trabajaré lo relativo a le demazracia, 51 s :
piensa los térrinos de la soberania por afuera de la exigencia de 3»::(5111_
ridad y a favor de una idea de libertad obte}mda} a cambio de uim j',ﬂ: lL{
sién de ese segundo estado de narurggeza préximo que Locke detaliz
que se produce luego de la intmduccmn'de la _moneda.L Ny .
En otro lugar? apuntabamos de qué modo un C_Ql}‘el,]lpén,‘nle’f’i,fi
taille, defiende una soberania no f’?o'mogef-.*cct inherents a la ellnm:u:\.?
el tanto se frata de la 11eterogenexqad fffe. la emstenczz}, (,11 11:1 LU._,("
sitta el principio mismo de lo politico. Ya estamos a” ci1 ¢ ,rfbf::f\)r
del Padre por parte de los hermanos que funda el psiquismo :3; a wy
que hace a una legalidad basada en un crimen comelido en bop}u‘p’. ;Ja
soberania de la existencia se sostiene e el dmbito derlo. comulii U::S\,
4mbito abre la comunicacion y —al mismo tlempo-- defienae 1‘9. z&*ifl_ai e
la incomunicacion para salvar a los individuos de o que pucde depotsi-
narse “un exceso de transparencia’.
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