« Tdmen usque recurret» José Luis Galimidi

Leo Strauss y las derivaciones de la concepcion hobbesiana de soberania

Caesars can take care of themselves
Leo Strauss, On Tyranny

Leo Strauss se presenta a si mismo como un pensador concretamente compro-
metido con la crisis de su tiempo. Ante la probabilidad muy cierta de que el
proceso contemporineo de empobrecimiento intelectual y moral se acelere a un
ritmo incontenible, Strauss propone, como antidotos conceptualmente asocia-
dos, la revalorizacion de la polémica entre la filosofia y la teologia, de un lado, y
la recuperacién de la educacion liberal en sentido clésico, del otro. Asi, en lugares
aptos para la explicitacién de los fundamentos y propdsitos de su tarea lo vemos
insistir una y otra vez en reivindicar la cualidad vitalizante de la tensién que
existe entre las opciones existenciales representadas por Atenas y Jerusalén. La
pretension terapéutica o, siquiera, paliativa, de esta estrategia de cufio conserva-
dor puede aparecer como utdépica o meramente testimonial si se repara en la
enormidad de un fenémeno que tiene alcance global y que, segtn el propio
Strauss, viene distorsionando la autopercepcién de Occidente —y la correlativa
calidad de su praxis— desde, al menos, los albores de la modernidad. El influjo de
una filosofia bien ejercida, escrita y ensefiada puede lucir muy endeble frente a la
potencia apabullante de la realidad extraacadémica, y de la mala filosofia misma.
Sin embargo, el talante elitista de la perspectiva straussiana atribuye, para bien y
para mal, suma responsabilidad al didlogo, ticito o explicito, que se puede man-
tener entre los que reflexionan y los que ejercen el poder efectivo. Desde siem-
pre, la seriedad bien entendida ha consistido en intentar evitar que los (muy
pocos) que en verdad deciden o que estin en condiciones de entender tomen por
absolutamente bueno, sin mds, el combinado de opiniones y creencias ancestrales
que constituye el cemento de cada configuracion social. Inclusive, y especial-
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mente, en el caso paraddjico de que esta doxologia se nutra de elementos cienti-
ficistas y positivistas que pretenden pasar por sabiduria.

El escenario contemporineo, caracterizado por el hecho de que no es improba-
ble que vuelva a suceder que muy pocas y poco virtuosas personas lleguen a dis-
poner de una cantidad exorbitante de poderio politico, econémico, tecnoldgico,
bélico y propagandistico, vuelve urgente el tratamiento filos6fico de la cuestién de
la tiranfa. Sin embargo, Strauss advierte que esta cuestién no es novedosa y que
siempre ha constituido, tanto en el universo biblico cuanto en el pensamiento de
los clésicos, el centro fundamental de la problemdtica humana. Los modernos,
segln nuestro pensador, leyeron mal a los antiguos. Donde habia lucidez y pru-
dencia expresiva vieron ingenuidad y puntos ciegos de la perspectiva. No repara-
ron en que el cuidado con el que los clésicos se referfan a la cuestion de la intensi-
ficacién y expansidn territorial del poder politico era correlativo de la desconfianza
radical con la que consideraban la eventual armonizacién de la vida contemplativa
y la vida prictica. La —infundada, segtin Strauss— pretensién moderna temprana de
haber formulado la verdadera esencia de la soberania propicid, en buena medida,
que lo que después se presentaria como el suefio idilico del Estado Universal y
Homogéneo, no fuera en verdad otra cosa que una sociedad vulgar, unificada por
contenidos bajos e inadecuados, la pesadilla de la tirania mundial.

Respecto de lo anterior, la filosofia politica del Hobbes que lee Strauss, consi-
derada por éste como piedra fundante del espiritu moderno, presenta dos facetas
antagénicas. De un lado, constituye el impulso decisivo de una serie nefasta —a
saber: resignacién maquiaveliana de pardmetros elevados, panteismo spinoziano,
comercialismo lockeano, filosofia de la historia hegeliana, socialismo marxista,
filosofia nietzscheana del poder, positivismo, historicismo-, serie que conduce a
la justificacidn celebratoria de la tiranfa mundial. Pero, del otro, en la filosofia del
inglés hay una reserva de vitalidad racional, ordenada y decente, que guarda me-
moria de una actitud premoderna de respeto humilde por una instancia absoluta
que, o bien por natural o bien por divina, excede infinitamente, en cualquier caso,
la capacidad manipulatoria del pensamiento y de la accién del hombre. En vista
de sus propias urgencias filoséficas, resulta razonable entonces que Strauss, en
Hobbes, tanto sefiale los gérmenes de la dindmica con la que el hombre moderno
crey6 poder crear y gobernar soberanamente su propio universo social y politico,
cuanto rescate los vestigios, valiosamente retardatarios, de la tensién que, a es-
condidas, mantuvieron la filosofia y la teologia antes de ser superadas y sinteti-
zadas por el proceso de secularizacidn. Strauss se acerca a Hobbes como se acerca
a la democracia liberal, esto es, como amigo pero no como adherente o adulador.

Si la reivindicacién straussiana de la disputa que enfrenta a la fe y a la reflexién
entusiasta es, como creemos, algo mds que retdrica exotérica, el acercamiento al
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pensamiento politico de Hobbes por parte del filésofo judio, nacido y criado
alemdn y emigrado a Estados Unidos, exige un equilibrio muy delicado. No
puede hacerse desde una militancia sionista politica, o culturalista, ni, menos atin,
ortodoxa. Y tampoco desde una nostalgia desencantada por el hedonismo narci-
sista de los fildsofos cldsicos. El intento de leer filoséficamente a Hobbes desde
un judaismo a la vez leal y no practicante pone a Strauss, como es habitual en el
resto de su produccidn, en la posicién del volatinero. Para contribuir a la estabi-
lidad de su tarea de exploracién de los problemas fundamentales, el filésofo re-
curre a la bisqueda de afinidades y discrepancias, también fundamentales, con
otros pensadores. Nuestra comprension de la lectura straussiana de Hobbes re-
cibe, entonces, una ayuda importante al reparar en el intercambio, dado e impli-
cito, que Strauss mantiene con Alexandre Kojéve y con Carl Schmitt. Con el
primero, porque el pensador ruso-francés valoriza con entusiasmo el dinamismo
concientizador y emancipador de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo,
movimiento éste al que Strauss pone mds bien como clave de la obturacion que,
en cuanto a la autocomprensién de Occidente, operd la recepcidn de la filosofia
hobbesiana. Y con el segundo, porque si bien ambos coinciden en rechazar la
justificacion ideolégica de la tGltima de las guerras, que anunciaria la llegada de
un supuesto reino terrenal de justicia e igualdad, discrepan radicalmente en
cuanto al tipo de contribucién que respecto del particular hace el autor de Levia-
tan. Lo que para uno es institucionalizacion secular de la gracia redentora efec-
tivamente acaecida, para el otro es construccidn atea, recelosa de cualquier vesti-
gio de cristianismo en la fundamentacién del derecho de soberania. La lealtad
con la postura existencial que afirma judaicamente la ausencia de la redencién es,
entendemos, el elemento central que impide a Strauss cerrar filas con el catdlico
Schmitt en su comtn disputa conservadora contra el progresismo mundializante.

1. La critica hobbesiana de la religién

En un articulo escrito en 1932, referido a un libro de Zbigniew Lubienski, Strauss
resume algunas de las principales razones que aconsejan a quienes no se satisfa-
cen con soluciones a medias que vuelvan a considerar a Hobbes.! Han fracasado

1. El libro que comenta Strauss en su articulo es Zbigniew Lubienski, Die Grundlagen des etisch-
politischen System von Hobbes. Munich, Reinhardt, 1932. El articulo, traducido del original alemédn
al francés por Alexandre Kojéve, aparecié publicado por primera vez un afio después: Leo Strauss,
«Quelques remarques sur la science politique de Hobbes. A propos du livre récent de M. Lubienski»,
Recherches Philosophiques, 2, 1933, 609-622. Citamos aqui el escrito de Strauss segtin la siguiente
versién: «Some Notes on the Political Science of Hobbes», en Leo Strauss, Hobbes’s Critique of
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de un modo «conclusivo» tanto la defensa del liberalismo como doctrina cuanto
la democracia liberal como forma politica, y la «probidad intelectual» (las comi-
llas aqui son de Strauss) impide, con la misma fuerza, aunque por razones diver-
sas, tanto intentar la restauracién de formas tempranas basadas en un reclamo de
derecho divino cuanto adherir al progresismo desorbitado de la doctrina bolche-
vique. Es necesaria una simultdnea justificacién y critica del liberalismo, porque
no es posible volver a una época de dominio feudal y eclesial, pero tampoco es
moralmente licito acompaifiar de buen grado la transfiguracién socialista de los
principios liberales. El pensamiento de Hobbes, en este contexto, presenta, a 0jos
de Strauss, beneficios sustanciales. De un lado, es riguroso, consistente, y apun-
tala al liberalismo con una postura absolutista que no recurre a la teologia, al
tefsmo ni a la religién.? Es decir, propicia, con elementos todavia vigentes en el
siglo XX, la conservacién y el mejoramiento del tinico momento de la doctrina
moderna que merece ser conservado. Y del otro, habilita la posibilidad de acce-
der, en cadena retrospectiva de reformulaciones sucesivas, hasta la oposicién
primordial que animaba el pensamiento del socratismo cldsico. La antigiiedad,
segun Strauss, expresaba la oposicién perenne que existe entre lo elevado y lo
bajo en la forma de un impulso virtuoso que tiende hacia la sobriedad y la con-
templacién del bien verdadero y se aleja del brillo ilusorio e irreflexivo de la vida
politica. El cristianismo habria reformulado esta oposicién como la superioridad
de la humilitas frente a la superbia, 1a cual oposicién, finalmente, con la moderna
pérdida de la fe, se secularizé como enfrentamiento entre el temor a la muerte
violenta y la vanidad. Dado que la visién moderna es negacion de la visién cris-
tiana, es indispensable, segtin la persistente posicion straussiana, estudiar las le-
janas raices platdnicas del pensamiento de Hobbes, para recuperar la riqueza de
una oposicién que es valiosa en si misma pero que, al aparecer bajo la forma li-
beral de lo econémico (temor a la muerte violenta) frente a lo politico (vanidad),
ofrece opciones muy endebles, que desdibujan la potencialidad humana, y que,
peor atn, en tiempos de crisis devienen indiscernibles.?

Con una intencidn similar a la del articulo sobre Lubienski, pero con un desa-
rrollo mucho mds amplio, Strauss escribi6 en los afios 1933 y 1934 buena parte
de un libro que nunca completd ni publicd, y que, en més de un sentido, al abor-
dar la critica hobbesiana de la religién,* quedaria subsumido por su célebre texto

Religion and Related Writings. Translated and Edited by Gabriel Bartlett and Svetozar Minkov,
Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 2011, 121-136.

2. Op. cit., pp. 121-122.

3. Op. cit., pp. 135-136.

4. Citamos el texto, Hobbes Critique of Religion. A contribution to Understanding the Enlighten-
ment, segun la traduccién inglesa de Bartlett y Minkov (cf. Nota 1), del original en alemdn que se
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sobre Hobbes de 1936. Strauss abre el escrito con una alusién a Goethe, refi-
riendo a un lugar en el que el poeta dice que el dnico y més profundo asunto de
la historia del mundo y de la humanidad es la controversia entre la creencia y la
ausencia de fe. En la misma direccidn, nuestro autor afirma que Hobbes merece
la mayor atencién, porque ha sido un pensador decidido y eficaz como muy
pocos, y radical en su justificacién (podemos acotar, de un liberalismo serio)
como ninguno. La decidida radicalidad de su tarea justificatoria consiste, preci-
samente, en haber puesto a la religién como enemigo de la filosofia politica que
fundamentaba la soberania absoluta.’ Al sefialar el gesto que define el agrupa-
miento filoséfico decisivo, Strauss vuelve a mencionar afinidades y diferencias
entre Hobbes y Platén. De un lado, ambos coinciden en buscar el fundamento
para una vida bien ordenada con una posicién no teoldgica, que responde a sen-
das crisis de los respectivos esquemas de autoridad religiosa. Pero, del otro, el
aporte del Sécrates platénico es doblemente deficitario, no sélo porque no cono-
cia la religion revelada, y sélo tenia que vérselas con la sofistica, sino porque,
ademds, proveyé a la teologia con sus armas conceptuales «mds letales».® Con
esto vemos que Strauss complejiza las razones que validan el estudio del pensa-
miento de Hobbes. Si, por una parte, la doctrina hobbesiana es un eslabén nece-
sario en la busqueda retrospectiva de una filosofia politica cldsica no afectada
todavia por la sintesis cristiana de sabiduria y fe, por la otra, es un momento de
suma novedad e intensidad, porque, precisamente exhibe el mérito de haber sido
la primera que se enfrentd sisteméticamente con dicha sintesis. Lo que podria
parecer mera nostalgia straussiana por la limpida actitud natural de los filésofos
cldsicos de la primera caverna, se muestra en verdad como reivindicacién de una
autoconciencia vigorosa, densificada por el transcurrir de la historia.

incluye en Heinrich Meier (Ed.), Leo Strauss: Gesammelte Schriften, 2nd. Ed., vol. 3, Stuttgart-
Weimar, Meltzer, 2008. En la Introduccién al volumen, Meier propone algunas hipétesis sobre las
causas que habrian llevado a Strauss a dejar su escrito sin concluir (op. cit., p. 3-4).

5. Op. cit., p. 23. El texto de Goethe al que refiere, sin precisar la cita, la mencién de Strauss es ««Is-
rael en el desierto», incluido en el Divin de Oriente y Occidente. Como es habitual en Strauss, la
referencia con fines aclaratorios o confirmatorios dispara més cuestiones interpretativas que las que,
supuestamente, viene a responder. La intencién general del escrito de Goethe consiste en rescatar la
fértil y vigorosa decisividad con la que Israel transita los primeros pasos hacia la constitucién de su
identidad colectiva, una época de creencia reflejada en el libro del Génesis, y contrastarla con el es-
cepticismo y el pesado normativismo que el poeta alemdn cree advertir en la etapa —segtin él, ya ca-
rente de fe— que va de la liberacién en Egipto hasta el cruce del Jordan. Si tenemos en cuenta que el
par fe/duda no equivale en el texto de referencia a la oposicién teologia/filosofia, ni, menos atin, a
Jerusalén/Atenas, podemos intuir que Strauss estd recurriendo a Goethe para expresar el cardcter
dual del legado hobbesiano: firmeza y decisividad en su impulso moral, de raigambre clasica, y es-
cepticismo estéril y disociante en la recepcién que de €l hace la modernidad politica.

6. Op. cat., pp. 28-9.
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La pars destruens que elabora la critica hobbesiana de la religién es condicién
indispensable para la fundamentacién de la soberania absoluta porque la actitud
moral bésica consistente en temer la muerte violenta como el mayor de los males
serfa insostenible si subsistiera la creencia en el castigo eterno. Anticipando argu-
mentos que desarrollard pocos afios después, Strauss sostiene que dicha actitud
no es légicamente derivada, sino més bien antecedente del andamiaje cientifico
naturalista con el que Hobbes arma su doctrina politica. Claro que el combate
filoséfico contra la teologia y la religion revelada debe ser conducido de manera
cuidadosa. El procedimiento que Strauss, ya varios afios antes de explicitar su
célebre tesis acerca del arte de escribir,” le atribuye a Hobbes, consiste en aceptar,
exotéricamente dirfamos, la condicién divinamente revelada de las Escrituras y en
limitarse a cuestionar, con suma prudencia expresiva, algunas de las conclusiones
alcanzadas por el andlisis de los tedlogos.® Expuestas en su flagrante contradic-
cién las posturas teoldgicas mds autorizadas de la tradicion, el paso que restaria
dejar preparado para que lo complete la sagacidad del lector cuidadoso consistirfa
en la refutacion de la revelacion en si misma. Esta refutacion se ejecuta en dos
etapas. En la primera, dice Strauss, Hobbes simula apuntalar la legitimidad de la
soberania absoluta frente a la postura que defiende la dualidad del poder, como
terrenal y espiritual, recurriendo a una lectura racional de la Biblia segtin el prin-
cipio de sola scriptura. Pero dado que el texto sagrado a menudo es oscuro, plu-
rivoco o francamente contradictorio, la estrategia de lectura deberia decidir cudl
de todas es la premisa fundamental que obedece al sentido profundo del mensaje
divino, y con tal criterio, seleccionar los pasajes que se ajustan a dicho canon. Y
como tanto dicha premisa cuanto el criterio mismo de lectura son producciones
a priori, resulta implicitamente evidente que, para Hobbes, la sola razén se basta
a si misma para decidir el contenido fundamental para el ordenamiento politico,
contenido que la Revelacién, en verdad, se limita apenas a corroborar e ilustrar.
Para Strauss, afirmar que el soberano es la tnica autoridad con derecho a decidir
cudl es el texto candnico que debe ser politicamente interpretado equivale a afir-
mar entre lineas que, en ultima instancia, la totalidad del mensaje con relevancia
politica que incluye la Revelacion es redundante, y hasta superflua.’

La segunda etapa de la critica va hasta el fondo de la cuestién. Postular la au-
tonomia de las Escrituras puede ser una ayuda importante para contrarrestar la
pretension de autoridad hermenéutica y, por tanto, fictica, de poderes no estata-
les, pero también es una manera especial de admitir la posibilidad del milagro en

7. Leo Strauss, «Persecution and the Art of Writing», Social Research, 1941, 488- 504.
8. Hobbes’s Critique of Religion, p. 33
9. Op. at., p. 38.
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general, y el milagro es, juntamente con la naturaleza del hombre, el enemigo mds
radical que debe enfrentar la filosofia del Hobbes que lee Strauss. Ambos, natu-
raleza y milagro, son poderes inddciles e imprevisibles. La primera, bajo la figura
de la desordenada y peligrosa condicién natural, es, precisamente, el mal que la
soberania absoluta (y solo la soberania absoluta) viene a conjurar. En cuanto al
segundo, Hobbes habria asumido con suma seriedad el cardcter omnicompren-
sivo de la duda cartesiana acerca de la posibilidad de un Deus deceptor, aunque
sin compartir la posterior reconciliacién del autor de las Meditaciones con la
certeza racional respecto de la superioridad ontoldgica, y, por tanto, de la exis-
tencia misma de un Dios recto y benevolente. La posibilidad de un Dios mali-
cioso pondria en peligro, con su voluntad omnipotente e imprevisible, la certeza
absoluta que podria fundamentar a un verdadero Leviatin. El algoritmo defen-
sivo al que Hobbes, segtin Strauss, estaria recurriendo para preservar la autono-
mia de su proyecto ético-politico es el siguiente: se empieza por admitir que Dios
es creador omnipotente de todo el Universo, con lo cual se estd afirmando, en
apariencia, la diferencia esencial que existe entre la incognoscibilidad del aconte-
cimiento milagroso y la cognoscibilidad del fenémeno natural. Pero conside-
rando las cosas un poco mds de cerca se debe reparar en que, en verdad, la natu-
raleza también es, ella misma, algo creado ex mibilo, que puede albergar, por
tanto, acontecimientos milagrosos. Si nuestra limitada razén no puede explicar
lo milagroso, tampoco puede reconocer la diferencia que habria entre algo mila-
groso y algo normal y mecdnicamente natural. Hobbes, a primera vista, se en-
cuentra en un dilema: refuta, es cierto, la base de la religién auténoma, ya que
demuestra que no es posible argumentar racionalmente que lo que el prejuicio
ancestral tiene por palabra revelada es verdaderamente extranatural, pero al
mismo tiempo, se ha privado de la idea de una naturaleza monétona y regular
como base cientifica para su filosofia politica. La salida hobbesiana que recons-
truye Strauss consiste en destituir ambos términos del problema. Si lo natural y
lo extranatural, por indiscernibles, son dmbitos igualmente inexpugnables para la
razén tedrica, entonces lo mejor que ésta puede hacer es fundarse sélo en si
misma, creando, conjeturalmente, sus propios contenidos.® El Hobbes de
Strauss es «supramoderno», y refuta a Descartes con la misma base con la que
éste habria superado a la tradicién. Acepta la hipétesis del genio maligno, pero
mantiene una reverencia —ahora meramente simulada— hacia el caricter absoluta-

10. Op. cit., pp. 89- 91. Desarrollos similares al del libro no publicado que venimos citando pueden
encontrarse en unas notas para un curso en la New School for Social Science de Nueva York, en 1941,
que aparece en la compilacién ya citada como «Political Philosophy in the Age of Reason», y también
en un articulo publicado por Strauss: «<On a New Interpretation of Platos’s Political Philosophy»,
Social Research 13, No. 1, 1946, pp. 338-9.

105



JOSE LUIS GALIMIDI

mente misterioso de Dios. Para orientarse en el mundo, entonces, ya no se trata
de confiar en la benevolencia divina ni de entender a la naturaleza (en si, tan in-
comprensible como Dios mismo), sino de refugiarse en la facultad creadora de
artificios, inmunes frente a toda potencia no humana." La soberania absoluta se
fundamenta asi sobre una razén soberana. El hombre de Hobbes se ha erigido
(ha creido erigirse) en dios libre y creador para si mismo.

2. De la vanidad a la soberania mundial

La conocida pretensién de Hobbes, explicitada, por ejemplo, en los tltimos pérra-
fos de Leviatdn, consiste en fundamentar el nicleo de su doctrina politica, que es
la observancia inviolable de la relacién mutua que debe existir entre la proteccién
y la obediencia, en las caracteristicas de la naturaleza humana conocidas por via
introspectiva y en las leyes divinas, leyes éstas a las que los hombres acceden tanto
por via racional cuanto por graciosa revelacion.”? Acerca de esta pretensién de fun-
damentacion, hemos visto que Strauss tiene algunas cosas para objetar. Por un lado,
advierte que no es seguro que Hobbes, aunque asi lo afirme, esté genuinamente
dispuesto a someter la validez de su doctrina al escrutinio de una lectura teolégica
que otorgue preeminencia absoluta al texto de las Escrituras. Y por el otro, tam-
poco es cierto que la filosofia prictica hobbesiana admita un momento de abierta
dependencia respecto de todos los datos que ofrece la experiencia acerca de las
formas de motivacién, de conducta y de evaluacion que puedan ser comunes a to-
dos los hombres. El Hobbes de Strauss, para mantener a raya a la imprevisible y
usualmente violenta naturaleza humana, la estiliza, la ficcionaliza como si ésta pu-
diera ser, sin residuos, congruente con una pura produccién conjetural, tan artificial
como el constructo politico que viene a remediar lo peor de sus miserias. La critica
straussiana de la filosofia politica de Hobbes (doctrina esta dltima que, a su vez, se
funda en la critica mds o menos disimulada de la creencia religiosa), precisamente,
consiste en reconstruir el curso que, sin solucién de continuidad, parte de la selec-
cién arbitraria de la vanidad como cualidad nodal del caricter de los hombres, y
que, como veremos, pasando por la devaluacién del concepto cldsico de ley natural,
conduce —a pesar del mismo Hobbes- a la justificaciéon de un Estado universal.
Hobbes, segin Strauss, percibe la necesidad que tiene su época de generar un
cambio filoséfico que propicie una evolucién de las cosas politicas hacia mejor.

11. Op. at., p. 111.
12. Thomas Hobbes, Leviathan. Edited with an Introduction by C. B. Macpherson, Harmondsworth,
Penguin, 1968, p. 728.
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Pero nuestro pensador advierte que lo que el autor de Leviatdn termina logrando
es precisamente lo contrario de lo que su intencién podria tener de rescatable: la
filosofia politica moderna fundada por Hobbes acelera la evolucion hacia lo que
su doctrina habia tomado como un mero punto de partida que tenia que ser su-
perado, pero no mantenido, y, menos atn, exaltado. En la Introduccién del libro
del ’36 sobre Hobbes, Strauss presenta un esquema de su argumentacién. Por una
parte, rescata, Hobbes se opone a la tradicién naturalista, y de este modo parece
asignar preeminencia a la dimension juridico-espiritual por sobre el dmbito pura-
mente fictico de la inclinacion, respetando con ello la dignidad especial de lo
humano. Pero, por la otra, deplora Strauss, Hobbes también pretende confrontar
con el idealismo de los clésicos, porque pone al hombre como exclusiva —y arbi-
traria— voluntad legisladora que no reconoce jurisdicciones morales de origen
natural o divino. Esta suerte de realismo no naturalista resultard ser una solucién
de compromiso sumamente inestable. La metafisica cldsica traerfa consigo el
idealismo rechazado, pero al inhibirse de recurrir a ella, Hobbes incurre en dos
acciones problemdticas: concede demasiado al mecanicismo causal de la ciencia
moderna y se priva del uso pleno de la categoria de finalidad, que es la tnica ge-
nuinamente adecuada para fundamentar las cosas humanas. «Intentos como éste
no podian méds que fracasar» dice Strauss, con una perspectiva mds propia de la
légica dialéctica que de la pura descripcién de una sucesion histérica. El motivo
generador de esta logica, a la que por varias razones podriamos llamar una anti-
fenomenologia del espiritu, es el asunto del primer capitulo del libro. El médulo
articulador tendrd siempre la misma forma: si bien tal y cual intencién, intuicién
fundamental, etc., son rescatables como vectores de moralizacién, en cambio, tal
y cual supuesto o perspectiva, por cortos de miras, o, lo que es lo mismo, por falta
de autolimitacién, terminardn obturando la plenitud ética del desarrollo buscado.

Hobbes, segtin Strauss, parte de lo que él considera una “experiencia fun-
dante”. Esta experiencia es la pasion de la vanidad, que consiste en el sumo placer
que encuentra cada hombre al imaginarse una actitud de temor y sumisién de sus
semejantes para con su persona. La vanidad tiene una vinculacién problemaitica
con la racionalidad. De un lado, es una pasién clara y distinta, ficilmente accesi-
ble a la percepcién del hombre comin y no tan remota como la experiencia
cientifica. Pero, del otro, este placer de contemplar el propio poder es potenciado
(perfeccionado, diria Rousseau) por la facultad racional, que habilita en el hom-
bre la posibilidad de sentir «<hambre futura», y lo convierte en un animal peli-
groso, fuerte y depredador.” El dinamismo que imprime la racionalidad a la va-

13. Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis. Chicago, University of
Chicago Press, 1952, p. 11.
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nidad, asi, es origen de un apetito de poder infinito e irracional, que, a su vez,
genera el segundo de los postulados hobbesianos sobre la naturaleza humana. La
paradoja trgica de esta dindmica radica, como veremos, en que este segundo
postulado, el temor a la muerte violenta, terminara siendo el elemento modera-
dor y equilibrante del ordenamiento social hobbesiano.

Esquemidticamente, la dialéctica de la vanidad y del temor de la muerte vio-
lenta, que Strauss, significativamente, menciona como «el origen de la relacién
entre el sefior y el esclavo»," se desarrolla asi: el hombre de Hobbes, por natura-
leza, vive inmerso en un mundo imaginario y vano, el de su glorioso triunfo por
sobre todos sus semejantes. Pero su pasion, necesariamente inconsciente de la
propia desmesura, lo impulsa a querer confirmar en los hechos su imaginada
superioridad forzando la admisién de la misma por parte de los demds. Al salir
de su ensofiacién privada y proclamarse superior se encuentra con dos clases de
oponentes: algunos toman en serio su proclama, y, tan vanos como él, se sienten
despreciados. Otros, tan vanos como él, 7o lo toman en serio y, entonces, él es el
que se siente despreciado. En cualquier caso, hay un despreciado que, ante la
injuria recibida, busca revancha. Esta tltima se encara de modo tal de intentar
lastimar al despreciante, pero cuidando de conservar la vida, ya que el propdsito
ultimo es su reconocimiento. Se entabla un combate «real, entre cuerpos» y en-
tonces, junto con el abandono del mundo imaginario, aparece la seriedad, porque
ambos contendientes, ante la aparicién de la primera herida, advierten el peligro
de perder la vida. El aumento de la intensidad del conflicto produce un cambio
sustantivo. El temor de morir modera la ira, que era la emocién inicial, y da lugar
al odio; ya no se trata de querer tomar revancha, sino de querer matar. Eventual-
mente, el nuevo y superior estado de conciencia alcanzado por el temor a la
muerte permite que cada uno de los contendientes termine comprendiendo que
matar a su adversario no seria una solucién, pues no solo que no lograria su pro-
pésito originario de reconocimiento, sino que se veria obligado a pelear a muerte
con cada semejante que se le cruzara en el camino. El deseo de matar, entonces,
se inhibe y a cada uno se le hace evidente la necesidad de contar con compaiieros
y aliados que propicien una situacién de seguridad a largo plazo. Estos aliados se
pueden conseguir de dos maneras: o bien a la fuerza, mediante triunfo, o bien
mediante un acuerdo de pleno reconocimiento reciproco. La alianza forzada es la
primera forma social que aparece; es una relacion superior en calidad a la muerte
lisa y llana del enemigo vencido, pero todavia mds inestable que el acuerdo. En
ella aparecen las figuras del siervo y del sefior. Deviene siervo el derrotado, quien,
para salvar la vida, admiti6 su debilidad y entreg6 su honor. Y deviene sefior el

14. Op. cit., p. 19y ss.
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triunfador, que, a la vez que logré el propdsito de ser reconocido, comprende
que matar a su ahora sirviente serfa una accién injustificada y deshonrosa, que
evidenciaria ante los demds que su temor a la muerte no ha desaparecido del
todo. Este primer momento instituyente de la dialéctica que ha reconstruido
Strauss se corresponde con lo que Hobbes caracteriza como un Estado natural,
o despdtico.”

Pero el proceso dialéctico no se detiene ahi. Tarde o temprano sucederd que, en
algiin momento, no sélo el vencido sino también el vencedor adviertan cuin to-
mados estdn por el temor a la muerte violenta. En ese caso, podrian superar su
vanidad mediante alguna forma publica de confesién. Aqui se darfa un nuevo
salto cualitativo, pues ambas partes dejarian de considerarse enemigos primor-
diales para reconocer al verdadero enemigo en comin, que es la muerte violenta
misma. Dicho enemigo comtin es el que los forzaria a gestionar un acuerdo de
comprensién, confianza y unidén reciproca. La nueva situacién, necesariamente
«posterior y mds perfecta» que la anterior, es la que Strauss lee como el Estado
artificial, o por institucién, de la teoria hobbesiana.

Strauss rescata un mérito decisivo en el hecho de poner la dialéctica de la va-
nidad y el temor en la base de la doctrina; advierte en Hobbes una intencién
noble, que consiste en teorizar un desarrollo posible que muestre la progresiva
elevacién de las condiciones espirituales de convivencia. Lo que tiene de moral
este fundamento es, en primer lugar, que la vanidad, al incluir un componente
racional-imaginativo, se revela ya como una disposicién especificamente hu-
mana, que se diferencia radicalmente de los impulsos meramente biolégicos. La
vanidad es muy otra cosa que el apetito permanente, porque se eleva por encima
del mundo mecdnico, en el que todos los sucesos son moralmente indiferentes.
Esta, segtin Strauss, es la cualidad que permite que el sistema de Hobbes aven-
taje decisivamente al de Spinoza, el cual, al no trascender su base naturalista, no
tendrd como establecer la diferencia jerdrquica entre lo que obliga la razén y lo
que fuerza la pasion. Pero, en segundo lugar, y como consecuencia de lo ante-
rior, la dialéctica que plantea Hobbes muestra que la vanidad es una pasién in-
justa, que debe ser superada, porque su desarrollo genera lucha por el reconoci-
miento, ira, odio, y, como vimos, es fundamento de un Estado despético. Es
verdad, admite Strauss, que en ocasiones Hobbes dice que el pride, una forma
de la vanidad, es la mds noble de las motivaciones que inducen a obedecer la ley,
ya que conlleva un poco habitual desprecio para con las ventajas obtenidas me-
diante engafio. Pero nuestro autor, ejerciendo una lectura cuidadosa, dice que
ésta no puede ser la verdadera postura del de Malmesbury, ya que desde el titulo

15. Strauss aqui remite a Leviatdn, cap. 17 in fine.
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mismo de Leviatdan se estd dando por sentado que el orgullo es un pecado de
sancién biblica. Lo que mejor obedece a la intencién genuina de Hobbes, segtin
Strauss, es considerar que la motivacién més excelente para la obediencia a la ley,
més que la vanidad y mds que el mero temor al castigo, es el temor a la muerte
violenta. Este sentimiento, que reinaba, recordemos, en la etapa més elaborada
de la condicién de naturaleza, implica un reconocimiento de la propia finitud
frente a todos los semejantes, y, por tanto, es indicio de un anhelo intimo de la
institucién estatal en cuanto tal. La diferencia de calidad entre la vanidad y el
temor a la muerte violenta es la base moral para la doctrina de Hobbes porque
una filosofia politica digna de tal nombre tiene que poder fundamentar la dife-
rencia entre might y right.

Ahora bien. El postulado del temor a la muerte violenta, como ntcleo genera-
dor de racionalidad y de socialidad también tiene connotaciones negativas, que
inhieren en la totalidad del sistema hobbesiano. En la visién de Strauss, es pro-
blemitico que lo que Hobbes tiene por razén natural, base para sus leyes de
naturaleza, se reduzca, en verdad, al principio de evitacién de la muerte violenta.
Su argumento tiene esta forma: la raz6n natural podria parecer, a primera vista,
un principio general de autopreservacién que presenta dos facetas, la preserva-
ci6n de la vida y el alejamiento de la muerte. Pero en verdad ocurre que, en
Hobbes, la segunda es mucho mds fuerte que la primera, porque se apoya en una
pasion, mientras que la otra es apenas afirmada por el intelecto. La preeminencia
de la pasién sobre la razén también se advierte en el desbalance que existe entre
los bienes y los males. Para Hobbes hay un sumo mal, pero no hay un sumo bien.
Mientras que el mayor de los bienes es la felicidad, entendida como una «pros-
peridad concatenada», una situacién en la que el espiritu nunca puede llegar a
reposar, el mayor de los males, en cambio, al ser la negacién definitiva de todo
bien, es a la vez mal mayor y supremo. La muerte, asi, se evidencia como tinico
principio absoluto, tinica referencia cierta que se presenta ante la conciencia para
la imposicién de un propésito y para el ordenamiento de la propia vida. En la
lectura straussiana de Hobbes, el verdadero origen de la autoconciencia, que
despierta al hombre de su suefio de gloria, que fundamenta toda moral, todo
derecho y todo Estado, y propicia el curso hacia la concordia de la vida, no es el
conocimiento racional, que siempre es incierto y mediado, sino la experiencia
inmediata y universal del mal supremo, un poder imponente, «la imperiosa ma-
jestad de la muerte».

Es bien conocido el enfdtico interés de Strauss por reconsiderar la polémica de
la modernidad con la filosofia clédsica. Uno de sus argumentos consiste en reva-
lorizar el cardcter inmediato de la experiencia cldsica con las cosas de la politica,
las cuales, segin nuestro pensador, aparecian ante una «conciencia natural», no

110



«TAMEN USQUE RECURRET»

conformada atin por siglos de conceptualizacion escoldstica y teolégica.”® Esta
misma idea es la que se expresa con la célebre imagen de la «segunda caverna»: la
conciencia moderna se ha construido una caverna de sombras, todavia mds pro-
funda y alejada del mundo luminoso de las ideas que la primera y originaria ca-
verna descripta por Platén. Mientras ésta era un ambiente natural, constituido
por el prejuicio y la reverencia irreflexiva para con la propia tradicién ancestral,
aquella, en cambio, es una construccién artificial y distorsionada, que resulta del
hecho de tratar las cosas de la vida practica con categorias tomadas del repertorio
sofisticado de la historia de la filosofia y, ya no del lenguaje llano de la plaza.” En
este sentido, hay, segin Strauss, una cierta buena intencién en Hobbes, afin a la
buena filosofia antigua, al basar su teoria politica en pasiones como la vanidad y
el temor a la muerte, porque se trata de vivencias que cualquier hombre que
pretenda autoridad suficiente como para gobernar su propia familia deberia co-
nocer y justipreciar en la verdadera medida de su seriedad. Pero la critica de
Strauss sefiala que esta intencién incluye un elemento deficiente, debido al giro
moderno hacia la exigencia de la «aplicabilidad». Hobbes parece considerar que
los filésofos antiguos se conformaban con apenas discutir tedricamente acerca de
las normas de vida individual y social més elevadas, pero que se despreocupaban
del problema de su eficacia. La reflexion acerca de la verdadera naturaleza de la
norma, segin la —supuestamente— correcta perspectiva moderna, exige, en cam-
bio, un compromiso decidido respecto de su aplicacidn; hace falta, junto con la
investigacion sobre el standard de evaluacion de las conductas de los hombres y
de las formas de gobierno, estudiar las técnicas que garanticen su efectiva reali-
zacién. En este sentido, el Hobbes de Strauss (sentando precedente para la Tesis
XI sobre Feuerbach) se ocupa de la historia de las ideas politicas, pero sélo para
superarla, mostrando que, hasta la ocurrencia de su propia doctrina, los filésofos
no habian dado con la clave de una adecuada relacién entre la teoria y la praxis.
La filosofia de Hobbes, en polémico paralelo con la modernidad gnoseolégica de
Descartes, es revolucionaria porque pretende refutar a toda la tradicién sobre la
base de una garantia de aplicabilidad incondicionada.®

Para demostrar el protagonismo de la cuestion de la aplicabilidad en la filosofia
de Hobbes, Strauss realiza un andlisis detallado de las distintas etapas por las que
ésta ha ido transcurriendo. A los efectos de nuestro presente trabajo, nos basta

16. Leo Strauss, «Political Philosophy and History», en What is Political Philosophy, Chicago y
Londres, The University of Chicago Press, 1959, p. 75.

17. Leo Strauss, Philosophy and Law. Contributions to the Understanding of Maimonides and His
Predecessors. (Trad. E. Adler), State University of New York, New York, 1995, p. 136.

18. Cf. «Letter from Strauss to Hans-Georg Gadamer and Gerhard Kriiger»> (1935), en Hobbes’s
Critigue of Religion and Related Writings, p. 162.

111



JOSE LUIS GALIMIDI

con mencionar las lineas generales del pensamiento que Strauss presenta como
propio del Hobbes ya sistematizado y maduro. La doctrina del Leviatdn, en esta
visién, responde a un sentimiento de «insatisfaccién profunda» con la tradicién
filosdfica, advirtiendo en ella un «defecto fundamental», y propiciando para co-
rregirlo una afirmacidn y posterior superacién de la importancia de la historia.
En un momento inicial, la filosofia cldsica aristotélica asumi6 como su problema
primario la tarea de encontrar los preceptos morales acordes con la razén que
fueran mds adecuados para guiar la conducta de los hombres. Para las mayorfas,
poco afectas a la reflexién y al dominio de sus impulsos mds insociables, Arist6-
teles proponia la fuerza de las leyes, conformadas segtin las exigencias de la ra-
z6n, y para los hombres de un cardcter mas noble, necesariamente minoritarios,
confiaba en los efectos benéficos de los preceptos racionales y de los argumentos
que los justificaban. Pero esta concepcidn era deficitaria, porque no intentaba
siquiera demostrar cémo es que esta preceptiva racional podia aplicarse con
éxito, ya a la constitucién de las leyes, ya a la conducta de las élites. Una manera
de corregir esta carencia fue la incorporacién de la ensefianza histérica, tal como
se la revalorizé en el siglo XVI. El pensamiento moral humanista mantiene la
coercién legal para los més, pero desconfia de la nobleza espiritual de los menos,
a quienes la ensefianza de las acciones de los gobernantes de la historia deberia
mostrarles las condiciones y los resultados de los diferentes intentos de aplica-
cién de los preceptos recomendados por la filosofia moral. La dimensién hist-
rica, asi, ayuda a comprender la incapacidad de la sola razén, no tanto para en-
contrar los preceptos adecuados, sino mas bien para obligar a la voluntad a
querer cumplirlos. El estudio de los ejemplos eminentes, entonces, corrige y
complementa a la razdn, ya que le ensefia qué normas fueron efectivamente rea-
lizadas y cuiles no, y contribuye asi decisivamente a modificar los criterios de
evaluacién: las mejores normas son las que tienen altas probabilidades de reali-
zacién; la virtud se reduce, por tanto, a la prudencia y la moral, al éxito.

El Hobbes maduro, segin la reconstruccién de Strauss, retorna a la preeminen-
cia de la filosofia, capitalizando en su doctrina el paso de la historia a través del
humanismo. Estudiando historia y atendiendo con fineza a las principales ten-
dencias de la conducta efectiva de los hombres en lo que hace a las cuestiones de
ambicién, poderio y gobierno, Hobbes sistematiza en su Leviatan los preceptos
més realizables, descartando las motivaciones elevadas por poco habituales, y
atin por retardatarias, como en el caso ya mencionado del honor aristocritico. La
historia, una vez subsumida en su antropologia, puede ser ahora explicitamente
rechazada como fuente de sabiduria prictica, ya que suele ser utilizada por per-
sonajes ambiciosos para impugnar, en base a antecedentes supuestamente ilus-
tres, decisiones actuales de soberanos en ejercicio. El complejo ético-politico
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hobbesiano, asi, deviene, todo él, una justificacién de la prudencia, a la que pone
como mdxima exigencia moral. La filosofia politica de Hobbes no sélo discute
que sean aplicables los preceptos que venia ofreciendo la tradicién occidental, en
sus vertientes biblica y cldsica, sino que, mds atin, discute que ellos sean simple-
mente validos. Se invierte el orden jerdrquico tradicional, y entonces la validez
de una norma depende enteramente de las probabilidades de que un orden con-
creto pueda imponerla con continuidad. Es asi como el estudio de las pasiones se
convierte en fundamento de todo sistema politico en general, y el temor de la
muerte violenta se eleva a principio tnico y verdaderamente aplicable, centro
emisor de sentido del derecho natural moderno.”

Strauss insiste en dejar en claro que el giro moderno que privilegia la aplicabi-
lidad se apoya sobre un estrechamiento de la percepcidn, tanto de la naturaleza
del hombre y de la ciudad, cuanto del tipo de investigacion relativa a estos asun-
tos ejercida por los clésicos. El hombre, la sociedad y las filosofias politicas que
concebian Platén y Aristételes son mucho mds vitales, ricos y complejos que lo
que puede albergar un horizonte aprisionado y empobrecido por la supuesta
omnipotencia del temor a la muerte. En el caso de Hobbes, el elemento decisivo
para formular su oposicién moral a los contenidos de la tradicién es la influencia
de la nueva ciencia natural, su «euclidizacién».? Para superar la alegada precien-
tificidad del paradigma aristotélico, Hobbes, dice Strauss, recurre al modelo de
la matemdtica. La ciencia politica tradicional no era rigurosa ni confiable porque,
en lugar de cuidar su afinidad estricta con la razén, se entregaba sumisa al domi-
nio de la pasién. No solamente porque expresaba las pasiones de quien la escri-
bia, sino también (y peor atin) porque convalidaba el conjunto de pasiones de
quienes, como objeto estudiado, constituyen la vida politica. Lo inapropiado de
esta manera de filosofar, segin muestra la tarea critica ejercida por el Hobbes de
Strauss, quedaba evidenciado por las contradicciones reciprocas e intimas que
agitaban a los diferentes sistemas politicos conocidos. Para elevar el discurso
sobre lo politico a ciencia genuina habia, pues, que matematizar sus dos compo-
nentes: no s6lo inmunizando al investigador respecto de las pasiones que podrian
distorsionar su produccién cognoscitiva, sino también confrontando, en la cosa
estudiada, esa opinién que afirma que los efectos buenos y convenientes del or-
den politico se derivan de las pasiones y las convicciones ancestrales. Hasta el
momento de su propia formulacién filoséfica, dirfa Hobbes, todos los sistemas
morales conocidos (sin importar su grado de popularidad) habian estado errados
debido a su inadvertida condicién precientifica.

19. The Political Philosophy of Hobbes, p. 101.
20. Ibid., p. 136 y ss.
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Como ilustracién significativa de la oposicién que existe entre Hobbes y la tra-
dicién, Strauss trae a cuento algunos aspectos de su discrepancia con Aristdteles.
La buena fortuna, por ejemplo, que en Aristételes aparece como un factor que
propicia la virtud del gobernante y del gobernado, en Hobbes, en cambio, pro-
voca errores de autopercepcion que conducen a la vanidad, enceguecen la mente
y la privan de la lucidez del temor a la muerte. En la misma linea, Strauss observa
que Aristételes pone la felicidad al tope de su enumeracion de cosas buenas, que
relega la mera vida al antedltimo puesto, y que enfatiza las cosas que producen
bien antes que las que meramente lo preservan, mientras que Hobbes, en el tope
de su lista, pone la preservacion de la vida y afirma que la condicién para valorar
un bien es la memoria del riesgo de perderlo. Para uno, el valor de la vida radica
en la dulzura del vivir, para el otro, en el temor a morir. Similar enfrentamiento
ocurre en cuanto a lo que ambos filésofos piensan y desarrollan acerca de lo agra-
dable. Para Arist6teles, es agradable el bienestar que acompaiia el hecho de conse-
guir algo bueno, o el regreso a un estado acostumbrado, que, por tanto, es natural.
Agradable, en suma, es lo que se hace sine cura, sin compulsién ni aversién. Hob-
bes, en cambio, ni siquiera menciona cosas que sean buenas o agradables. Para él,
una vida en satisfecho reposo no es deseable porque no es posible, y se limita a
decir que lo placentero no es por naturaleza, sino que consiste en el progreso de
un logro a otro. Como esto implica una trabajosa y peligrosa competencia con los
demds, el placer en Hobbes estd siempre asociado con el afin y con la enemistad,
nunca con la amistad ni con la alegria de dar y de recibir. El resumen de la critica
hobbesiana de Aristételes serfa, segtin Strauss, que, dado que el estagirita conside-
raba que lo justo y lo bello no son asuntos pasibles de exactitud, se avino a conci-
liar la opinién y la experiencia establecidas respecto de los grandes problemas,
siendo que éstas, en verdad, no son otra cosa que la expresion de las pasiones de
diferentes autoridades en pugna. En este sentido, Hobbes cree que Aristételes
desanda, erréneamente, un camino bien iniciado por Platén, quien, buscando un
méximo de rigor para la filosofia politica, exigia tomar distancia respecto de los
efectos distorsivos de las pasiones, de la experiencia y de la opinién.? Pero el
Hobbes de Strauss lee con intencién y prejuicio, y termina construyendo una
caricatura. Por tal razén, dice nuestro filésofo, para alcanzar una comprensién
adecuada de la (inadecuada) nueva ciencia politica es necesario comprender la
«considerablemente equivocada» interpretaciéon hobbesiana de Platén.

El Platén «auténtico», dice Strauss, reacciona contra la fisica epimeteica de
Anaxdgoras, quien busca las causas tltimas en el desorden casual, principio de la

21. Ibid., p. 132-3.
22. Ibid., p. 141.
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Naturaleza que es superior al poder ordenador de la razén.* Esta doctrina con-
duce a la destruccién de todo criterio moral independiente, propicia que se
asuma como correcto todo lo humano tal cual éste se da habitualmente, e insta a
someterse sin mds a lo que los atenienses meramente creen. Para enfrentar el
anaxagorismo, Platon cambia el plano de la discusion, pero no lo hace contrapo-
niendo otra fisica espiritual y teleoldgica a una fisica material y mecanicista (es
decir, en términos straussianos, evita, previsoramente, la generacién de un dm-
bito discursivo prictico apuntalado por sofisticadas categorias de una metafisica
sistemdtica, que hubiese sido un anticipo de la second cave), sino que, mds bien,
se apoya en el discurso natural, y, a partir de €l, inicia su ascenso dialéctico. El
Platén de Strauss sabe que bajo toda contradiccién yace, escondido, un elemento
de justicia, de belleza o de bien. Los hechos de los hombres no pueden ser el
criterio que debe buscar una verdadera filosofia politica, porque nunca pueden
ser perfectamente virtuosos. La virtud perfecta se muestra sélo en el discurso de
los hombres, y aun alli se muestra s6lo como aspiracion. Platén, precisamente, se
refugia en el discurso para buscar en él un standard que ordene y juzgue las ac-
ciones. Pero esta bisqueda, alega Strauss, es deliberadamente independiente de la
posibilidad de una plena realizacidn, sin residuo, de la virtud pura. El discurso,
y s6lo el discurso, al revelar la trascendencia de la virtud, posibilita la necesaria-
mente parcial participacién de los hechos humanos en el eidos de lo justo. La
incomprensién hobbesiana, de «efectos desastrosos», consiste en creer que Pla-
ton, en lugar de comenzar su labor filoséfica partiendo de palabras, lo hace par-
tiendo de ideas, siendo que ésta, sefiala Strauss, es, precisamente, la diferencia que
le permite al discipulo de Socrates superar a la vez los errores propios de una
fisiologia y de un idealismo estéril. Un caso eminente es el andlisis platénico del
coraje. El coraje es una cierta virtud que consiste en afirmarse a si mismo sin
temor. Pero su planificacién ideal se convierte en la intencién de imponer la pro-
pia voluntad a todas las demds voluntades, incluyendo las de los dioses, y con-
duce hacia la tiranfa. La reflexién muestra que el coraje, como ideal popular y
difundido en el cotidiano habitual, no es mas que un disfraz para el amor propio
y el hedonismo natural* Més elevado que el coraje, segiin la misma linea de

23. En nota al pie, Strauss explica que la fisica de Anaxdgoras puede considerarse epimeteica porque
en ella, contra lo que podria pensarse de un modelo prometeico, el orden fisico, mecdnico y ciego, es
anterior al pensamiento. Si se atiende a los efectos desastrosos que, segtin el mito, provoca la impre-
visién de Epimeteo, se puede corroborar la suprema responsabilidad que Strauss asigna al desempefio
de los auténticos filésofos. Hobbes, caricaturizando a Platén, replica los errores que éste refutd, y, tal
vez con buenas intenciones, desencadena, epimeteicamente, una serie de concepciones politicas equi-
vocadas y de efectos calamitosos. (Ibid., p. 143, Nota 1).

24. The Political Philosophy of Hobbes, p. 146-7.
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andlisis, es el autodominio, que se expresa exotéricamente como justa observan-
ciade laley de la ciudad, y esotéricamente como amor entusiasta por la sabiduria.
Hobbes, segtin Strauss, advierte adecuadamente el caricter antitético de la filo-
soffa de Platén, y como éste, acepta la tarea de distinguir con exactitud la dife-
rencia entre virtud y apariencia, asi como entre razén y pasién. El también busca
una oposicién superadora de la insociable vanidad, pero lo que encontré como
principio, el temor de la muerte violenta, no es mis que otra pasién. Descono-
ciendo la trascendencia radical de las ideas respecto del mundo de los hechos,
nunca logré terminar de salirse de lo que meramente es el caso.

El retorno de Hobbes a Platdn, se ve, esconde una antitesis profunda, «la mds
profunda que se pueda imaginar».* De un lado, Hobbes, igual que Platén, exige
una filosofia politica puramente racional y desapasionada. Pero, del otro, deter-
minado por su orientacién hacia la aplicacién, también exige que la norma es-
tablecida por la raz6n concuerde con las pasiones preeminentes. Ambos filso-
fos buscan exactitud, pero cada uno la entiende de manera muy diferente.
Platén se orienta en pos de una «confiabilidad no distorsionada de los stan-
dards», mientras que Hobbes, por su parte, estd buscando una aplicabilidad no
condicionada, eficaz en toda circunstancia, «aun en el caso extremo».” Esta
peculiar concepcidn de la exactitud es lo que, segtin Strauss, conduce a Hobbes
hacia el galileanismo de su método resolutivo-compositivo. Este método, segtin
lo entiende el de Malmesbury, consiste en partir del Estado efectivamente exis-
tente para luego descomponerlo en sus razones constitutivas, y, finalmente,
reordenar dichos elementos para conformar un Estado «correcto». Pero senala
Strauss que lo que Hobbes toma por razones —la vanidad y el temor— no son
mds que cualidades naturales, inscriptas en el orden de lo dado en la inmanen-
cia. Se produce un deslizamiento impropio al intentar aplicar en la politica un
método que Galileo habia pensado para la fisica. Por mds rigurosa que sea la
tarea mental de desmontar y recomponer un dispositivo con miras a volverlo
mds estable, se estd estrechando la perspectiva, porque se estd tratando el dm-
bito ético como si fuera meramente técnico. El precio del galileanismo politico,
segin Strauss, es la renuncia a toda discusidn acerca de las cuestiones funda-
mentales en torno de los superiores propdsitos del Estado. El punto ciego de
Hobbes consiste en admitir sin cuestionamiento que el Estado es un dispositivo
técnico al servicio de los fines individuales, y negado para reconsiderar la pre-
gunta por la relacién entre la virtud genuina y las posibilidades pedagdgicas del

25. The Political Philosophy of Hobbes, p. 151
26. Para las criticas straussianas a la adecuacién epistémica y moral del caso extremo, cf. infra, nues-
tro § «Conclusiones y conjeturas».
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orden juridico, se limita a tomar la paz interior y la defensa comtin como la més
elevada de las metas.

Strauss entiende que «la parte fundamental» de toda filosofia politica consiste
en indagar sobre la posible justificacién de un modelo. Pero Hobbes produce un
giro, deja de buscar la formulacién natural de los principios de un orden legal
justo y fundamenta su doctrina en un reclamo, reclamo que, para profundizar la
inversion de jerarquias, surge de una pasion. La propuesta platdnica se rendia, sin
duda, ante la finitud y entonces aceptaba el hecho irreversible de que la sociedad
siempre estard constituida por una mayoria de hombres que habitan una caverna
de sombras y que, con sus opiniones, presionan y obstaculizan la gestién legisla-
tiva y gubernativa, aun cuando la ejercieran los mas sabios. En palabras de
Strauss, Platén acepta la paradoja sobria de lo antiguo y lo eterno. La novedad
de Hobbes consiste en que su aceptacién de la finitud se manifiesta mediante un
rebajamiento de la altitud de miras, en cuanto a la virtud de los hombres y a las
metas del Estado. Rechaza toda evaluacién con base natural y trascendente, y
formula una ciencia politica a priori, una ciencia «del futuro proyectada con ab-
soluta libertad». Esta busqueda soberana de un principio nuevo para el orden
politico, deplora Strauss, abre el camino para el formalismo ético vy, finalmente,
para el escepticismo relativista. Basada en la afirmacién de un reclamo, la filoso-
fia politica de Hobbes reclamé tanto més de lo que era apropiado que, devenida
sociologfa, dio lugar a su descrédito final.” La pretension de plena realizacion,
como aspiracién superior de la filosofia, resultd en un sistema ideal, que busca
imponer al ser un deber ser abstracto y paraddjico, porque tal deber es un con-
tenido previo e independiente del método cientifico que supuestamente lo justi-
ficarfa, y, ademds, utépico, porque ninguna experiencia histérica permite supo-
ner que tal giro iluminista sea posible.

Otra manera de referirse al precio excesivo que paga la filosofia politica de
Hobbes es que él, segtin Strauss, maneja, inadvertidamente, dos concepciones de
naturaleza, afines pero no idénticas.”* Una, anterior en su biografia y superior en
jerarquia ontoldgica, es, propiamente, la base implicita de su filosofia moral y
politica. La otra es la que explica el afdn cientificista de sus escritos. En esta tl-
tima se trata de una filosofia monista, material-determinista, que Hobbes se vio
obligado a adoptar cuando quiso escapar de la concepcién sustancialista que,
seglin él, animaba «el reino de las tinieblas». Con una tal concepcién monista de
la naturaleza es consistente: negar que el alma es inmortal, y, por tanto, afirmar
que la muerte violenta es el mayor de los males; negar una gradacién jerdrquica

27. Ibid., p 163-4.
28. Ibid., pp. 167 y ss.
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en la naturaleza en general, y, por tanto, entre las diferentes pasiones, y aun entre
los hombres mismos; y, basicamente, afirmar la idea de civilizacion, que niega la
concepcidn tradicional de que hay una naturaleza humana que es inmutable, que,
en el mismo sentido, afirma que en el hombre hay muy poco de innato, y que
todo lo que se le adjudica como natural es histéricamente adquirido, y, por tanto,
mutable, y que este acervo especificamente humano —con eminencia, el lenguaje,
la razén y la sociabilidad- es adquirido por la voluntad. En una palabra, que la
metafisica monista que subyace a esta comprensién de la civilizacién implica la
posibilidad de un progreso sin limites, independiente de toda determinacién
natural, progreso que los modernos entendieron erréneamente como mejoria.
Pero, advierte Strauss, la idea misma de civilizacién requiere una concepcién
dualista, la de una voluntad humana que se las ve con la naturaleza inerme, vy, de
este modo, indica la via para la critica del monismo que parece fundarla. Este
dualismo es «transparente» en la filosofia politica de Hobbes, y adopta la forma
de la antitesis entre el estado de naturaleza y el estado civil. En este sentido, que
el hombre, por virtud de su inteligencia, sea capaz de civilizacién significa que es
capaz de ponerse a si mismo por fuera de la naturaleza y de rebelarse contra ella.””
La metafisica monista esconde, inadvertidamente, la antitesis de un ser que a la vez
es pasivamente natural y creadoramente libre. Como para poder resolver el dilema
habria que esperar la tarea critica kantiana, Hobbes, al recurrir al monismo, puso
en peligro la raiz especificamente moral de su filosoffa. Sin embargo, rescata
Strauss, Hobbes se cuidé muy bien de seguir sin desvios el camino de un monismo
consecuente, que habria tenido consecuencias ruinosas para su filosofia politica.
Por esa razdn es que, al contrario de lo que después consumaria Spinoza, quien
igual en jerarquia la importancia de todas las pasiones, Hobbes s6lo afirmé como
base de su doctrina del derecho natural #na de ellas, el temor a la muerte violenta.
Esta ambivalencia en la concepcidn de la naturaleza se traslada a la nocién
hobbesiana de soberania. Junto con ella también se traslada la actitud ambiva-
lente de la evaluacién straussiana. En cuanto a la faz criticable, Strauss sostiene
que la doctrina moderna del derecho natural y la cuestion de la soberania son
innovaciones estrechamente ligadas y decididamente impulsadas por Hobbes.”
Ambas tienen en comun el giro que devalda y vuelve impotente a la razén de los
cldsicos. La respuesta de los clisicos a la pregunta «¢quién debe mandar?» se
apoyaba en la conviccidn de que en el cosmos hay jerarquias naturales y el prin-
cipio general pertinente era que lo superior debia primar sobre lo inferior. La
opinién ancestral adjudicaba tal superioridad a la ley de origen divino. Pero la

29. Ibid., p. 169.
30. Ibid, p. 158.
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condicién propia del filésofo lleva a cuestionar dicho origen, y entonces la doc-
trina cldsica contraofertaba, como situacién subdptima, el gobierno del sabio
sobre los simples y los necios, y, en tltima instancia, como solucién de compro-
miso todavia mds modesta, el gobierno del régimen que dispusiera un legislador
prudente. La conviccién moderna cientificista, segiin Strauss, es radicalmente
otra. No existen las jerarquias naturales, y entonces, no sélo que no es licito
hablar de superioridad entre los hombres, sino que tampoco tiene asidero cien-
tifico privilegiar determinadas motivaciones por sobre las demds. Por principio,
todas las motivaciones son indiferentemente equivalentes, y como la razén es
apenas una facultad de cdlculo al servicio de los intereses, termina resultando que
todos los hombres, en tanto jueces e impulsores del interés propio, son igual-
mente razonables. La razdn, asi, ha perdido su antigua dignidad, porque ya no es
capaz de indicar las diferencias legitimas que existen entre metas superiores e
inferiores, ni tampoco entre quienes han de mandar y quienes han de obedecer.
Esta, precisamente, es, segin Strauss, la cuestion de la soberania: asi como la ley
natural, expresion de un orden objetivo y trascendente, ha cedido lugar frente al
reclamo de cada individuo, asi también el derecho de imponer un standard a to-
dos depende del arbitrio de unos pocos.* El presupuesto decisivo para la justifi-
cacién «cientifica» de la nocién moderna de soberania es la ruptura con el
? ruptura que Hobbes expresa con mds contundencia que nadie,
sancionando por sobre la razén el primado de la voluntad.”?

La dualidad que hereda la nocién hobbesiana de soberania también presenta,
deciamos, aspectos rescatables. Estos aparecen resaltados por Strauss en «On the
Basis of Hobbes’s Political Philosophy».** En ellos, nuestro autor advierte que el
«esprit de finesse» prevalece por sobre el «esprit de geometrie». Es cierto, de un
lado, que el derecho natural de los individuos, segiin Hobbes, anticipa y deter-

racionalismo,

31. En Natural Right and History, Strauss expone el problema de una manera mas cruda, si cabe. En
la condicién de naturaleza hobbesiana todos los hombres, sabios y necios, tienen un derecho natural
perfectamente igual. Pero el necio es el mds interesado en la propia conservacidn, porque sélo se centra
en si mismo, y segin su pobre juicio todo puede ser igualmente necesario y justo para tal propésito.
El soberano, entonces, ya no puede reclamar autoridad por virtud de su sabiduria (s6lo admisible por
unos pocos sensatos), sino por el consentimiento de la mayoria de necios. Su voluntad no es ley por
ninguna virtud intrinseca, sino porque representa la voluntad de casi todos. Es el derecho natural de
la locura. (Natural Right and History. Chicago, The University of Chicago Press, 1953, p. 185-6)

32. The Political Philosophy of Hobbes, p. 160.

33. Esto ultimo indica con transparencia la lectura desteologizante de Strauss, porque bien podria
verse en el primado de la voluntad la secularizacién de la veneracién por la pasada manifestacién
revelada del mandato divino. Este es, precisamente, el punto de contacto y divergencia entre Strauss
y Schmitt, como veremos mds adelante.

34. Leo Strauss, «On the Basis of Hobbes Political Philosophy», en What is Political Philosophy? And
Other Studies. Chicago, The University of Chicago Press, 1988.
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mina el propésito de la sociedad civil, lo cual reduce, como ya se vio, el espectro
de lo que sea bueno y correcto a lo que por naturaleza es apenas necesario. Pero
también advierte Strauss, discutiendo con Polin,” que no es del todo adecuado
decir que en Hobbes el derecho natural se reduce al poder de cada hombre. Por
el contrario, si bien en condicién de naturaleza, cada uno tiene la posibilidad de
actuar segun el espiritu de la biisqueda de gloria o del temor a la muerte, sélo el
segundo es raiz de justicia, mientras que el primero lo es de injusticia. Hobbes, a
diferencia de Spinoza, distingue con claridad entre lo espontdneamente natural y
lo correcto por naturaleza. Es cierto que en la condicién de naturaleza el derecho
natural es pricticamente inexistente, ya que las justas demandas de autopreserva-
cién determinan un curso de accién (v. gr.: adquirir todo, subyugar a todos) si-
milar, en los hechos, al que ordenan las injustas demandas de gloria. Pero Strauss
advierte una diferencia decisiva: en estado de naturaleza, el hombre justo ya estd,
intimamente, animado por los mismos principios que los del buen ciudadano,
aunque no pueda (ni tampoco deba) exteriorizarlos. Como correlato, la persis-
tencia en la sociedad civil del derecho natural tiene una decisiva connotacién
positiva: frente al derecho soberano, que es desmontable (defeasible), el del indi-
viduo, en su nicleo més profundo, permanece inc6lume.*

En el mismo sentido, Strauss rescata la nocién de propiedad como garantia (libe-
ral) de defensa legitima contra la voluntad del soberano, que es tirdnica por natu-
raleza. El hombre natural hobbesiano ya tiene su dmbito privado de propiedad
individual en la situacién preestatal, si bien minimo y endeble. El derecho al propio
cuerpo y a las opiniones, no enajenables por naturaleza, son la base del criterio para
organizar la sociedad civil. El poder supremo no tiene cémo efectivizar sus preten-
siones sobre ese reducto tltimo de la intimidad. Strauss encuentra una conexién
conceptual entre los derechos inexpugnables del individuo y la afirmacién metafi-
sica de que sdlo los cuerpos naturales son reales, conexién que, a la luz de lo que
venimos viendo, se podria explicar asi: el individuo adquiere conciencia de su
verdadera situacion en el mundo sélo después de vivir la experiencia angustiante
del contacto peligroso con el cuerpo de otro vanidoso. Sélo la imagen de la propia
y prematura muerte fisica es piedra de toque con la realidad mds genuina, que ge-
nera la necesidad de la asociacion civil. Esta conciencia, elevada a derecho, es prio-
ritaria frente a la jerarquia ontoldgica del cuerpo civil, el cual, por el hecho mismo
de ser utilitario y artificial, se revela metaférico vy, por asi decir, menos real.”

35. El texto a propésito del cual expone Strauss es, en esta ocasién, de Raymond Polin, Politique et
Philosophie chez Hobbes, Paris, Presses Universitaires de France, 1953.

36. «On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy», p. 192.

37. Ibid., p. 193. He aqui, notemos, la dualidad de la valoracién straussiana: el encomiable freno a la
voluntad tirdnica del soberano se obtiene al precio, demasiado alto, de restar «realidad» a la polis, y
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El aspecto rescatable de la prioridad que tiene el derecho natural sobre el de so-
berania se ve también en el hecho de que la doctrina de la ley natural presenta una
dificultad que, en dltima instancia, resulta beneficiosa para la filosofia politica de
Hobbes.* La obligacién de obedecer al soberano es una obligacién de la ley natural,
que, a su vez, es tributaria del derecho natural; no puede ser una obligacién que
emane de la ley civil, sino que, precisamente, la precede y sostiene «esencialmente».
El soberano hobbesiano no se limita a hacer de «su pequefio mundo» un lugar en
el cual obedecer la ley natural (por ejemplo, ser caritativo o sociable) no sea mortal-
mente peligroso. La dificultad sefialada por Strauss consiste en que la ley natural
tanto fundamenta el deber de obedecer a la ley civil, es decir, a la voluntad del so-
berano, cuanto habilita en el ciudadano la posibilidad de distinguir entre leyes justas
e injustas, y, por tanto, entre reyes y tiranos. Las mismas razones que propician una
sumision incondicionada a la autoridad la vuelven imposible. Hobbes, tal vez de
una manera no inadvertida, dice Strauss, incurre en el mismo error anarquizante de
Sécrates, porque ante la fuerza de la autoridad esgrime el poder de la razén.

Pero deciamos que la dificultad tiene consecuencias benéficas:

Hobbes, correlativamente, distingue de hecho entre el Estado sin més y el Estado razonable.”

Es verdad que en el Estado racional el soberano, en teorfa, ejerce sus deberes con
responsabilidad, es decir, con buenas leyes, justicia y prudencia. Pero también lo
es que la actualizacién plena de un tal Estado es en Hobbes tan poco necesaria
(en el sentido de ineluctable) como lo era en Platén. Y esto es asi porque en los
Estados reales, es decir, en los que no comienzan de una manera justificable en
conciencia, en los que las acciones de los subditos distan mucho de ser perfecta-
mente virtuosas y en los que el soberano comete iniquidades, no sélo sucede que
los derechos del soberano no se ven afectados por tal motivo, sino que ni siquiera
su poder fictico decrece o se cancela. Es decir, no se da el caso, como asegura
Polin, de que en Hobbes el poder absoluto equivalga a la razén y a la virtud, y
que, anticipando a Rousseau, el soberano, por ser tal, sea todo lo que deba ser.*

con ella, al cosmos; justo a la inversa de lo que sucedia con Aristételes, que veia incrementar la jerar-
quia ontolégica a medida que se progresaba desde la micro unidad familiar hasta la suficiencia de la
ciudad. La, repetimos, sumamente idiosincratica lectura de Strauss necesita, en este punto, pasar por
alto pasajes como aquel en el que Hobbes dice, explicitamente, que la unidad de la multitud cuando
las voluntades particulares convergen y se reconocen representadas por la voluntad de la persona
soberana es, precisamente, «real» (¢f. Lev., 17).

38. Ibid., pp. 193-5.

39. Ibid., p. 194.

40. Al respecto, Strauss advierte que Hobbes, pese a las lecturas historicistas posteriores, no debe
verse como una sintesis anticipada de Hegel y Marx (Ibid., p. 197).
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Pagando el precio de la imperfeccidn, el aspecto noble del Hobbes de Strauss se
previene del peligro de que se cancele la via filos6ficamente vilida para impugnar
aun tirano que se proclama absolutamente virtuoso. Después de todo, y también
en esto con ecos —saludables, para Strauss— de platonismo, en Hobbes parece
haber una cierta fuerza interna retardataria, antimoderna, que pugna en contra de
la celebracién de la plena aplicabilidad de la idea.

Dos ultimas muestras, todavia, del caricter ambivalente de la evaluacién
straussiana respecto de la concepcién de soberania en Hobbes. En Natural Right
and History Strauss retoma la cuestién de la relacion tensa que Hobbes establece
con la tradicidn, y la presenta como una actitud de rechazo explicito y aceptacién
silenciosa.” Lo que Hobbes rechaza explicitamente es la corriente habitualmente
llamada «idealista» (Sécrates, Platén, Aristételes, Cicerdn, Séneca, Técito, Plu-
tarco), cuyas premisas bdsicas indican que lo noble y lo justo pertenecen a un
orden superior al de lo meramente placentero y que son, por tanto, preferibles
por naturaleza. Para esta perspectiva, el derecho natural es independiente de la
convencién humana, por lo que resulta necesario aceptar que hay un modelo
politico 6ptimo, que lo es porque concuerda con la naturaleza. Para Hobbes, la
filosofia politica tradicional es politica no tanto por ocuparse de cosas politicas,
sino més bien por estar animada por un «espiritu publico». Y esto es, precisa-
mente, lo que «silenciosamente» aprueba de ella. A la vez que expande sus miras,
Hobbes preserva «the orientation of statesmen», y dedica lo mds intenso de su
energia a reflexionar sobre el correcto orden social, que es elegible por su propia
valfa. Pero Hobbes calla mds cosas, ya que, segtin Strauss, considera y aprecia,
sin mencionarla, toda una vertiente de la tradicién a la que podria llamarse «an-
tiidealista», como la sofistica y el epicureismo. Esta vertiente no es politica en su
«espiritu», pero si lo es en sus «temas»: tomando las cosas de la sociedad politica
como la justicia, la vida correcta, el orden estable, etc., como medio, se preocupa,
en dltima instancia, por fines privados como el bienestar individual, o la gloria.
Aceptando la perspectiva de la tradicién socritica, Hobbes quiere evitar su fra-
caso, debido, segin él, al «error fundamental» de pensar que el hombre es un
animal politico por naturaleza. Para ello, entonces, incorpora la visién epicirea
de un hombre asocial y apolitico por naturaleza, propiciando una sintesis entre
la tradicién idealista y la hedonista.

El [Hobbes], asi, deviene el creador del hedonismo politico, una doctrina que ha revolucionado la

vida humana en todas partes, en una escala todavia nunca alcanzada de cerca por ninguna otra ense-
flanza.”

41. Natural Right and History, pp. 167-9.
42. Ibid., p. 169.
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Pero nada de lo que toma Hobbes pasa sin beneficio de inventario. Hasta el
mismo epicureismo, a ojos de Hobbes, reviste elementos utépicos, ya que, al
distinguir entre deseos naturales y no naturales, propone como ideal de felicidad
una vida ascética. Este aspecto, para no sumar energia al fracaso idealista, también
debe ser moderado. El hedonismo politico de Hobbes, tan hedonista como ateo,
para lograr su meta realista y universalmente aplicable, exige del Estado conteni-
dos sobrios y limitados: defensa, paz y comodidad. Sin embargo, observa Strauss,
esta exigencia, fundada, en dltima instancia, en el poder sobrecogedor del temor
a la muerte violenta, también genera grietas en el artificio estatal.® En primer lu-
gar, con el caso de la pena de muerte, muestra que hay un conflicto insoluble
entre el derecho del gobierno a proteger y castigar y el derecho natural del indi-
viduo a persistir en la autoconservacién. Y, en eminente y segundo lugar, la exi-
gencia de defender una vida segura y confortable debilita conceptualmente el
derecho de la sociedad para obligar a que sus miembros vayan a la guerra. Al
respecto, Strauss destaca, como argumentos alineados, que Hobbes se enorgullece
en declarar que fue el primero en huir cuando despuntaba el peligro de guerra
civil y que, en su Leviatdn, justifica al cobarde que huye del campo de batalla. El
hedonismo de estirpe epictirea adoptado por Hobbes, asi, termina invalidando el
modelo politico que genera. Por un lado, y a pesar de Hobbes, «destruye la base
de la defensa nacional». Pero, por el otro, promueve una dindmica aborrecida por
el propio Strauss, que advierte que la inica solucién que preserva si no el modelo,
al menos el espiritu de la filosofia politica de Hobbes, es la declaracién universal
de la ilegalidad de la guerra, o, lo que es lo mismo, «el establecimiento de un Es-
tado mundial». Precisamente este es el punto de enfrentamiento de Strauss con su
amigo Alexandre Kojéve en cuanto a la valoracién de la filosofia hobbesiana.*

3. Kojeve y la tirania del sabio

La filosofia politica, segtin Strauss, es una indagacién obstinada acerca de los
fundamentos de la autoridad, y por eso, precisamente, implica un desafio al ejer-
cicio efectivo del poder. En una sociedad real la autoridad tiene mucho de fic-
cidn, porque no reposa sobre el conocimiento profundo de todos, sino apenas
sobre las creencias y la confianza ingenua de los gobernados, y sobre la ambicién
y la astucia de los gobernantes. La inercia social tiende a suprimir el pensamiento

43. Ibid., p. 197.
44. Para una lectura straussiana elogiosa de la critica del cosmopolitismo humanitario, cf. Leo Strauss,
«Kurt Riezler», en What is Political Philosophy? And Other Studies, p. 236-7.
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libre, y por eso la tirania es, para la visidn straussiana, e/ problema politico emi-
nente. A propdsito, hemos visto hasta ahora que Strauss percibe que en el pen-
samiento de Hobbes coexisten dos energias antagénicas: hay, de un lado, una
dindmica que admite como derecho la tendencia vanidosa a expandir el dominio
individual, y que, por via de la modernizacién de la ciencia politica, propicia la
expansion patoldgica de la tirania hacia la consumacién de un Estado Mundial; y
hay, del otro, un esfuerzo retardatario de dicha dindmica —paraddjicamente kate-
jontico, podriamos adelantar—, nutrido por un espiritu clasico de humanismo no
mecdnico, que, sin embargo, corre el riesgo de fracasar justamente alli donde mds
se afirma (la autopreservacion seriamente temerosa del individuo que también
promueve, en ultima instancia, el orden institucional global que garantice el fin
de todas las guerras).

Esta evaluacion dual de la filosofia hobbesiana hace las veces de premisa en la
célebre discusiéon que mantuvieron Leo Strauss y su amigo Alexandre Kojeve
acerca, precisamente, de la cuestion de la tirania dltima y universal. En los argu-
mentos que intercambian ambos filésofos emigrados a propésito del didlogo
Hierdn de Jenofonte, se puede notar con claridad que Kojéve recupera y celebra
lo que Strauss habia sefialado como inconvenientes en la doctrina del de Malmes-
bury. Asi, en «Tirania y sabiduria»,” el ruso-francés afirma que la aspiracién al
dominio arbitrario sobre todo semejante es una cualidad muy humana, y que la
tirania, que consuma esta inclinacién para beneficio del gobernante, no tiene por
qué resultar necesariamente perjudicial para el gobernado; que la historia discu-
rre dialécticamente a favor del progreso universal de las condiciones materiales y
espirituales; que la secularizacidn ateizante es un elemento central para el avance
de la autoconciencia colectiva y que, en suma, es supremamente virtuoso aspirar
a la superacién de la brecha que tradicionalmente se ha venido aceptando como
esencial entre el sabio y el hombre de accidn, o, lo que es lo mismo, a la realiza-
cién inmanente y sin residuo del modelo de orden social elaborado por la dltima
y més plena de las filosofias.

Repasemos con algin detalle los principales argumentos de Kojéve, alineados,
insistimos, con mucho de lo que Strauss critica en Hobbes. Su planteo, en cierto
modo, radicaliza la visién de la filosofia que viene proponiendo Strauss como
desafio a lo vigente. Si es verdad que el horizonte de la filosofia ha de ser la tota-
lidad, tal vez convenga explorar la posibilidad de que la tiranfa no sea necesaria-
mente un medio desdefiable, porque se la podria presentar como via —incluso,
como tUnica via— hacia un Estado que actualice la emancipacion de toda la huma-

45. Alexandre Kojeve, «Tyranny and Wisdom», en Leo Strauss, On Tyranny: Corrected and ex-
panded edition, including the Strauss-Kojéve debate. Chicago, The University of Chicago Press, 1991.
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nidad. Esta exploracién supone un andlisis previo de los aportes e insuficiencias
de algunas posturas tradicionales, que Kojéve organiza en torno de dos formas de
actitud existencial. De un lado estd la actitud pagana aristocritica. Es la posicién
del Sefior de los clisicos, que tiene la honra como el mds elevado de los propési-
tos, y el placer que ésta proporciona como el mds cercano a la experiencia de lo
divino. Y del otro estd la actitud judeocristiana, luego devenida burguesa. Es la
posicién del Siervo, que tiene su motivacién y placer en el trabajo que intenta la
realizacién de una empresa dificil. La educacién laborativa eleva el alma del Siervo
y la induce a proponerse la concrecion de ideales, enfrentando los peligros que
esto pueda aparejar. Kojéve sostiene que una sintesis de estas dos actitudes, que
recupere lo mejor de cada antagonista y solucione sus respectivas carencias, po-
dria contribuir a la validacién de una empresa tirdnica. Una primera manifesta-
cién de esta figura superadora, legitima pero todavia no plenamente desplegada,
podria ser para Kojeéve la de un monarca tirdnico «burgués». Tiene entre manos
una empresa politica intrinsecamente justa, pero se enfrenta con un estado de
conciencia predominante en la poblacién que no estd a la altura de su tarea. Li-
dera, entonces, con autoridad (es decir, con un grado de reconocimiento y adhe-
si6n intima hacia su persona que supera la mera obediencia por utilidad) a unos
pocos hombres de su confianza, que llevan adelante los asuntos del Estado, y
gobierna con coercién despiadada sobre todo el resto. Esta es la figura que en el
didlogo de Jenofonte el poeta Siménides simula encomiar en la persona de Hie-
rén. Este tirano, dice Kojeéve, atraviesa la misma situacion tragica que el Sefior en
la Fenomenologia del espiritu. Intuye, correctamente, que el motor més elevado de
la lucha politica es el reconocimiento de una mirada plenamente auténoma, pero
en los hechos termina fracasando. Para hacerse con el principado ha tenido que
eliminar a los hombres cuya admiracién vale verdaderamente la pena —v. gr.: sus
pares y competidores— y s6lo se ha quedado con un pequefio circulo de servido-
res, capaces en lo técnico pero sumisos en lo volitivo, y con una multitud vulgar
y aterrorizada, que, con el hecho mismo de obedecer sin adhesién, corrobora que
prefiere la supervivencia bioldgica antes que el riesgo de la muerte con dignidad.
La figura que superaria la de este tirano bienintencionado pero malogrado es,
admite Kojeéve, una construccion todavia teérica (si bien el ejemplo histérico del
dictador portugués Zalazar adelanta cierta atmdsfera de plausibilidad), pero que
no por ello carece de validez conceptual, y, por tanto, politica. Se trata de una ti-
rania plena, en el doble aspecto de la satisfaccion completa del gobernante, por
una parte, y de la humanizacién auténoma de todos sus gobernados, que, en el
limite, son todos los hombres y mujeres del mundo, por la otra. Tiranfa universal
y homogénea, de linaje hegeliano en la idiosincrisica lectura de Kojeve, que ex-
pande un sefiorio devenido autoridad benéfica sobre toda la humanidad:
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Si se admite que este Estado (universal y homogéneo) es la actualizacién del supremo ideal politico
de la humanidad, se puede decir que la “satisfaccién” de ser la cabeza de este Estado constituye una
“justificacién” —no sélo subjetiva sino objetivamente- suficiente de su actividad. [nuestro paréntesis,
comillas de Kojeve]*

La justificacién de la tiranfa como la tnica via que el saber histérico (es decir, no
utépico) permite concebir para realizar y no apenas para ilusionar la plena hu-
manizacién tiene un correlato estricto en la comprension de la necesidad de que
el auténtico filésofo asuma una participacién protagénica en dicha empresa. Y
viceversa. La visién errénea que condena por principio —es decir, a priori y en
abstracto— la posibilidad de un régimen tirdnico estd implicada en una red de
prejuicios que coinciden en su falta de carnadura y en su cortedad de miras. En
esta perspectiva defectuosa se concibe al filésofo como un ser excepcional que,
por la profundidad de su inteligencia y por la fuerza de su caricter se diferencia
insalvablemente de la mayoria de los hombres que, por mero capricho estadistico
de la naturaleza, son constitutivamente incapaces de superar un médico nivel de
lucidez. Kojeve sefiala que esta concepcidn es errénea, en particular si se compara
al filésofo con el tirano. Uno y otro difieren en el modo de hacer efectiva su
voluntad, pero comparten el impulso vital que los induce a expandir hasta los
limites de lo posible el reconocimiento de los menos favorecidos por la natura-
leza en cuanto a habilidad y firmeza de caricter. Todavia, y en contra de la opi-
nién tradicional, Kojeéve sube la apuesta y argumenta que el filésofo suele ser mads
y no menos vano que el tirano, ya que, mientras que éste, por mds imperfecto que
sea su desempefio, puede ofrecer a su comunidad y al mundo una obra publica,
un avance en el desarrollo industrial, un territorio conquistado, etc., aquél, en
cambio, en todas las épocas se ha venido contentando con la veneracién respe-
tuosa y estéril de un pequefio circulo de iniciados.

El nucleo emisor de esta vision distorsionada, segtin Kojeéve, es la creencia en
la eterna y estdtica identidad del ser consigo mismo, ya desde y para siempre
desplegado en la plenitud de su riqueza. La historia del saber, segin esta expli-
cacion hegelianizante de la ilusidn trascendental, no es otra cosa que el relato de
las ocasionales oportunidades en las que el ser se ha revelado —nunca mas que
parcialmente— a la contemplacién del fil6sofo, o a la intuicién milagrosa del
profeta. Pero la adhesién dogmadtica a estos prejuicios también provoca, segin
Kojeve, severos problemas de orden prictico. Por empezar, privan al discurrir de
la historia de la potente ayuda que puede ofrecer la labor reflexiva. Si la tarea
progresista en general y revolucionaria en particular es posible, entonces es éti-
camente necesaria, y la filosofia, para no ser superflua, deberfa ponerse a su

46. “Tyranny and wisdom”, p. 146.
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servicio. Si sdlo se tratara de preservar el status quo, castiga Kojeve, el prejuicio
por si solo ya seria suficientemente eficaz. En cambio, el filésofo genuino, capaz
de situar la circunstancia histérica en un horizonte temporal y geopolitico mds
complejo, es el dnico que, al tiempo que percibe la «relativa fragilidad» de la si-
tuacién politica presente, puede ejercer la sintesis entre la mirada abstracta del
hombre de accidén, que tiene lo particular inmediato como lo tnico relevante, y
el idealista utdpico, que carece de sensibilidad para todo lo que no sea el univer-
sal inmévil y estéril.”

Pero ademds de retrasar el curso progresivo de la historia, el prejuicio acerca de
la inmutabilidad del ser conspira contra la realizacién de la areté propia del fil6-
sofo, y lo detiene en una situacidn tragica afin a la del monarca absoluto burgués.
Si el pensador, mientras se cree custodio de un saber esotérico, se limita a liderar
a un pequefio circulo de iniciados, termina encerrado en una construccién fan-
tasmadtica y, en ultima instancia, no tiene cémo prevenirse contra la locura. El
antidoto para ello es la tarea pedagdgica, que debe dirigirse, por un lado, hacia la
élite dominante, y por el otro, hacia el pablico de la plaza, es decir, hacia diferen-
tes versiones de lo que es relativamente lo otro de si. El didlogo con mentes y
caracteres aptos para la reflexion critica, aunque no escoldsticamente especializa-
dos, ademds de saldar su responsabilidad con la historia, permite al filésofo revi-
sar y fortalecer sus propias posturas y argumentos. El pasaje de la opinién al
conocimiento o, en términos hegelianos, la conquista de la certeza objetiva, re-
quiere, segin Kojeve, de la confrontacién con los peligros reales que acechan al
pensador cuando su labor pedagdgica comienza a ser percibida por los poderes
facticos como una accién propiamente politica. Lo politico, asi, es a la vez objeto
y escenario del pensamiento y de la voluntad del filésofo genuino que, inmerso
en una situacion real de enfrentamiento serio y antropégeno, para ser reconocido
quiere (y no deberia no querer) enfrentarse en una lucha real con la situacién
dominante, para reconfigurar las formas de la autoridad segtin su inteleccién del
devenir histérico, enriquecida por el hecho mismo de esta lucha.

La salida del filésofo de la situacién de inmovilidad trgica sélo es posible
mediante la aceptacién gozosa del riesgo implicado en un movimiento de aper-
tura y expansion. Apertura para enfrentar el prejuicio —nunca verificado por la
historia— de que no es posible superar los efectos pricticamente nulos del mero
escribir y discutir en la serenidad del claustro, y para decidirse, por tanto, a in-
tervenir activamente en las cosas del dominio, mediante la critica o el consejo
directo. Y expansidn para asumir que esta intervencién debe aspirar a ampliar los
limites del horizonte que el ser parece haber trazado de manera definitiva y ahis-

47. Ibid., pp. 148-151.
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térica. Esta actitud, propone Kojéve, permitird corroborar que la historia pro-
gresa con significado y meta objetivamente ciertos, y que lo que se aparece como
limite insuperablemente trdgico para el individuo fil6sofo, no lo es para la comu-
nidad diacrénica de las generaciones en su devenir hacia el conocimiento abso-
luto, conciliacidn tdltima de ser y pensar. Como ilustraciones de esta dindmica
expansiva, necesariamente parciales e insuficientes porque histéricas y pasadas,
Kojeve recurre a los ejemplos complementarios de Alejandro de Macedonia y de
la Iglesia Catdlica. En el primer caso, el discipulo de Aristételes, y, por su inter-
mediacidn, de Platén y Sdcrates, se propuso la construccién de un imperio sin
limites a priori, sin metrépolis capital ni centro etno-geografico.® Para superar la
mera relacién de conquista, dice Kojeve, Alejandro buscé disolver las nociones
estaticas de patria y de raza en una nueva forma de macro unidad politica. Y todo
esto, como forma deliberada de aplicacién de la nocién filoséfica de «<hombre»:
el logos, que hace del hombre un ser tnico y universal, es la condicién que lo
habilita para ser ciudadano de un Estado igualmente tnico y universal. La espe-
rable insuficiencia del proyecto alejandrino reside, segtin Kojeve, en que el im-
pulso progresista que admitia una misma esencia para griegos y barbaros no al-
canz6 para advertir la contradiccién que supone aceptar la divisién de la sociedad
entre esclavos y seflores por naturaleza (p. 170). El caso de la Iglesia Cat6lica,
deciamos, es similar y, en cierta forma, complementario. La igualdad fundamen-
tal sostenida por Pablo, quien vino a negar (dialécticamente, desde luego) la
oposicién pagana entre griego y barbaro y la oposicién judia entre circunciso y
gentil, es ejemplo ilustre de la vocacion de la historia por la homogeneidad. Esta
manera paulina de ver las cosas, si bien es religiosa, y por tanto, carece de la ri-
queza de una autoconciencia adquirida en la trabajosa confrontacién con las
doctrinas y con los hombres, es esencialmente correcta. Su éxito, segtin Kojeve,
estd evidenciado en la pervivencia milenaria del rizoma catélico frente a los fra-
casos de la teocracia musulmana y del Sacro Imperio Romano Germaénico.
Como efecto progresista de estas dos energias expansivas, Kojéve celebra que
la humanidad contempordnea comience a dar signos de encaminarse, si bien de
un modo todavia brumoso, hacia una formacién que es homogénea como la
Iglesia de Pablo y politica como el Imperio de Alejandro. La filosofia que funda-
menta la deseable realizabilidad del Estado Mundial, dice Kojéve, niega, es decir,
supone, tanto la religiosidad monoteista cuanto la voluntad de dominio pagana:

48. Precisamente, en cuanto a la accién de despliegue imperial de Alejandro, habria que mencionar
que es, en casi todos los sentidos posibles, una manera de desconocer las lineas principales de las
doctrinas politicas de su maestro Arist6teles. (Debo esta observacién, como otras muchas no direc-
tamente explicitadas por mi, a la lectura del referee de la presente publicacién).
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[...] la idea cristiana de homogeneidad humana pudo adquirir una significacién realmente politica
s6lo una vez que la filosoffa moderna consiguié secularizarla, es decir, racionalizarla, transformarla
en un discurso coherente [...] (p. 173)

4. Strauss frente al Estado Universal

La discusion que entabla Strauss con Kojéve en su “Restatement on Xenophon’s
Hiero™* es, en un sentido fuerte, insaldable. Uno y otro filésofo se apoyan, exis-
tencialmente, en principios metafisicos y éticos opuestos, y, a partir de ellos,
generan posturas enfrentadas acerca de lo actual, lo posible, lo deseable y lo
cognoscible en general, y acerca del lugar del filésofo respecto del poder politico
en particular. Los argumentos que desarrolla Strauss en el «Restatement...», en-
tonces, mas que como una refutacién punto a punto de la significacién que cabe
atribuir a la dialéctica del amo y el esclavo, deben ser leidos, entendemos, como
la explicitacion de algunas de las principales consecuencias de su soberana deci-
sién filoséfica.

La profesion de fe straussiana estd intensamente condensada en la critica de la
defensa tedrica del cesarismo. La diferencia que existe entre la tiranfa cldsica y la
tirania contemporanea, dice Strauss en un pasaje muy mencionado por los co-
mentarios, es reflejo de la diferencia que hay entre las concepciones cldsica y
moderna de lo que es la filosoffa (OT, p. 178). La tiranfa contemporinea se basa
en la ilusidn entusiasta acerca del progreso ilimitado en la empresa de conquista
de la naturaleza, proceso éste propiciado por la autoconcepcion de la ciencia
moderna respecto de sus omniabarcativas posibilidades y tareas, y por la consi-
guiente creencia en la difusién popular, sin empobrecimiento significativo, del
conocimiento cientifico y de la filosofia misma. Los cldsicos, por su parte, no
eran ajenos a la nocién de conquista de la naturaleza por via del conocimiento,
sino que, por el contrario, la entendifan y la rechazaban como una posibilidad
antinatural, destructiva, por ende, de lo especificamente humano. En este sen-
tido, cuando tenian en mente lo que con el tiempo se ha dado en llamar cesa-
rismo, es decir, un gobierno absoluto extra y postconstitucional, exigido por la
necesidad extrema de un estado generalizado de corrupcidn, preferian, antes que
teorizar sobre su eventual legitimidad, discutir y profundizar en la comprensién
de lo que sea un régimen 6ptimo, o, al menos, bueno. Respecto de lo que es bajo,
y el cesarismo es la respuesta de circunstancia a una situacién moralmente infima,
la filosofia sélo deberia ocuparse de establecer las razones que lo evaldan como

49. Leo Strauss, «Restatement on Xenophon’s Hiero», aparece, como respuesta a «Tyranny and
Wisdom», en On Tyranny.
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tal. En esta lectura del orden de prioridades implicito en los fundamentos del
pensamiento cldsico se puede apreciar el muy straussiano énfasis en la necesidad
de preservar la diferencia entre todo lo que —maniacamente- el fildsofo se abo-
caba a indagar y lo que —prudentemente- elegia comunicar o callar. Hay, es cierto,
una doctrina verdadera acerca de la legitimidad del cesarismo, pero se trata de una
doctrina cuya difusién descuidada resulta sumamente peligrosa, porque exige una
comprensién excesivamente sofisticada, que estd fuera del alcance del hombre
comun, y su versién simplificada puede procurar apoyo para <hombres peligro-
sos», ficilmente dispuestos a dudar —y a hacer dudar— de la «santidad del orden
establecido», y a reemplazar el gobierno conforme a la ley por un gobierno au-
tirquico. Es cierto que no todo gobierno extraconstitucional es necesariamente
ejercido por hombres malos, pero, llegado el caso, sugiere Strauss, un César de-
cente se las va a poder arreglar sin que la filosoffa tenga que acudir en su favor
para aclarar la diferencia:

Ningtin dafio puede provenir de la identificacion politica [es decir, por parte de todos los que no
sean filésofos] del cesarismo y la tiranfa. Los césares pueden cuidar de si mismos (O7, p. 180; mis
corchetes).

Establecido asi el nicleo de su postura, Strauss, como dijimos, repasa algunos de
los argumentos que se desprenden de ella, argumentos que, insistimos, lucen mds
consistentes si los consideramos arraigados en el terreno roturado y abonado por
la critica respetuosa —ya publicada, en su mayor parte, en aquellos afios de pos-
guerra— de la filosofia politica de Hobbes. Se equivoca dos veces Kojeve —dice
Strauss— cuando propone su teoria de las dos éticas contrapuestas, la pagana y la
judeo-cristiana. Los cldsicos no sélo que no ignoraban el valor moral, y la consi-
guiente satisfaccion, de la tarea cumplida, siempre que ésta fuera noble y virtuosa,
sino que tampoco consideraban que el honor fuera la motivacién més elevada para
el tipo més elevado de persona. Para todos los efectos pertinentes, contaba decisi-
vamente el contenido y no sélo la magnitud de la accién o empresa admirada: si
era seria o ludica, y si era criminal o legal. La opinién circunstancial de que, en un
momento determinado, la tiranfa fuera la tinica manera disponible de conseguir un
objetivo elevado no modificaba sustantivamente el hecho de que estuviese moti-
vada por el —recordemos, no particularmente loable— deseo de ser reconocido. El
bien mis elevado para los cldsicos, afirma Strauss, no era el honor sino una vida
dedicada a la sabiduria, y después de ella, a la virtud. Desde la perspectiva antigua,
el aspirante a tirano es moralmente indefendible. Hasta un nifio bien educado sabe
que lo que intenta estd mal; en el mejor de los casos, llevado por una pasién infe-
rior, como es el afdn de prestigio, el tirano comete acciones criminales con la es-
peranza de que de ellas resulte algo bueno para la comunidad (O7; p. 189).
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El error de Kojeve, argumenta Strauss, profundiza la radicalizaciéon hegeliana
de aquel giro modernizador que tanto deplora nuestro filésofo en Hobbes, cuyo
nucleo generador consistia en romper a plena conciencia con las exigencias de las
tradiciones cldsica y biblica. La doctrina hobbesiana del estado de naturaleza
«deberia ser abandonada», porque construye la sociedad humana sobre un presu-
puesto falso, que es el de creer que se puede concebir al hombre como un ser que
carece de conciencia de restricciones sagradas,® y que, por tanto, puede ser adecua-
damente guiado sélo por el deseo de reconocimiento. Esta, dice Strauss (repite, si
tomamos en cuenta sus desarrollos en el libro sobre Hobbes), es la base de la
doctrina hegeliana del Amo y el Siervo, a la que Kojeéve atribuye evidencia decisiva.
Pero la soberbia del pensamiento moderno, autoerigido en soberano, sélo es posi-
ble con una severa tergiversacion de las fuentes a las que dice venir a superar. Ni la
tradicion cldsica ni la biblica autorizan a querer destronar a alguien que gobierna
de un modo no inferior al que podria ejercer uno mismo por el afin de gloria, o,
simplemente, por preferirnos a los demds. Y menos todavia instan a buscar reco-
nocimiento universal, extendiendo la autoridad del propio gobierno sobre toda la
humanidad. Condensando su critica sobre (lo que, desde su particular perspectiva,
es) la serie monista materialista y ateizante Maquiavelo-Hobbes-Locke-Spinoza-
Smith-Hegel-Marx, dice Strauss:

Las sintesis operan milagros [...]. Las sintesis de Kojeve, o de Hegel, de la moralidad clisica y biblica
operan el milagro de producir una moralidad increiblemente laxa a partir de dos moralidades que
hacian, cada una, demandas de autorrestriccién muy estrictas. (O7, p. 191)

Los errores en el disefio del proyecto modernizador se potencian unos a otros,
en diferentes dimensiones. Al error de lectura moral de las tradiciones cldsica y
biblica se le agrega el siguiente, de orden casi sociolégico: no sélo que es moral-
mente indeseable el Estado Universal y Homogéneo propiciado por la sintesis
superadora entre filosofia, teologia, ciencia y praxis, sino que, ademds, parece
irrealizable. Exige un acuerdo universal acerca de los fundamentos, porque ese es
el tnico escenario en el que los sabios aceptarian ser gobernantes. Y este acuerdo
de todos los adultos, con contenidos de sabiduria genuina, deberia ser decisiva-
mente superior a toda opinién y a toda fe. Pero, por una parte, los sabios no se
conformarian con una estructura de gobierno que se apoyara en una populariza-
ci6n —necesariamente distorsiva— de los principios verdaderos. Y, por la otra,
Strauss, sin mayor explicacién, pero entendemos que apoyado en lo que él tiene
por evidencia histérica, afirma que basta que una fe se proclame universal para
que se produzca la inmediata reaccién de una fe contraria. Hay, entonces, otra

50. Véase nuestro §1.
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opcién que podria resultar de la aspiracién a la objetivacidn institucional de la
conciliacién final; opcién que, evalda Strauss, es mds probable que el Estado
Universal, pero muy inferior en calidad a la opcidn cldsica, y aun a su variante
moderna. Se trataria de dos semi-globos con sendos gobiernos absolutos. Sus
respectivos fundamentos no podrian ser el conocimiento absoluto, sino la opi-
nién, ya que la verdad sélo puede ser unica, y deberian contar cada uno con el
respaldo de una fe que suplemente la esperable falta de lucidez y tenacidad inte-
lectual de las mayorias. Los sabios, que no pueden querer respetar ni dirigir las
opiniones de los simples y necios, no serfan parte sustantiva del gobierno, y asi,
lo que habria en verdad, serfa un estado de revolucién permanente, en el que
grupos ambiciosos con pretensiones, y a veces conviccion, de sabiduria se suce-
derfan unos a otros. La plenificacion de lo que es menos rescatable y mds factible
de la doctrina hobbesiana, asi, desemboca en, precisamente, la mas célebre de las
pesadillas del autor de Leviatdn, una vida «poor, short, brutish», segin reza la
cita-homenaje no aclarada como tal por Strauss (OT, p. 193-4).

Las consecuencias nefastas que propicia la desmesura de la filosofia hipermo-
derna, segtin entendemos a Strauss, provienen, como deciamos, de una mala au-
tocomprensién por parte de la filosoffa misma. Para nuestro autor, la filosofia
genuina consiste en la elaboracién cuidadosa de la toma de conciencia de proble-
mas fundamentales y abarcadores. El problema filoséfico reviste, con caricter de
necesidad intrinseca, mds evidencia que su eventual solucién. La filosofia, segtin
la muy conocida expresién de Strauss, es zetética. No es dogmatica ni escéptica,
y menos atn «decisionista». Lo propio del filésofo, entonces, es, de un lado,
asumir el riesgo de sucumbir a la inversién de la proporcidn de la evidencia, de-
jando con ello de ser filésofo para pasar a ser un dogmdtico hombre de accidén que
confia en la solucidn, siempre parcial porque situada, del problema fundamental.
Sin tal riesgo la filosoffa no serfa una tarea seria, y se reduciria a la resolucién
ladica de puzzles. Pero, del otro, sélo es plenamente filésofo el que demuestra
una templanza tal que le permite no ceder a la tentacién de institucionalizar su
salida en falso inaugurando o liderando una secta (OT, p. 196). No es aventurado
decir que, para Strauss, los problemas filoséficos son fundamentales porque,
precisamente, aportan al fundamento de la buena vida en comtin de una sociedad,
siempre que el reducido grupo de personas en condiciones intelectuales y espiri-
tuales de cultivar la filosofia los estudie y discuta con seriedad, al tiempo que
advierte a los politicos e intelectuales sobre el peligro de darlos por resueltos, o
superados.

La actitud filoséficamente adecuada para con los problemas fundamentales
implica, para Strauss, una radical desvalorizacién «de las cosas humanas». El fi-
l6sofo en cuanto tal se interesa por lo eterno, por la idea de hombre, por ejemplo,
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pero no por su vecino, por la propia individualidad, por la situacién histérica, o
siquiera por fodos los hombres (OT, p. 198). Pero este desapego no lo releva de
la responsabilidad de comunicar sus cuestionamientos y sus —siempre parciales—
hallazgos. El fil6sofo vive con otros hombres, y su cuerpo, dice Strauss, necesita
de ellos. Es verdad, de un lado, que estd poco involucrado en los asuntos cotidia-
nos, pero también lo es, del otro, que es muy poco ambicioso de bienes usual-
mente deseados, y, entonces, no estd tiene el impulso de propiciar el tipo de
rupturas que generan las pasiones de los no filésofos. Dada la divisién social del
trabajo, el fildsofo tiene que pagar de algin modo los bienes que los otros ofre-
cen a su condicién corpérea. Por eso, ademds de abstenerse de lastimar a nadie,
quiere mds a su familia y a sus compatriotas, y trata de mitigar el mal de los su-
yos, y si es posible, de toda la condicién humana mediante una accidn de consejo,
abierta o solapada, segtin requiera el caso, al gobernante. Pero lo hace, repetimos,
a sabiendas de que todo lo humano es imperfecto. A salvo de «los errores iluso-
rios del egoismo colectivo» no se involucra en actividades «subversivas o revolu-
cionarias», porque no espera la redencién por via politica ni la satisfaccion plena
del mejor orden social. El fildsofo de Strauss, en critica espejada del buen tirano
de Kojeve, es «el més autosuficiente de los hombres» (OT, p. 200).

La sintesis final entre pensamiento y praxis s6lo es negacién superadora en la
fantasfa, porque, en verdad, resulta un abrazo de oso, que anula lo bueno que
puedan tener uno y otra. Pero del hecho de que el filésofo genuino se prevenga
contra ella no debe inferirse, como argumenta Kojeéve, que Strauss se resigna a un
aislamiento de claustro o de secta, resentido, estéril y solipsista. Strauss abunda
sobre este punto en el tramo final del «Restatement...», en donde encadena sus
observaciones sobre la «politica filos6fica», la filosofia como prictica pedagdgica
y la critica del esquema de la Historia que, segin Kojeve, desemboca necesaria-
mente en la redencidn final y terrenal, garantizada por el Estado Universal y
Homogéneo. Strauss coincide con su interlocutor en que la filosofia se encuen-
tra, existencialmente, en conflicto permanente con la ciudad; también en que
necesita reclutar jovenes aptos en la plaza y en que, dado que serd indefectible-
mente acusada de corromperlos, deberfa articular una estrategia de influencia
defensiva respecto de los ataques del gobernante y de la poblacién. Pero esta
accién, advierte Strauss, no debe intentar determinar absolutamente la direccién
de los asuntos ptiblicos para actualizar sin residuos de imperfeccién su labor de
reclutamiento y pedagogia politica. En todo régimen realmente existente, mas o
menos imperfecto, siempre es posible, tomando las precauciones adecuadas,
ejercer la desaforada reflexion filoséfica y la responsable labor pedagdgica con las
almas j6venes y nobles. Por tal razén, la «philosophic politics» no consiste en
poner la energia excedente, no dedicada al estudio propiamente dicho, en tratar
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de actualizar el régimen Sptimo, sino mds bien en persuadir a la ciudad de que
los filésofos no son ateos subversivos que ofenden todo lo que aquella tiene por
sagrado, sino que, por el contrario, son los mejores ciudadanos.

En la misma direccién corre la critica al esquema kojeviano de la Historia. Se-
gin Kojeve, la cuestion de qué debe hacer el filésofo respecto del poder en la
ciudad no se resuelve con la mera discusién, sino con el curso dialéctico del
acontecer histdrico. En esta perspectiva, las acciones revolucionarias decisivas
como las de un Alejandro o un Napoleén encaminan al mundo hacia una tirania
benéfica mundial, en la que cesard la mera busqueda para dar lugar a la actualiza-
cién instituida de la sabidurfa. El problema, para Strauss, radica en que Kojeve
da por probado lo que deberia poder demostrar, a saber, que el Estado Universal
y Homogéneo es una situacién 6ptima. Y el caso es que no lo serfa, en primer
lugar, si se lo evaltia en términos de lo que afirma o presupone el propio Kojeve.
El Estado Mundial no seria éptimo porque el inico hombre realmente libre en
él serfa el déspota, de quien, ademds, no hay garantias de que serfa el mds vir-
tuoso. Serfa una etapa en la que ya no habria trabajo ni lucha, entendidos éstos
en términos de las dos éticas fundantes; la sintesis del Amo y el Siervo serfa el fin
de la Historia. Ya no habria, gracias a la tecnologia, un verdadero trabajo que
eleve a los hombres por encima del nivel de las bestias. Serfa, en fin, un modo
nefasto de corroborar el caricter insoluble del problema humano fundamental.
Llegada, eventualmente, tal situacion, lo propiamente humano residird en el
combate contra el Estado Universal y Homogéneo. En el nivel de las elites, me-
diante una sérdida lucha de palacio, y a nivel de las masas, la tinica accidn grande
y noble, meramente critica, serd la revolucién nihilista. Parafraseando a Marx y
Engels, arenga irénicamente Strauss:

Guerreros y trabajadores del mundo unios, para evitar el advenimiento del “Reino de la Libertad”.
Defended, con cuerpo y alma, el “reino de la necesidad”. (OT, p. 200)

En el Estado Universal es razonable esperar que la proporcién de sabios —usual-
mente baja en condiciones normales— no aumentard, y que éstos, con total cer-
teza, no querran ser parte del estrecho circulo de allegados al poder. El tirano
final, por tanto, no serd sabio ni estard asesorado por un sabio, y, si sabe lo que
le conviene, deberd cancelar toda sombra de duda acerca de la optimidad del
orden vigente, y acerca de su propio derecho a gobernarlo. En particular, deberd
suprimir toda insinuacién que afirme que la tecnologia no puede superar, o su-
primir, diferencias politicamente relevantes entre los hombres. Es decir, deberd
apelar a la tecnologia (propagandistica o policiaca) para negar de un modo no
filos6fico a las posturas filoséficas que argumenten en contra de la superacién de
la reflexion por parte de la praxis. El mundo habri sido cambiado decisivamente
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a pesar de no haber sido suficientemente comprendido. Ya no habrd un lugar al
que huir o en el que esconderse. El tirano final, vaticina Strauss, deberd perseguir
con todo su poder a los pocos fildsofos genuinos que queden. Por razones pési-
mas, serd el fin de la filosofia que Kojeve cree que habria que celebrar.

El cosmocentrismo de los Antiguos, segtin Strauss, presupone la investigacion
filoséfica de un orden eterno, que brinda un marco de necesidad a los esfuerzos
nobles y siempre limitados de los hombres para ejercer su libertad. La ventaja
decisiva de esta concepcién radica en que habilita la distincidn entre la sociedad
como la condicion de la comprensidn, existencia y perpetuacién de la empresa
filoséfica, por una parte, y el propio Universo, con su ley inmutable y eterna
como fuente para el conocimiento filoséfico, por la otra. La perspectiva cldsica
exige:

[...] un desapego radical respecto de los asuntos humanos: el hombre no deberia sentirse absoluta-
mente como en casa en la tierra, deberia considerarse ciudadano del todo. (p. 212)

El antropocentrismo hipermoderno de Kojéve, en cambio, elimina la significa-
cién humanizante de aquella distincién esencial. El cambio social, ahora, pasa a
ser el Ser, y representa la realizacion de la Verdad. El apego sin condiciones a los
asuntos humanos se vuelve fuente de toda comprensién filoséfica; absolutamente
pleno en la tierra, el hombre empobrece y estrecha su perspectiva, porque olvida
su necesaria aspiracion a integrarse arménicamente con el Universo.

5. Strauss y Schmitt acerca de la maldad

El Hobbes que lee Strauss, venimos diciendo, es a la vez rescatable y peligroso.
De un lado, tiene un componente decididamente noble, que guarda la diferencia
de jerarquia que existe entre la dimensién propiamente moral de los hombres y
la pasional, naturalista. En el mismo sentido, conserva la posibilidad de discrimi-
nar entre lo que es correcto y lo que meramente resulta del combate de poderes
facticos, y, por tanto, la filosofia hobbesiana es una estacidn insustituible desde
la cual progresar en la busqueda retrospectiva de un horizonte originario, el de
los clédsicos, en el que indagar por el fundamento de los citados pares de opuestos.
Pero, del otro lado, la doctrina de Hobbes también propicia el aplanamiento de
tales diferencias jerarquicas y, por via de la expansion soberbia y cientifizada del
yo, que se niega a admitir el caricter permanente de los problemas fundamenta-
les, despeja el camino hacia la paradéjica concepcién de un Estado tirdnico, como
guardidn de una sociedad universal y homogénea. El intercambio con Kojéve
atestigua la intensidad con la que Strauss encara su agenda hobbesiana.
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Ahora bien. Se ha dicho que Strauss escribe acerca de los filésofos que lee con
el mismo cuidado con el que dice que ellos mismos lo hacen.” Sus estudios sobre
los grandes pensadores son, por asi decir, abiertamente idiosincrésicos: resaltan
algunos motivos y desarrollan variaciones —o directamente callan— acerca de
otros tantos. El caso con Hobbes no es la excepcién. El autor de Leviatdn, deci-
didamente, no escribié nada empdticamente similar a La paz perpetua. En igual
sentido, hace falta mucha voluntad hermenéutica para soslayar los reiterados
episodios en los que Hobbes pone a la ley de naturaleza por encima de las pre-
tensiones del derecho natural de los individuos, o aquellos en los que subordina
el orden del universo y la comprensién de los hombres a los dictados de la vo-
luntad divina. Pero si la lectura estilizada de los textos hobbesianos por parte de
Strauss es concurrente con su actitud existencial de oponerse a un programa fi-
losético que fundamente el camino hacia la sociedad universal y sin clases, ¢por
qué opta nuestro pensador por mostrar a Hobbes como critico absoluto de toda
religiosidad y revelacién providencial?, ¢por qué privarse de la ayuda que el
efecto retardatario de tales elementos puede ofrecer cuando los presenta la pluma
poderosa de un amigo? Se puede intentar un acercamiento a esta inquietud ana-
lizando algunos aspectos del «Comentario a El concepto de lo politico de Carl
Schmitt».”? En este texto, de 1932, ya se encuentran aludidos, mencionados o
francamente delineados los principales desarrollos de la lectura straussiana de
Hobbes en 1936, y, por ende, de la posterior discusién con Kojéve en 1949. Esto
es asi porque, a partir del giro de su navegacién que expresa su articulo sobre
Schmitt —giro mencionado, por ejemplo, en el Prefacio a la edicidn en inglés de
su Critica de la religion de Spinoza, de 1962 Strauss ya tiene bastante claro qué
es lo que quiere disputar, aceptar, y hasta apreciar, del movimiento de moderni-
zacién. Y aunque, como veremos, le critique a Schmitt su manera polemicista de
concebir la productividad reflexiva, Strauss también, de hecho, se apoya en los
desarrollos del autor que analiza para, mediante una confrontacién mds o menos
solapada, poner en claro su propia postura. Esta es, precisamente, la manera
straussiana de practicar el didlogo socritico: escribir filosoffa a propésito de la
doctrina de otro pensador al que, a la vez que se respeta, se le sefialan puntos

51. Cf., por ejemplo, Madanes, L., El arbitro arbitrario. Hobbes, Spinoza y la libertad de expresion.
Buenos Aires, EUDEBA, 2001, p. 310.

52. Leo Strauss, «Comentario a E/ concepto de lo politico de Carl Schmitt», en Heinrich Meier, Car/
Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico. Sobre un didlogo entre ausentes. Buenos Aires,
Katz, 2008. Acerca de la tesis de Meier, que trabaja la discusién entre ambos autores desde el punto
de vista de la confrontacién existencial entre la filosoffa y la teologfa, cf. Miguel Vatter, «Taking Ex-
ception to Liberalism: Heinrich Meier’s Schmitt and Strauss Hidden Dialogue», Graduate Faculty
Philosophy Journal, 19, 2004, pp. 323- 44
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ciegos, inadecuaciones, etc. En particular, en el «Comentario...», Strauss, que ya
anima una profunda aversién por los escenarios y las conceptualizaciones hiper-
modernas, y que sabe que Schmitt siente lo propio, confronta a su admirado
recomendante® intentando sacar a la luz las inadvertidas conexiones tedricas que
existen entre la disvaliosa mundializacién tecno-economizada y su pretendido
obsticulo, el rescate de lo politico. En la perspectiva de Strauss, una concepcién
errada de lo politico induce a un pensador a ponerse en contra de si mismo. Si el
antihistoricismo significa que hay que aprender a comprender a los mas grandes
tal como ellos se comprendian a si mismos, el mismo principio, condensado en
la imagen de la segunda caverna sugiere, en paraddjica direccidén contraria, que
también hay que dedicar energia a reconstruir lo que aquellos deberian haber
comprendido de si mismos. Adelantando alguna de nuestras especulaciones,
podriamos decir que, asi como el escatologismo de matriz cristiana aprecia todo
vestigio de lo que, de un modo u otro, preanuncia la consagratoria reconciliacién
final, Strauss, con su conservadurismo posthaldjico, rescata los ecos de la antigua
tension entre la cosmologia y la teologia, y llamard punto ciego a lo que a si
mismo se considera parcial y bienencaminada sintesis superadora. La de Strauss
es una verdadera antifenomenologia del espiritu: intenta mostrar que el espiritu
moderno, al darse por salvado, y al ocultar la autonomia del universo tras las
estructuras pseudocreativas del yo, no advierte que profundiza cada vez mis el
ocultamiento de si ante si mismo.

En una nota a pie de pdgina muy mencionada por los comentarios, Strauss sefiala,
a modo de sintesis, que Hobbes —a pesar del reconocimiento de Schmitt, que lo
considera un «pensador politico verdaderamente grande»— es, en términos de la
propia perspectiva schmittiana, «e/ pensador antipolitico por excelencia» (énfasis
de Strauss).” Una de las razones que apoyan esta afirmacion estd desarrollada en
los apartados 12 y 13 del «Comentario...»* en donde se muestra el impulso
conceptual que brinda la teoria hobbesiana a un escenario liberal y mundiali-
zante. Para Hobbes, a diferencia de lo que Schmitt decidird rescatar de él, la
condicién de naturaleza es como una guerra de todo individuo contra todo otro

53. No estd demds recordar que Carl Schmitt apoy6 a Strauss en dos circunstancias particularmente
significativas. Por una parte, escribi6 en 1932 una recomendacidn para la postulacién de Strauss a una
beca de la Rockefeller Foundation, con la que se financié una sumamente oportuna estadia de dos
afios de estudio en Francia y en Inglaterra. Y, por la otra, también en ese mismo afio, se encargé de
sugerir la publicacién del «Comentario sobre E/ concepto de lo politico de Carl Schmitt» en Archiv
fiir Sozialwissenschaft, publicacién en la que habia aparecido por primera vez, en 1927, El concepto
de lo politico. (Cf. Meier, H., Sobre un didlogo entre ausentes, p. 19).

54. «Comentario ...», p. 147.

55. Si bien, como esperamos mostrar, esta es, en verdad, la tesis misma del texto.
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semejante. En tal condicién, las virtudes imperantes son propias de un ethos
belicista: la astucia intrépida y el afdn de gloria. Pero Hobbes, en un movimiento
que ya vimos que Strauss aprecia, describe la condicién natural para reconocer
su cardcter originario y para polemizar contra ella, con la intencién de dejarla
atrds en la medida de lo humanamente posible. Como parte de esta polémica, el
Leviatdn que oficie esta superacion necesitard doblegar las formas mentales que,
al apreciar las virtudes guerreras, devaldan la idea de que la muerte violenta es el
peor de los males. En este sentido, el pensamiento politico de Hobbes estd 16gi-
camente obligado no sé6lo a ser indulgente con las manifestaciones de cobardia de
los stibditos cuando son llamados a combatir en defensa de su reptblica (es decir,
advierte que pueden ser consideradas indignas, en cuanto al prestigio, pero no
injustas, en cuanto al derecho positivo), sino también a encomiar y alentar otro
tipo de virtudes, mds bien productivas, cooperativas y pacificas, que también son
universales, pero revisten un grado mds alto de madurez. El Hobbes que, segin
Strauss, discrepa con Schmitt a partir de su diferente manera de reconocer lo
politico como esencia del orden de las cosas humanas, desalienta las bases de la
defensa nacional, porque con su teoria impide que el Estado «exija de sus miem-
bros que estén dispuestos a morir», y, por lo mismo, resulta ser el iniciador del
ideal liberal de civilizacién.

Strauss ya pegé primero, porque mostré que, en Hobbes, la asociacién concep-
tual de lo politico, entendido como dindmica peligrosidad, con los fundamentos
de lo estatal tiene consecuencias imprevistas e indeseables. A continuacién, hard
lo propio con la doctrina de Schmitt, quien, desde la perspectiva straussiana, re-
trocede en cuanto a lo adecuado de su reflexion filosdfica respecto de Hobbes,
porque no sélo reconoce sino que ademds encomia —afirma— la peligrosidad
como nota constitutiva del orden estatal. Esta afirmacién de lo politico también
genera consecuencias reprobables, porque allana vias que desembocan en la so-
ciedad universal y homogénea, y porque obstaculiza actitudes espirituales que
podrian combatirla.

El Schmitt de Strauss discrepa dos veces con Hobbes. En primer lugar, porque
su afirmacidn de lo politico se refiere a la relacion de enemistad entre pueblos, y
no entre individuos.* Y en segundo lugar porque dicha afirmacién es de caricter
no polémica. Es decir, no se afirma como una concepcién que reconoce la plena
dignidad de una concepcidn contraria, a la cual se enfrenta en el contexto de una

56. Aqui hay una ticita aprobacién de Strauss para con Schmitt, ya que suponer la relacién amigo/
enemigo como esencial también implica reconocer cierto elemento amoroso como constitutivo pri-
migenio de la naturaleza de lo social. Recordemos que, para Hobbes, es necesario aceptar como dato
evidente que la naturaleza disocia a los hombres entre si (cf. Lev, Cap. 17).
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situacién histdrica concreta, intensa y decisiva, sino que lo hace como explicita-
ci6n objetiva de una cualidad antropoldgica que es universal, transepocal, y, por
tanto, tan no evaluable cuanto ineluctable. Las visiones que intentan evaluar
(siempre negativamente) la peligrosidad del hombre lo hacen por efecto de una
profunda incomprensién, y no alcanzan, segin Schmitt, la jerarquia epistémica
necesaria para contar como doctrina genuina. De un modo andlogo a la célebre
observacién kantiana —sélo que invertido, por antiilluminista— acerca de la confu-
sién que impera en la arena de la metafisica por causa de un pensamiento acritico,
el desacuerdo entre Schmitt y Hobbes sefialado por Strauss evidencia que el
pensamiento politico se aleja del seguro camino de la filosoffa antigua para acer-
carse al desvio de la ciencia positiva moderna aplicada a investigar sobre lo hu-
mano, ofreciendo el especticulo de dos de los mds respetables pensadores que
discrepan fuertemente acerca de lo fundamental. Pero lo que es més serio, sugiere
Strauss, es que tal discrepancia lleva a que Schmitt desafine consigo mismo, por-
que, ademds de contrariar su propio principio polemicista, termina promoviendo
el horizonte mundializado que quiere negar la enemistad entre pueblos.

La primera via hacia el Estado universal reconstruida por Strauss aparece gene-
rada por una inconsistencia. El hombre de Schmitt es malo, y su convivencia en
comunidad requiere de la firmeza del sefiorio. Esta afirmacién, vimos, se refiere
a una caracteristica inescapable. Existen, sin duda, doctrinas no genuinas que
niegan este factum, y hay también sistemas politicos que se apoyan sobre tal
negacion. Pero estas constelaciones histéricas de doctrina y régimen no han su-
primido la maldad, sino que, por el contrario, han obturado la percepcién de su
ejercicio, el cual, al hacerse efectivo con la ayuda de presupuestos encubridores,
se vuelve ilimitado y cruel. Este es el olvido liberal, que celebra los méritos sere-
nos y armoniosos de la cultura, pero deja de lado la violencia que debié ejercer
la funcién soberana para suprimir la incultura de la situacion natural.

Sin embargo, observa Strauss, hay una circunstancia que apunta en sentido
opuesto al de lo ineluctable. Schmitt afirma la peligrosidad esencial como una
«profesion de fe» y no como un conocimiento cierto. Al ser tomada como una
cuestién de creencia, cabe suponer, como hipétesis, la afirmacién de una fe con-
traria.” Y este, precisamente, resulta ser el caso porque ya existe, sefiala Strauss,
un movimiento pretendidamente pacifista que, con la magnitud de su poderio,
determina en buena medida la situacidn presente, y acciona politicamente mo-
vido por su fe para eliminar toda posibilidad futura de guerra. La guerra que
quiere terminar con todas las guerras —a la que Strauss y Schmitt odian por igual-

57. Este motivo de una fe de vocacién universal que genera una fe contraria aparecerd, recordemos,
sobre el final de «Restatement...».
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serfa inhumana, pero aparece como conceptualmente avalada si la doctrina que la
combate se admite apoyada, apenas, por una fe acerca de lo que hace y mantiene
como humano el orden de las cosas.

Strauss sefiala una segunda via para la autocontradiccién en Schmitt. Para éste,
el debate tltimo se reduce a la confrontacion entre teorias autoritarias y anarquis-
tas. La afirmacién no polémica de la maldad del hombre parece apoyar decisiva-
mente a las primeras. Pero el anlisis de Strauss muestra lo fallido de tal suposi-
ci6n. En Hobbes, la concepcién de la condicién natural como de una guerra
generalizada dispara una serie encadenada de argumentos que termina por reco-
nocer los reclamos del derecho natural como un fundamento del Estado, y ad-
mite, por tanto, los limites infranqueables que el individuo le impone a la autori-
dad. <Malo», en Hobbes, se entiende como inocente «bestia educable» y entonces
la discusién se desliza hacia la medida en la que conviene permitir que el gobierno
avance en las restricciones externas que impone sobre las libertades del ciuda-
dano. En este sentido, Strauss observa que la diferencia entre el autoritarismo de
Hobbes, la moderada presion del iluminismo y la libertad total del anarquismo
ya no hay una discontinuidad esencial, sino apenas una cuestién de grados de
conveniencia, lo cual inscribe toda la serie dentro de un marco de matriz liberal.

La tercera via para la autocancelacién del programa tedrico de Schmitt aparece
bajo la figura de un obstdculo para la critica radical del liberalismo. Reordenado,
el algoritmo que ofrece Strauss puede presentarse de la siguiente manera: segin
Schmitt, el ideal que niega lo politico propicia una serie nefasta. En un mundo
sin oposicion justificable entre agrupamientos amigos y enemigos, no hay una
politica y un Estado que garanticen una dimensién de seriedad, ya que lo poli-
tico-estatal, segin Schmitt es, precisamente, la base de la licitud para requerir de
los hombres el sacrificio de la propia vida. En ausencia de la contraposicién
politica, s6lo existiria una tinica concepcién del mundo, en el cual todo termina-
ria siendo tan poco serio como el esparcimiento, y, a lo sumo, habria circunstan-
clas apenas «interesantes».* Schmitt hace mucho mds que despreciar este pano-
rama por considerarlo irrealizable y utdpico, porque lo repudia, y entonces
afirma lo politico para expresar —con toda dignidad- la niusea que aquel le
provoca. Esta digna seriedad, sefiala Strauss, resulta corroborada en diferentes
oportunidades. Una de ellas consiste en la admision, por parte de Schmitt, del
hecho de que, después de todo, no se siente seguro acerca de la imposibilidad de
que lo politico sea absolutamente eliminado. La admisién de esta duda, dice
Strauss, es «mds profunda» que la afirmacién de lo politico como permanencia
ineluctable, porque supone una toma de conciencia del caricter fideistico tanto
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de la propia postura cuanto de la contraria. El apercibimiento de este supuesto
déficit epistémico conlleva un enriquecimiento desde el punto de vista prictico,
ya que vuelve existencialmente imperativa la intencién de intervenir con la pro-
pia escritura para contrarrestar de alguna manera la influencia de quienes que-
rrian librar la dltima de las guerras. Y el primer paso para esta toma de posicién
existencial, repara Strauss, se da, precisamente, cuando Schmitt opone las virtu-
des heroicas contra las virtudes pacificas y productivas que Hobbes pretendia
como negacion del status naturalis, es decir, cuando niega la negacién liberal
hobbesiana de la belicosidad esencial. Un claro indicio del caricter existencial
del nticleo de la doctrina schmittiana habia aparecido en Teologia politica (1922),
en donde se afirma que la clave de lo politico es «la decision moralmente exi-
gente». Strauss, que acuerda con Schmitt en cuanto a la actitud de repudio para
con un mundo uniformado en la indigencia de una vida sin compromisos serios,
concluye que la afirmacién de lo politico no puede ser neutral y descriptiva. Por
eso dice que Schmitt, para estar a la altura de su compromiso existencial y para
«mantenerse de acuerdo consigo mismo» debe renunciar a la idea de la maldad
humana como cualidad vital inocente, y debe asimismo revisar la correccién que
hizo respecto de la concepcién hobbesiana de la maldad:

La peligrosidad del hombre, que se muestra como necesidad de gobierno, sélo puede ser adecuada-
mente comprendida como perversidad moral. Como tal, debe reconocerse, pero no afirmarse. («Co-
mentario...», p. 157-8, énfasis agregado).

La simpatia que, segin Strauss, expresa Schmitt para con la maldad del hombre
es inadecuada, no sélo porque supone una traba para el programa de critica de la
hipermodernidad sino también, y especialmente, porque celebra algo que no es
una virtud sino una carencia. El filésofo Strauss aprueba el gesto moral de opo-
nerse a que lo entretenido sea tomado como la expresién mis elevada de la con-
dicién humana, pero no puede menos que rechazar el hecho de que sea lo poli-
tico, entendido como correlato de una maldad inocente, el contenido afirmado
para combatir la frivolidad nauseabunda. Asi como la afirmacién no polémica de
lo politico no puede ser la tltima palabra de Schmitt, tampoco puede ser la de
Strauss la aceptacién sumisa de dicha afirmacién, por mds que ésta venga mejo-
rada con su compromiso moral.

La cuarta via que encuentra Strauss radicaliza el argumento precedente. En
Teologia politica, nota Strauss, Schmitt recurrié a Donoso Cortés para hacer
suyo el anuncio de una batalla contra el enemigo real, que seria decisiva porque
involucra el destino de Occidente en los confines de la modernidad. Se trata,
significativamente, del enfrentamiento entre dos «espiritus» y «fes antagénicas»,
como respuestas determinantes de la cuestion acerca de lo verdaderamente co-
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rrecto. De un lado, animado por el espiritu del tecnicismo, estd el socialismo ateo
y andrquico, que se nutre de “la creencia de las masas en un activismo antirreli-
gioso y terrenal». Y, del otro, hay una fe que no tiene una denominacién definida,
pero que aparece firmemente connotada por la secularizacién de elementos teo-
légicos, por el compromiso con una vida seria y por el apego al principio de
autoridad. El liberalismo, en este sentido, oficia como etapa anfibia de mediacién
histérica y conceptual. Pero, con su ambivalencia respecto de lo moral, Schmitt,
en el argumento de Strauss, queda detenido en un laberinto de apariencias. Sabe,
de un lado, que el liberalismo no es el enemigo dltimo, pero, del otro, adopta sus
maneras y acepta sus condiciones de forma inadvertida. En este punto, Strauss
introduce una distincién conceptual que emplea pero no termina de explicitar.
De un lado, concede que lo liberal, en su aspecto sustantivo, significa el retiro
individual de la vida publica para consagrar la actividad privada, lo cual conlleva
la preservacion de un orden que sancione la santidad de la paz y la legalidad, asi
como la postergacion, a cualquier precio, de la decisidn politica que pueda com-
prometer la vida de muchas personas. Pero advierte, del otro, que lo liberal, por
razén de esta reticencia ante lo politico, es también, en cuanto a su forma, una
actitud mental de neutralidad y tolerancia ante cualesquiera contenidos que po-
lemicen entre si acerca de lo que es correcto. Y entonces dice Strauss que la
afirmacién no moral de lo politico es «un liberalismo de signo contrario»,” por-
que Schmitt, en su afdn por confrontar con lo liberal sustantivo, encomia el caso
extremo y la voluntad de lucha en tanto tal, y prescinde con neutralidad del
contenido de la causa que se abrace, siempre que ésta despierte suficiente inten-
sidad y disposicién a comprometer la propia vida.

Este peculiar ejercicio de la tolerancia impide a Schmitt advertir que lo moral
también, como lo liberal, puede ser equivoco, con una presentacién abstracta y
otra sustantiva. De un lado, «<moral> es la etiqueta peyorativa que Schmitt le adosa
a la actitud «<humanitaria», idealizadora de un pacifismo a la vez militante y ut6-
pico. Esa manera de decirse moral, concuerda Strauss, es abstracta e inconsciente
de si, porque no registra el nosotros del ethos que, con su identidad concreta y
situada, es lo que hace posible la ilusién irresponsable de una opcién existencial
que se cree fundada en la absoluta libertad creadora del individuo. Pero, del otro,
lo moral es, sustantivamente, una dimensién permanente en el hombre, que lo
eleva por sobre el dmbito vitalista de los impulsos de poderio y autoconservacion.
La tesis sugerida por Strauss es que la formalidad del horizonte liberal aprisioné
a Schmitt y no permitié que atacara con franqueza sus contenidos sustantivos
desde la sustantividad permanente —transhistérica— de lo genuinamente moral. La
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critica inadvertidamente liberal del liberalismo, en consecuencia, deja intacto al
socialismo ateo, que era el enemigo real en la batalla decisiva.

De una forma o de otra, vemos, Strauss muestra cémo Schmitt autobloquea
su tarea, legitima y necesaria, de criticar las tendencias nocivas de la moderni-
dad politica. La causa de dicho bloqueo reside en una contradiccién profunda.
Schmitt, de un lado, es un filésofo con «intenciones verdaderas». Y con «ver-
daderas» Strauss no se refiere solamente a aquellos aspectos de la concepcién
schmittiana que le otorgarian consistencia interna a su doctrina y que le permiti-
rian alinear sin fricciones propdsitos y estrategias argumentativas, sino también,
y especialmente, a la vocacién de acercamiento a lo que, segtin Strauss, serfa una
reflexién filoséfica «adecuada». Tales intenciones, cita Strauss, son las de «un
saber integro», el cual involucra, en lo epistémico, una recuperacién del «co-
mienzo secreto e ignorado», es decir una percepcién conceptual de «la nada
cultural y social», y, en lo prictico, un rechazo, como se vio, del nauseabundo
confort al que, en el mejor de los casos, parece conducir el statu guo vigente. La
fuerza de un tal saber integro, tedrico y practico, deberia permitir el renacer del
«orden de las cosas humanas», es decir, de una estatalidad vigorosa y decente.®
Pero, del otro lado, las intenciones de Schmitt estdn contrariadas, inhibidas, por
los dos principios metatedricos a los que adhiere: el que considera que todos los
conceptos relevantes de la esfera politica se entienden por referencia polémica a
otros conceptos con los que discuten, y el que postula que tal enfrentamiento se
registra, y por tanto, se debe comprender, en el marco de su existencia politica
concreta. El cargo de Strauss seria que estas premisas estdn atadas a «presupues-
tos liberales». En primer lugar, porque, al igual que la concepciéon moderna de
«cultura», el principio schmittiano peca por historicista. No advierte que, asi
como la cultura es el cultivo de un ambiente natural que es anterior e indepen-
diente de la voluntad creativa humana, asi también la polémica sobre lo politico
tiene que suponer algo que es permanente, para poder aspirar a recuperar el
«comienzo secreto», y no quedar atrapada en la regresion infinita de una serie de
disputas sin referente objetivo, que se suceden unas a otras. Este mismo cargo,
en segundo lugar, se vuelca sobre el aspecto polemicista de las premisas schmit-
tianas. Strauss trae a cuento el hecho de que el caricter neutralizador de la mo-
dernidad liberal consiste, segtin Schmitt, en la intencién de llevar al Estado a que
sostenga un espacio de seguridad, paz y evidencia undnime. Pero dicha aspira-
cién sélo es posible si se renuncia a disentir sobre fines, sobre lo que es bueno y
justo, y se limita la legitimidad al acuerdo técnico sobre los medios. La evidencia
absoluta sin residuos se logra «a costa de la vida humana» porque la problemadtica
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sobre lo correcto es una cuestién espiritual filoséfica, y no un asunto positivo de
expertos.” Y el principio polemicista schmittiano, precisamente, parece ir en el
mismo sentido de la neutralizacidn tecnicista que quiere evitar, porque se traduce
como un descrédito acerca de la posibilidad ideal de discutir y acordar acerca de
lo que es correcto. El polemicismo, parece decir Strauss, niega de plano que el
orden de las cosas humanas pueda beneficiarse de alguna manera con el ascenso
dialéctico de la erdtica platoniana. Por eso advierte, criticamente, que

[...] un saber integro jamds es polémico, excepto de manera casual. (§33, p. 167)

Pero, para su bien, el Schmitt de Strauss desoye parcialmente el mandato de sus
propias premisas tedricas, y por eso, en el aspecto prictico, no puede decirse que
Schmitt sea un belicista que afirma, como bandera moral, el amor por la guerra.
En cualquier caso, para combatir al enemigo real, que estd mds alld del libera-
lismo, y que resulta protegido por los obsticulos que el espiritu tecnicista opone
a un saber verdaderamente integro, Strauss termina proponiendo que hay que
superar el horizonte demarcado por Hobbes y consolidado, entre otras cosas,
por las inadvertidas limitaciones con las que lo leyé Schmitt. Esta superacidn,
como sabemos, es retrospectiva, y se orienta hacia los comienzos de las visiones
cldsica y biblica, y hacia la tension no resuelta entre ambas. © La lectura straus-
siana de Schmitt antecede, punto a punto, el sefialamiento de las distorsiones que
hubo que ir a hacer evidentes en la filosofia politica de Hobbes.

Como corroboracién de lo anterior, se puede ver que los elementos principales
de la critica a la doctrina schmittiana de lo politico, junto con una apreciacién de
los aspectos rescatables del pensamiento cldsico anglosajén aparecen, subsumidas

61. «Comentario...», §29.

62. En un articulo muy citado, John Mc Cormick propone una interpretacién en clave ateizante,
diferente de la que aqui presentamos. Para Mc Cormick, Schmitt y Strauss coinciden en reconocer
algo vital, sustantivo y fundamentalmente humano en la pasién del temor, que Hobbes presenta
como base de la estatalidad. Lo que ambos autores buscaban, ante la crisis de la Reptiblica de Weimar,
era rescatar el espiritu humanista de la doctrina hobbesiana, a la vez que liberarla de elementos noci-
vos e innecesarios, como la tecnologia y el caricter cientifico-natural, afines ambos a la neutralidad
liberal. La critica de Strauss a Schmitt, segtin esta lectura, sefiala que el Jurist se habria quedado en-
redado en el horizonte liberal hobbesiano por encomiar, como factor superador, lo que en verdad es
una violencia mecdnica, expresada en la voluntad de dominio. Para Mc Cormick, este punto ciego de
Schmitt se corregiria con la jerarquizacion del temor a la muerte violenta, punto de llegada del pro-
grama straussiano de relectura, que afios mds tarde habrfa de complementarse con el retorno a los
cldsicos. Schmitt, por su parte, habria tomado en cuenta la observacién de Strauss y, entonces, para
mantener al Estado a salvo de las presiones particularistas de la sociedad, recurrié a la fuerza emotiva
y trascendente del mito leviatdnico. (Cf. Mc Cormick, J., «Fear, State, Technology, and the State: Carl
Schmitt, Leo Strauss, and the Revival of Hobbes in Weimar and National Socialist Germany, Political
Theory, Vol. 22, No. 4, Nov. 1994, 619- 652.
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bajo una formulacién general, en una conferencia leida por Leo Strauss en fe-
brero de 1941, en el marco de un seminario en la New School for Social Re-
search.” Resumiendo los argumentos de nuestro autor, digamos que, para Strauss
el ideal moderno es de origen principalmente inglés, y también, en parte, francés,
pero no alemdn. La férmula de este ideal consiste en aminorar la exigencia del
estandar, identificando la moral con el autointerés ilustrado, y solucionando, de
este modo, con la reivindicacién de los derechos individuales de industria y co-
mercio, el conflicto fundamental que existe entre el bien privado y el bien comun.
Pero esta operacién de cambio y adaptacién no significa una ruptura abrupta con
aquellos fundamentos de la civilizacién que ya estaban presentes en la ciencia
moral de los cldsicos. De aquella tradicidn, la prudencia propia del espiritu ingles
preserva, como bendiciones, el respeto venerante por la idea eterna de decencia,
por el imperio del derecho y por una libertad no licenciosa. El idealismo alemdn,
por su parte, es una reaccién airada contra el ideal moderno, y conlleva un des-
precio por la jerarquia de principios que dicho ideal atribuye a las nociones de
felicidad, utilidad y commonsense. Un énfasis desproporcionado —«roméntico»,
castiga Strauss— en la importancia de la autonegacién conduce, necesariamente, al
encomio del coraje como Unica virtud intrinsecamente no utilitaria. La moralidad
del idealismo alemdn opone el autosacrificio al autointerés, y desemboca enton-
ces en un igualmente desproporcionado aprecio por el militarismo. El nihilismo
alemdn es una radicalizacién de tal militarismo, y se presenta como una protesta
moral contra la sociedad moderna. La vida seria del nihilismo exige una pertenen-
cia identitaria cerrada, austera y heroica, y rechaza la apertura internacionalista,
hedonista y burguesa del Occidente determinado por el espiritu anglosajén. No
es una concepcidn belicista, advierte Strauss, sino mds bien «un sentido de res-
ponsabilidad por la moralidad amenazada» (p. 359). La pesadilla de los jévenes
nihilistas alemanes es el suefio de los comunistas: un mundo de satisfaccién uni-
versal, sin almas ni corazones grandes y carente de una entrega que sea real y no
meramente metaférica. Con o sin conciencia plena de los efectos de sus ensefian-
zas, hay un grupo de profesores —principalmente, Spengler, Moeller, Schmitt,
Junger y Heidegger— que pavimentaron el camino de Hitler, porque dieron un
aspecto justificable y atractivo a las aspiraciones ateas de los jévenes nihilistas. El
nazismo, dice Strauss, es la especie mds baja del genus nihilista, porque llevé el
rechazo por los principios de la civilizacién como tal a las formas mds vulgares,

63. La conferencia, nunca publicada por Strauss, fue editada por David Janssens y Daniel Tanguay a
partir de unos apuntes mecanografiados en idioma inglés incluidos en la coleccién Leo Strauss Papers
de la Biblioteca de la Universidad de Chicago, y aparece en Interpretation, Spring 1999, vol. 26, No.
3, pp. 354- 378, con su titulo original «German Nihilism».
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rusticas y rufianescas de valoracién de la guerra como forma de vida. En la pre-
sente guerra, concluye Strauss, se estin decidiendo los principios de la vida colec-
tiva a nivel planetario. Y mientras los alemanes renunciaron a ser otra cosa que
una nacién rupturista y ciegamente provinciana, los ingleses, en cambio, junto
con sus cambios y transfiguraciones, preservaron y cultivaron en Oxford y en
Cambridge el ideal humanista premoderno. Por eso, dice,

Son los ingleses, y no los alemanes, quienes merecen ser, y mantenerse como, una nacién imperial
(p. 373).%

6. Conclusiones y conjeturas

Para estar a tono con lo anterior y acercarnos a lo que Strauss pueda entender por
una manera «adecuada» de reflexionar filoséficamente sobre lo politico hay que
reconstruir la inversa de los errores que sugiere en los autores que analiza, y
corroborar tal resultado con los sefialamientos aprobatorios que hace a propé-
sito de los cldsicos de la antigliedad. En particular, se trata de desandar la serie de
argumentos y premisas que tienen por cierto que la naturaleza opera desinte-
grando y haciendo de la enemistad la clave fundamental de lo humano. Esta clave
polémica, venimos viendo que objeta Strauss, se (mal) percibe no sélo en la
esencia de lo politico, como asunto estudiado, sino también —y para usar una
expresion de Strauss— en la sociologia del conocimiento,® determinando la pole-
micidad intrinseca al hecho mismo de investigar sobre lo humano. Y todavia
podriamos agregar que esta clave, cambiada de signo, también se hace presente
cuando, spinozianamente, se intenta negar toda solucién de continuidad entre la
impulsividad vitalista y la esfera espiritual. La busqueda filoséfica de una integri-
dad epistémica y moral, entonces, segtin Strauss, deberia aceptar, como premisa
minima, no sélo la posibilidad de alguna forma elevada de armonizacién simpé-
tica entre el orden de las cosas humanas y el orden inmutable del cosmos, sino
también, y especialmente, entre los diferentes pensadores genuinos, que trajinan
por la plena —y siempre elusiva— realizacion de su areté en el didlogo amistoso
con pares de todas las comunidades y de todas las épocas.

64. Para un estudio sugestivo, que ve en «German Nihilism» una defensa —bien que esotérica- de las
bases doctrinales nietzscheanas de la revolucién conservadora que impulsaba Strauss «desde el vien-
tre mismo de la ballena», cf. Altman, W., «Leo Strauss on German Nihilism: Learning the Art of
Writing», Journal of the History of Ideas, Vol. 68, No. 4, octubre 2007, 587- 612.

65. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing. Chicago y Londres, The University of Chicago
Press, 1988 (1952), p. 7.
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Desde esta perspectiva integradora se pueden entender las objeciones de
Strauss en Natural Right and History al entusiasmo con que la modernidad po-
litica privilegia la capacidad iluminadora del extreme case. En rechazo frontal a
la tradicién idealista, que preguntaba por el orden social correcto segtin estinda-
res de excelencia humana, Maquiavelo, y, tras él, Hobbes, pusieron en primer
plano la «<mera virtud politica» y el patriotismo. Bajaron deliberadamente la alti-
tud de las metas y del significado originario de sabiduria para aumentar la pro-
babilidad de su realizacién. Esta severa limitacién del horizonte dejé de lado
aquellas inclinaciones que son naturales en el alma de los hombres y que trascien-
den esas metas disminuidas. De este modo, el Maquiavelo de Strauss dio por
supuesto que el origen de toda sociedad civil es injusto e ilegitimo, y transformé
en modelo para enfrentar las situaciones de gravedad de una sociedad ya consti-
tuida el curso de accidén que es propio de los inicios violentos. Con lo que nos
parece un eco evidente de la critica a la estrechez del horizonte que habita la
concepcién schmittiana de lo politico,* Strauss —rousseaunianamente— sefiala el
error de confundir origen con fundamento y dice:

Magquiavelo no se orienta tanto por cémo los hombres viven sino por el caso extremo. El cree que el
caso extremo es mds revelador de las raices de la sociedad civil y por tanto de su verdadero cardcter
que el caso normal. La raiz o causa eficiente, asi, toma el lugar de la meta o propésito. (NRH, p. 179)

Hobbes, por su parte, profundiza este cambio radical de orientacidn, y mediante
la matematizacién de su estructura tedrica, que le permite desentenderse de la
consideracion de los fines, porque no son cuantificables, reduce la potestas a
potentia, y pone el mero poder, que tradicionalmente era visto como apenas un
medio, como nicleo emisor del sentido de lo politico. Otra vez, la neutralidad
moral respecto de los usos del poder, que supone una severa limitacién del hori-
zonte, se vuelve condicién indispensable para la plena actualizacién del orden
social correcto. Pero el desarrollo hobbesiano, sefiala Strauss, conlleva una con-
tradiccién insalvable. De un lado, para garantizar la universalidad de su doctrina
de la soberania, Hobbes recurrié al temor a la muerte violenta, como pasién
determinante del comportamiento de los hombres en la condicién de naturaleza,
que es la condicién extrema. Pero, del otro, y justamente por lo extremo de tal
condicidn, tuvo que conceder que no hay certezas de que los hombres vayan a
repetir ese patrén de comportamiento en los casos criticos de rebelién o de gue-
rra regular. El recurso tedrico de fundarse en la luminosidad de la excepcidn,

66. Para citar una expresion nodal en la concepcidn schmittiana: «El caso excepcional transparenta de
la manera mas luminosa la esencia de la autoridad del Estado». (Carl Schmitt, Teologia politica. Cua-
tro ensayos sobre la soberania. Buenos Aires, Struhart, 1998, p.25)
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seglin Strauss, se muestra sumamente endeble a la hora de defender la continui-
dad del modelo que aquella supuestamente apuntala:

Hobbes se vio forzado a conceder que el temor de la muerte violenta es solo comtinmente o en la
mayoria de los casos la fuerza mas poderosa. El principio que supuestamente haria posible una doc-
trina politica de aplicabilidad universal, entonces, no es universalmente vilido y, por tanto, resulta
inutil en lo que, desde la perspectiva de Hobbes, es el caso mds importante, el caso extremo. Pues,
¢cémo podria excluirse la posibilidad de que precisamente en la situacién extrema vaya a prevalecer
la excepcién? (NRH, p. 196)

El cargo que hace Strauss a Hobbes es el de haber forzado, por estrechamiento,
la riqueza compleja y la vocacion de elevacién de la naturaleza humana, para que
se adecuara a esquemas abstractos y calculables. Con eminencia, el acento estd
puesto sobre el gesto fundante hobbesiano que postuld, como supremo principio
para la autoconciencia, la «majestad de la muerte». El mismo cargo, vimos, se
hace extensivo a las concepciones —enfrentadas entre si- de Schmitt y de Kojeve.
Al primero se le objeta tomar como caracteristica mds significativa lo que sélo es
un impulso bajo, presente sin duda como elemento central en el problema fun-
damental de la tiranfa, pero que precisamente por eso no debe ser elevado a la
jerarquia de fundamento.Y en cuanto al segundo, la critica frontal al programa
de mundializacién por via de una tirania sabia y benéfica, ya vimos, expone la
pobreza de miras de una concepcién que, de tanto preferir el resultado a los
procesos, termina validando una distopia tenebrosa. No llama la atencién, enton-
ces, que tanto en los pdrrafos conclusivos de la seccidn referida a Hobbes de
Natural Right and History cuanto sobre el final de su «Restatement...» Strauss
mencione la frase de Horacio, que advierte que, por mds que se la trate de expul-
sar con un horcdn, la Naturaleza siempre se las arregla para retornar.” El acuerdo
parcial de corte conservador que existe entre Strauss y Schmitt se advierte en que
el Jurist también suscribe de manera implicita la afirmacién de la primacia de la
fuerza y jerarquia de la naturaleza de las cosas mismas frente a las pretensiones
artificiosas de creatividad absoluta de los modernos. Pero la diferencia radica en
los contenidos que, segtin Strauss, admite el mismo Schmitt como esenciales de
lo humano. Schmitt recrimina que el olvido conceptual de la maldad originaria
por parte del liberalismo no puede significar, magicamente, la eliminacidn fictica
de la peligrosidad. Y Strauss, por su parte, parece apuntar a que lo que Schmitt
seguidor de Hobbes saca a la luz, a su vez, es resultado de haber olvidado el amor
socrético por lo verdadero y lo justo como fundamento indispensable de la con-

67. Cf. OT, p. 201 y NRH, p. 202. La frase de Horacio: «Naturam expellas furca, tamen usque recu-
rret», Epistolas, Libro I, ep. X.
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vivencia humana. Los impulsos elevados que se intenta acallar o expulsar por
estrechamiento de percepcién conceptual terminan retornando, a falta de ade-
cuada —si bien, necesariamente parcial- via de realizacién, como pura cantidad
pasional, desordenada sin remedio.*

Dicho lo anterior de otro modo. Segun Strauss, Maquiavelo y Hobbes —y, tras
ellos, Schmitt y Kojeve— pretenden ser los mentores de un realismo responsable,
porque —dicen— toman a los hombres tal cual estos son por naturaleza, y no tal
como las construcciones infantilmente idealistas los suefian. Pero el florentino y
el de Malmesbury yerran en, por lo menos, dos sentidos. En primer lugar, por-
que no advierten que los cldsicos, para tomar como fundamento la naturaleza del
hombre, no recurrian a una mera regularidad estadistica. El hombre de Sécrates,
Platén o Aristételes no es solamente la mediocridad de miras e impulsos que
permanece encadenada, generacidn tras generacion, en el interior de la caverna,
sino que también incluye, como componente sustantivo —si bien, de plenificacién
escasa— una cierta vocacién por comprender o ejercer lo noble y lo justo. Funda-
mentar el orden de las cosas humanas, para ellos, era una empresa sumamente
elevada, que no aceptaba recortar lo que de elevado pudiera haber en lo humano,
aunque apareciera como mera aspiracién. Y, en segundo lugar, los modernos
profundizan su yerro, porque ni siquiera apoyan sus propias doctrinas en la
mediocridad habitual de los hombres, sino que, por el contrario, presos de su
pesimismo metafisico, van a buscar el fundamento de la polis al comportamiento
que hombres excepcionales, con mucho coraje y nulos escripulos, adoptan en
casos sumamente excepcionales, como las crisis, las guerras civiles, etc. Al tomar
como arquetipo el peor aspecto del peor de los casos, sugiere Strauss, terminaron
propiciando lo mismo que tenian la esperanza de erradicar.

Ahora bien. Podria objetarse que lo polémico, después de todo, también es un
elemento constitutivo para la concepcidn de Strauss, que en ella se presenta bajo
la forma del enfrentamiento esencial que tiene el filésofo con lo ancestral y con
el hombre de accién.® Incluso, en un articulo acerca de El banguete de Platén,
Strauss concede una definicién de lo politico que guarda una estrecha afinidad

68. Vale anotar que Nietzsche utiliza la misma referencia de Horacio, pero para corroborar lo vano
de los intentos de la educacién ilustrada para erradicar del alma plebeya de los hombres sus caracte-
risticas mds bajas y despreciables. (Cf., Nietzsche, E, Mas alld del bien y del mal. Madrid, Alianza,
1997, p. 247-8). También puede venir a cuento mencionar que, en una carta a Karl Lowith, en enero
de 1948, Strauss observa que la via contemporinea antipolitica, resultante del racionalismo moderno
y aspirante a un orden universal y homogéneo, es «contra naturam» (Cf., «Correspondence Concer-
ning Modernity», Independent Journal of Philosophy 4, 1983, p. 107).

69. Por citar un ejemplo de lo que en Strauss es un motivo clasico: «Philosophy or science, the high-
est activity of man, is the attempt to replace opinion about «all things» by knowledge of «all things»;
but opinion is the element of society; philosophy or science is therefore the attempt to dissolve the
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con lo més rancio de la postura schmittiana.”® O, dicho de otro modo, desde la
teologia politica decisionista se podria objetar que lo polémico como cualidad
esencial del fundamento del orden de las cosas humanas tiene una fuente elevada,
la més elevada de todas las fuentes, porque es continuidad secularizada de la
realizacion institucional en la tierra —via la consagracién petrina— de la reconci-
liaci6n entre la creacién divina, de un lado, y la pecaminosidad humana, del otro.
La fuente dltima de dignidad y seriedad es, en esta perspectiva, el combate entre
la conservacién venerante de la memoria y la significacion del sacrificio salvifico
de Cristo, de un lado, frente al desafio soberbio de un nihilismo desespirituali-
zado y (porque) aferrado a lo inmanente, del otro. «Jesus is the Christ», en este
sentido, es el principio que valida la 16gica polemicista de la doctrina hobbesiana,
y que la protege contra las derivas hipermodernas que Strauss cree advertir en
ella y en su reelaboracién ejercida por Schmitt.”” Es decir, que Strauss también
postula la negatividad esencial de lo politico, solo que con otros contenidos.
Ambos autores reconocen que hay algo esencialmente carente en el hombre, que

element in which society breathes, and thus it endangers society.» («<On a Forgotten Kind of Writ-
ing», en What is Political Philosophy?, p. 221.)

70. «Podria decirse que la paz y la guerra son claramente fenémenos politicos [...]. Pero ¢cudl es el
corazén de lo politico? Hombres que matan hombres en la escala més grande a plena luz del dia y
con la serenidad mds plena.» (Leo Strauss, On Plato’s Symposium, University of Chicago Press, 2003,
p. 7). Para un estudio de lo polémico como caracteristica nodal en el pensamiento de Strauss, cf.
Dannhauser, W., «Leo Strauss as citizen and Jew», Interpretation, vol. 17, 1990, 433- 447.

71. Para una lectura que sostiene la pertinencia de la matriz cristoldgica representacional de la doc-
trina de Schmitt y de la lectura schmittiana de Hobbes, cf., Dotti, J., «Las tribulaciones del joven
Strauss», Deus Mortalis No. 8,2009, p. 190-1, y también Janssens, D., «A change of orientation: Leo
Strauss’s “Comments” on Carl Schmitt revisited», Interpretation, Fall-Winter 2005, p. 98. En cuanto
a las afinidades y oposiciones entre Schmitt y Strauss como lectores de Hobbes, y también de Spi-
noza, mencionamos el detallado articulo de Miguel Vatter, quien entiende que ambos pensadores
alemanes mantienen una discusion intramuros acerca del significado genuino de la capacidad funda-
cional de la teologia politica. Comparten su enfrentamiento con la neutralizacién liberal, porque,
para ellos, todo punto de vista sustantivo con potencia ética ordenadora, descansa sobre una fe. Solo
que, dice Vatter, mientras que para Schmitt se trata de creer en la verdadera religiosidad que atestigua
la cristiandad de Jests, para Strauss, en cambio, lo necesario es una fe en la filosoffa. Vatter no con-
sidera en su trabajo el autoposicionamiento de Strauss como pensador judio. Para nuestra lectura,
este Ultimo elemento refuerza el caricter moderadamente escéptico de la capacidad fundante de la
filosoffa. Para decirlo un poco abruptamente: tanto el filésofo cuanto el judio de Strauss habitan un
horizonte ético apoyado, desde su perspectiva, en la opinién y en la veneracién ancestral. Fundar,
para estos dos tipos existencialmente criticos de lo vigente, no es proponer las vias efectivas de pasaje
a una sociedad perfecta, sino més bien rescatar de lo actual aquello que, por graciosa gestién de lo
divino —césmico o teoldgico- participe de lo que es absolutamente bueno. Ademds, obviamente, estd
la tarea de tener una mirada alerta para con los recurrentes excesos supersticiosos y soberbios, y
también cuidarse de no aparecer ante la autoridad como voluntades subversivas y aventureras. (Cf.
Vatter, M., «Strauss and Schmitt as Readers of Hobbes and Spinoza: on the Relation Between Po-
litical Theology and Liberalism», The New Centennial Review, Vol., 4, No. 3, Winter 2004).
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impide que haya solucién exclusivamente humana para los problemas humanos.
Y difieren en un dato, y en todas sus consecuencias prictico-fundantes: la reve-
lacién es ley o es dogma, y, como correlato,” Jests es o no es el Cristo. Si no lo
es, la fuente de vitalidad de Occidente es el didlogo no resuelto entre Atenas y
Jerusalén, en espera tensa por el advenimiento de la redencién mesidnica no acae-
cida.” Si lo es, la fuente que resguarda contra la muerte espiritual por tecnicismo
es la secularizacidn de su sintesis, la estatalizacion de la complexio oppositorum.”
Strauss no puede conceder lo adecuado de la maldad como premisa en la teoria
de lo politico de Schmitt, (quien, recordemos, la adopta como «profesién de fe»)
porque si lo hiciera también deberia conceder el resguardo metafisico contra ella,
que es la cristologia; y esto, sin mencionar el hecho de que la tradicién judia no
incluye, en sus corrientes principales, la nocién de pecado original que estructura
el nicleo de la creencia cristiana.”” Strauss, entonces, se resiste a convalidar la li-
nea cristianismo-hobbesianismo que recupera Schmitt,” en la cual secularizacién
significa casi lo mismo que teologia politica, a saber, que la fundamentacién del
orden de las cosas humanas, y la adhesién intelectual y existencial a tal orden es
la expresién préictica de una fe en la presencia redentora divina en la historia.
Pero también se niega, y con mayor firmeza, si cabe, a convalidar la linea cristia-

72. Cf. Leora Batnitzky, Leo Strauss and Emmanuel Levinas: Philosophy and the Politics of Revela-
tion, New York, Cambridge University Press, 2006, p. 123-4, sobre el énfasis straussiano entre la
revelacién como ley o como dogma, que se vuelve asi asunto de conocimiento, subsumible, en dltima
instancia, bajo la soberania de la razén.

73. Cf. Leo Strauss, «Why we remain Jews», en Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity. Al-
bany, State University of New York Press, 1997, p. 327.

74. Para corroborar la paradéjica amistad entre Schmitt y Strauss, compartiendo enemigos pero
confrontando precisamente acerca de la roca fundante que los detiene, notemos que Schmitt, en su
Glossarium, afirma que la clave de toda su existencia, tanto publica cuanto privada, ha sido la lucha
por la agudizacién de la postura catdlica frente a los «<neutralizadores, estetas, abortistas, quemadores
de cuerpos y pacifistas» (citado por Einrich Meier en The Lesson of Carl Schmitt, p. 165). Sobre el
apuntalamiento racional pero no moderno que, segin Schmitt, aporta la teologia catélica al acto
voluntario soberano, evitando extremos tirdnicos en situaciones de excepcién, véase también Osto-
vich, Steven, «Carl Schmitt, Political Theology, and Eschatology», Kronoscope 7, 2007, p. 58.

75. Para perspectivas que estudian la conexién conceptual que intenta establecer Strauss entre el es-
colasticismo medieval cristiano y las derivas politicas modernas, cf. Merrill, C., «Leo Strauss’s In-
dictment of Christian Philosophy», The Review of Politics, Vol. 62, No. 1, Winter, 2000, pp. 77- 105,
y Pelluchon, C., «Strauss and Christianity», Interpretation Vol. 33/2, Spring, 2006, 185- 201. En
cuanto a la explicita intervencidn de la condicién judia del propio Strauss en su concepcién de la fi-
losofia politica, referimos a nuestro Galimidi, J., «What Jerusalem Stands For: judaismo y filosofia
politica en Leo Strauss», Deus Mortalis, 8, 2009, 11- 44.

76. Para las afinidades no explicitadas que guarda la concepcion schmittiana con la comprensién
hegeliana, que fundamenta la dimensién ética de la estatalidad sobre la presencia y las ensefianzas de
Cristo en la Historia, cf. Dotti, J., «Notas complementarias» (a su traduccién de «Etica del Estado y
Estado pluralista», de Carl Schmitt), Deus Mortalis 10, 2011-12, p. 343 y ss.
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nismo-Maquiavelo-Hobbes-Hegel que recupera Kojéve,” en la cual seculariza-
ci6n, ahora, significa méds bien desmitificacion ilustrada y superacién progresiva
de una enemistad originaria entre el hombre y la Naturaleza, continuada como
enemistad entre las clases sociales y encaminada, como destino, hacia una conci-
liacién final inmanente.

Digamos, entonces, a modo de especulacién para concluir estas notas, que la
negatividad que admite Strauss no puede ser, dada su asumida condicién de pen-
sador judio, la de una dialéctica hegeliana leida en clave cristiana, como lo hace
Schmitt, y menos atin, en clave ateista, como lo hace Kojéve.” Por el contrario,
debe propiciar un movimiento dialéctico, necesario pero también necesariamente
abierto, inacabado. En esta direccidn, la sinergia que se registra entre la zetética
de la filosoffa antigua y la espera mesidnica de la tradicién judia” permite res-
guardar la proporcién adecuada entre la evidencia de la problemadtica politica,
que es la inminencia siempre amenazante de la tirania, y la moderada y parcial
razonabilidad de las pricticas e instituciones, pero mis importante atn, de los
actores, que consigan detener la efectivizacién de aquella amenaza. De la convic-
cién straussiana acerca de la productividad de dicha sinergia, entendemos, dan
cuenta los dos acdpites con los que Strauss inicia su tratado acerca del derecho
natural. Natural Right and History es un texto en el cual se defiende la necesidad
de fundamentar la afirmacién de un derecho natural para evitar las derivas de un
positivismo relativista, idéntico, en tltima instancia, a un nihilismo oscurantista
y fanético, y estd precedido, sin mencién de su fuente, por dos citas biblicas. En
la primera =2 Samuel 12— se hace referencia a un episodio en el que el profeta

77. Para una lectura que objeta el modo sesgado en que tanto Kojéve cuanto Strauss leen a Hegel, en
quien no estarian advirtiendo un moderado y aristotélico espiritu republicano e institucionalista, cf.
Pippin, R, «Being, Time, and Politics. The Strauss-Kojeve Debate», History and Theory, Vol. 32, No.
2, May 1993, pp. 138 -161. En la misma linea critica, segun la cual Strauss, al leer el Hegel de Kojeve
no estarfa advirtiendo el intento hegeliano por reconciliar los principios de libertad cldsica e igualdad
moderna sobre la base del legado cristiano, resultando asi un critico injusto para con las virtudes de
la modernidad cf. Mac Donald, S., y Craig,B., Recovering Hegel from the Critigue of Leo Strauss.
The Virtues of Modernity. Lexington Books, Plymouth, 2014.

78. En cuanto a su significacién prictica, la consideracién hegeliana de la concepcién judia es siempre
critica, ya por su (supuesto) apego a la materialidad de lo corporal, ya por su autoexclusion respecto
del supremo momento de la redencién, y, por tanto, del curso de la Historia. Sobre esto, puede verse
Rotenstreich, N., «Hegel’s Image of Judaism», Jewish Social Studies, Vol. 15, No. 1, January, 1953,
33-52.

79. Cf. Sheppard, E. Leo Strauss and the Politics of Exile. The Making of a Political Philosopher. Leba-
non, Brandeis University Press, 2006, p. 47, quien menciona que para Strauss lo judio consiste en
asumir la cualidad ontoldgica del exilio; el galut como componente esencial de la existencia judia. Y
abunda Sheppard: asi como en Schmitt el hombre dejarfa de ser humano si fuera «liberado» de la con-
dicién politica, asi en Strauss, el judio dejaria de serlo si resultara redimido del galuz. El exilio es afin a
la condicién de emergencia extrema schmittiana, y aun a la confrontacién con la nadidad heideggeriana.
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Natdn reprueba al rey David por haber abusado de su poder para tomar la mujer
de un stbdito al que mandé a morir, formando en la primera fila de la infanteria
de asalto. Y en la segunda —1 Reyes 21—, a otro en el que el profeta Elias hace lo
propio con el rey Ahab, al que amonesta por haber hecho que se acusara con
falso testimonio y se condenase a muerte a un subdito al que el monarca envi-
diaba su vifiedo. En ambos casos, los poderosos, que hicieron mal ante los ojos
de Dios, reaccionaron ante la censura del profeta, reconocieron su falta y se hu-
millaron implorando perdén.*® Y el mismo motivo de la admonicién profética
que previene contra el ejercicio tirdnico del poder politico aparece en el dltimo
parrafo de «Jerusalem And Athens». Alli Strauss vuelve a citar el episodio de
Natdn y David, y resalta su paralelismo con la advertencia que el Socrates de
Jenofonte, en Memorabilia, le hace llegar al tirano Critias, acerca de la verglienza
que significa que un gobernante provoque deliberadamente la miseria moral y
material de sus stbditos.

Strauss, en suma, lee un Hobbes ateo, pero fildsofo. Desde su perspectiva, el
aporte hobbesiano, necesario e insuficiente, para defender a Occidente del peli-
gro de una tiranfa universal es un Leviatdn de caballeros, no un Katején cristiano.
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80. Para una lectura que ve los epigrafes de Natural Right and History como una manera de acordar
con la puesta en cuestion del derecho natural, iniciada por Maquiavelo, cf. O’Mahoney, P., «Jerusalem
in Athens: on the biblical epigraphs to Leo Strauss’s Natural Right and History», The Heythrop
Journal, LIII, 2012, 418- 431.
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