«What Jerusalem stands for» o' G

Judaismo y filosofia politica en Leo Strauss*

Para Leo Strauss, la condicién del filésofo genuino es paraddjicamente incierta.
Sabe, de un lado, que no conoce lo que mis vale conocer, que son los principios
de la vida buena para la persona y para la ciudad. Pero sabe también, del otro,
que los asuntos a los que més vale la pena dedicar toda una vida de investigacién
racional son, precisamente, los vinculados con tales principios. El filésofo de
Strauss percibe una «desproporcién fundamental» entre su aspiracién al cono-
cimiento cierto de la totalidad y el cardcter misterioso e insondable que, desde
su perspectiva, presenta dicha totalidad. Sin embargo, esta aspiracidn es suma-
mente dignificante, ya que es la que permite al filésofo ver la condicién humana,
si no a la luz de la verdad misma, al menos a la de los «problemas fundamenta-
les». La posesion de la sabiduria plena por medios exclusivamente humanos es
imposible, pero su busqueda, la filosoffa, es la forma de vida més elevada para
los poquisimos hombres a quienes les fueron dados la capacidad intelectual, el
cardcter y la oportunidad apropiados. Hay, correlativamente, otra despropor-
cién fundamental, y es la que existe entre la conciencia de si que tiene el filésofo
y la falta de conciencia que él piensa que caracteriza al resto de sus conciudada-
nos, ya que éstos, sin mayor tramite, aceptan como verdaderas las creencias
ancestrales y las meras opiniones que articulan la vida en comun. El filésofo de

* Este articulo es una ampliacién de la ponencia leida en el Encuentro Internacional «Carl Schmitt y
Leo Strauss: teologia, filosoffa y politica», de octubre de 2008. Tiene, obviamente, una serie de temas
en comun con algunos de los trabajos del presente dossier, los cuales, sin embargo, no han podido ser
referidos ni discutidos aqui, debido a la elaboracién simultinea de los mismos.
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Strauss sabe que la opinidn, y no el conocimiento, es (y no puede no ser) el ele-
mento de la ciudad.

Estos saberes, que se podrian decir heuristicos, provisionales, pero que, en todo
caso, resultan sumamente insuficientes respecto de la totalidad de lo que hay para
investigar, generan en el filésofo genuino tres actitudes, que deberian ser sinérgi-
cas: mania intima en el pensamiento para, siendo parte, animarse a desafiar al todo
con la sola razén «unaided»; compromiso para procurar elevar el grado de lucidez
de aquellos que, sin ser fildsofos, estarfan en condiciones, por la nobleza de su
espiritu y por la fortuna de su circunstancia, de actuar politica y pedagdgicamente
con vistas a una forma colectiva de vida mds justa y menos vulgar; y prudencia para
comunicar publicamente los resultados de sus reflexiones. Estos resultados no
pueden mds que poner en duda el niicleo de creencias que sostienen a la comuni-
dad, y entonces, no sélo se debe cuidar al filésofo, y en su persona, a la filosofia
misma, de las probables y variadas formas de persecucién, sino que también, por
una cuestién de elemental lealtad, se debe cuidar la integridad de la ciudad en la
que uno nacid y fue criado. Por lo demds, es poco probable que la expresién pu-
blica de una concepcidn filoséfica acertada tenga una influencia benéfica inmediata
sobre la conciencia moral y politica de una sociedad, mientras que, por el contra-
rio, es més esperable (e histéricamente comprobado, segin Strauss) que formula-
ciones perversas, erradas o simplemente imprudentes propicien el deterioro de las
—ya de por si imperfectas— maneras conceptuales e institucionales vigentes.

Strauss, segin sus conocidas definiciones autobiogrificas, ha pasado su vida
profesional reflexionando acerca de las cuestiones fundamentales, estudiando,
escribiendo y ensefiando sobre los textos de los que él consideraba los pensadores
mds importantes de la tradicidon occidental. Sin embargo, temiendo hacer el triste
papel del domador de leones, o del empresario teatral, evita cuidadosamente pre-
sentarse a si mismo como fildsofo. Para él, la aparicién de alguna de estas «gran-
des mentes» que sélo tienen discipulos y que no aprenden de nadie es sumamente
esporddica y se da, con mucha fortuna, una vez por generacién. Para complicar
todavia un poco mis la situacion, Strauss entiende que los filésofos no dialogan
entre si, sino que escriben soberanamente, para decir cosas imprescindibles que
no han sido dichas, o para contradecir, o, al menos, mejorar sustantivamente
afirmaciones de otros filésofos anteriores. El estudioso que, consciente de las
propias limitaciones se atreve, sin embargo, con los problemas y los pensadores
mds importantes se ve obligado, dice Strauss, a juzgar por si mismo, sin autoridad
y sin criterio. En tal situacién, la prudencia aconseja una actitud conservadora.

Presentadas asi las cosas, resulta razonable que la pars destruens de la produccién
del propio Strauss sea mds nitida que la pars construens. Respecto de lo primero,
nuestro autor advierte una relacién de causalidad directa entre la concepcién an-
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tropocéntrica de los primeros modernos, afirmacién dogmatica de una pura inma-
nencia sin misterios, y las ulteriores derivas positivistas, historicistas, existencialis-
tas y nihilistas, que terminaron propiciando los hechos y peligros catastréficos del
siglo veinte (nazismo, estalinismo, democracia de masas vulgarizada, agresion ter-
monuclear). Gran parte de su escritura, por tanto, consiste en intentar el desmonte
de esta concatenacion necesaria de figuras tedricas —una especie de fenomenologia
del espiritu invertida—, procurando con ello la atenuacién de sus efectos severa-
mente distorsivos en lo conceptual y corrosivos en lo espiritual. Pero, respecto de
lo segundo, este movimiento critico antiprogresista carece de una contraoferta
definida. La negacién de la autonomia absoluta del hombre como unico creador de
sentido y, en Ultima instancia, de realidad, el «retorno» que defiende Strauss, no
quiere conducir al reposo, sino que desemboca en una tension esencial, en la que
se enfrentan la concepcidn teocéntrica, fundada en la revelacion biblica, y la con-
cepcién cosmocéntrica, fundada en el racionalismo cldsico. La vitalidad de Occi-
dente, segtin la conocida postura straussiana, radica, precisamente, en la elaborada
conservacién de dicha tension. El correlato prictico de esta postura conservadora
también reviste un talante moderado: los textos de Strauss no proponen la funda-
mentacién, digamos, positiva, de un determinado ordenamiento institucional, sino
que se limitan, de un modo mds o menos oblicuo, a optar entre las formas politicas
existentes que parezcan menos proclives a claudicar frente a la degradacion con-
tempordnea. Por via de la que él llama «educacién liberal», Strauss aspira a apun-
talar un constitucionalismo decente, y a propiciar la conformacién de una aristo-
cracia sustantiva, y no de cuna, en el seno de la actual democracia de masas.

Si el esquema precedente resulta plausible, habria que admitir que Strauss, en
verdad, escribe como si fuera un filésofo en, al menos, dos sentidos. En primer lu-
gar, porque el marco categorial de su programa de trabajo estd determinado por un
conjunto de opciones firmes y auténomas. Para desmontar los componentes cen-
trales de la crisis de su siglo elige como objeto de andlisis la obra de las figuras mds
eminentes y respetadas de la historia del pensamiento moderno. Si, por el contrario,
se trata de remontarse hasta las fuentes mismas de la autoconciencia occidental para
recuperar formas originarias de lucidez reflexiva, relee a los cldsicos de un modo
ostensivamente desentendido de las pricticas y tradiciones académicas vigentes. En
cualquier caso, discute cara a cara con los grandes autores, sin confiar demasiado,
por lo demds, en la capacidad de sus contemporineos para comprender, salvo ex-
cepciones, la intencidn de sus textos.! Su particular estilo de escritura, el modo de

1. En carta a Alexandre Kojeve del 4 de septiembre de 1949, por ejemplo, al agradecer que el pensador
ruso-francés haya aceptado publicar su comentario critico a la edicién francesa de On Tyranny,
Strauss sefiala que ambos autores, aun con sus diferencias de perspectiva, estin trabajando sobre
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identificar el centro gravitacional de las épocas y de los libros que elige, la misma
meta-tesis de la desproporcién fundamental, son también, obviamente, decisiones
orgullosamente inconsultas. No es demasiado arriesgado sugerir que Strauss escribe
para pedir rendicién de cuentas a las mentes mds poderosas de su época.

En segundo lugar, si bien define (insistimos, soberana, filoséficamente) el en-
cuentro agonal entre Jerusalén y Atenas como ntcleo generador de la vitalidad
de Occidente, dedica la casi totalidad de sus escritos a la interpretacion de textos
mayoritariamente f7loséficos. Y aun en los contados casos en los que trabaja sobre
textos biblicos, Strauss lo hace con una actitud que, si bien exhibiendo respeto y
hasta adhesién, no podria calificarse como religiosa. Sin embargo, si se atiende a
ciertos indicios y afirmaciones, se impone considerar la posibilidad de que el
elemento fideistico no esté del todo ausente en la identidad logopoiética de
Strauss. Estd, por ejemplo, el argumento del final de «Progress or Return?»> que
aduce que la decision de vivir una existencia filoséfica estd subordinada a un acto
prerracional de fe. Estdn también sus observaciones referidas al severo déficit de
integridad que supone para el estudioso el hecho de poner entre paréntesis los
elementos fundamentales de la propia creencia religiosa en aras de una abstracta
(lustrada) probidad intelectual o cientifica.’ Pero, ademds de estas indicaciones
generales, opuestas a un racionalismo universalista, hay otras bien especificas:
repetidamente, Strauss se presenta como judio no ortodoxo, reivindica la perse-
verancia en el ser judio de los miembros y de las colectividades de su pueblo,
sefiala con acritud los errores de un programa asimilacionista apoyado en la re-
nuncia a una identidad y a un pasado honorables, celebra sin medias tintas la
fundacién y el caricter del contemporineo Estado de Israel, se abstiene, en fin,
de extenderse sobre asuntos relacionados con la revelacién cristiana* al tiempo

problemas genuinos que las corrientes actuales o bien niegan (existencialismo), o bien trivializan
(marxismo y tomismo). En la misma linea, celebra que al fin alguien como Kojeve represente la po-
sicién moderna con inteligencia, pleno conocimiento, «y sin la cobarde vaguedad de Heidegger» (cf.
Leo Strauss, On Tyranny, Revised and Expanded Edition, Including the Strauss-Kojeve Correspon-
dence, Edited by Victor Gourevitch and Michael S. Roth, The University of Chicago Press, Chicago
y Londres, 2000, pp. 243-244).

2. «Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western Civilization» es la compilacién de una
serie de tres conferencias que ofrecié Leo Strauss en noviembre de 1952 en la Hillel House de la
Universidad de Chicago. Tomamos nuestras citas segtn la edicién de Kenneth Hart Green en Jewish
Philosophy and the Crisis of Modernity. Essays and Lectures in Modern Jewish Thought by Leo
Strauss, State University of New York Press, Albany, 1997, pp. 87-136.

3. Cf. Leo Strauss, Philosophy and Law. Contributions to the Understanding of Maimonides and his
Predecessors, Trad. Eve Adler, State University of New York Press, Albany, 1995 (1935), p. 45.

4. Cf. Carta a Eric Voegelin del 4 de junio de 1951, en Faith and Political Philosophy. The Correspon-
dence Betrween Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964, Translated and edited by Peter Emberley
and Barry Cooper, University of Missouri Press, Columbia y Londres, 2004, p. 89.
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que se aboca sin inhibiciones a discutir sobre problemas relativos a la revelacién
hebrea, corroborando con ello una relacién fuerte entre pertenencia leal, de un
lado, y licitud de la reflexién publica, del otro.

¢Cémo interviene, entonces, el judaismo en el pensamiento de Strauss? ¢Cudn
sustantivamente judia es su metafdrica Jerusalén? Consciente de otras posibilida-
des,’ propongo que Strauss, con una matriz que podria llamarse platénica, reivin-
dica, tal vez en su alma, pero seguramente en su escritura, la misma tensién entre
fe y razén que, segun él, vitaliza al espiritu de la polis. La res publica de la que se
descentra —pero de cuya suerte no se desentiende- el Strauss de la segunda pos-
guerra es la civilizacién occidental. Ya no (obviamente) Alemania, y tampoco
Estados Unidos o Israel, pero, menos todavia, la humanidad del Estado univer-
sal. Como sucede en toda situacién critica en la que urge responder al peligro de
disolucién y aniquilamiento, esta poco nitida pero intensa region identitaria de-
termina con mds claridad la enemistad decisiva que la constitucién normalizante.
El impulso filoséfico mds fuerte es la critica (y el consiguiente rescate de figuras
antagdnicas) a las diferentes formas y causas de la tiranfa desespiritualizante. Su
correlato prictico es alguna clase de democracia constitucional, que no inhiba la
formacién de una aristocracia de caballeros que cultiven la virtud de la liberali-
dad, entendida en el sentido cldsico. El componente fideistico judio, en este
programa, aporta contenidos indispensables: la creencia en la radical finitud de la
condicién humana y en la necesariedad de su apertura a la trascendencia cola-
bora, como antidoto,® contra la universalizacion nihilista. En este sentido, Strauss
ve en el cristianismo un movimiento espiritual que, mediante su perspectiva teo-
l6gica de la redencidn, contribuyd, bien que a su pesar, con el aceleramiento de
una ilusoria mundanizacién sin residuos.

1. En diciembre de 1961, el profesor Leo Strauss pronuncia unas palabras en el
funeral de un estudiante de posgrado de la Universidad de Chicago, fallecido a
los 32 afios de edad.” En la ocasidn, Strauss renuncia explicitamente a intentar
alguna forma de consuelo pero, en cambio, desarrolla, con la sobriedad que exige
el caso, un apretado argumento de lo que él cree que ha permitido al joven Jason

5. Para un panorama ordenado de las diferentes lecturas que ha recibido el tratamiento straussiano del
conflicto entre Jerusalén y Atenas, cf. Michael Zuckert, «Straussians», en Steven Smith (ed.), The
Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, pp. 263-283.
6. La educacién liberal, dice Strauss, es un «antidoto para los efectos corrosivos de la cultura de
masas», cf. «;Qué es la educacién liberal?», en Liberalismo antiguo y moderno, traduccién Leonel
Livchits, Katz, Buenos Aires, 2007 (1968), p. 16.

7. Cf. «Memorial Remarks for Jason Aronson», Appendix 3 a Kenneth Hart Green (ed.), Jewish
Philosophy..., op. cit., pp. 475-476.
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Aronson morir una muerte noble. La muerte, dice Strauss, es una experiencia
aterradora y amenaza con su poder corrosivo la posibilidad de vivir humana-
mente. Frente a este peligro existen dos tipos de experiencias, que protegen del
terror a quien puede entregarse a ellas. Una es la filosofia, ese continuo despertar
hacia la comprension de la «necesidad ineluctable» sin el cual no es posible una
vida buena. La otra es la conciencia «fuerte y profunda» de la pertenencia al
pueblo judio, lo cual significa, a la vez, reconocer que las propias raices se hun-
den en el pasado mds antiguo y que se estd comprometido con un futuro que estd
«mis alld de todo futuro». Esta conjuncién de experiencias, sin embargo, no debe
fundirse en una sintesis ni convertirse en el primado de una sobre la otra, y por
eso encomia Strauss que Aronson no haya permitido a su mente que acallara al
corazén, ni al corazén que gobernara su mente.

El discurso funebre de Strauss concluye con una férmula tradicional, en la que
se ruega a Dios que los deudos sean incluidos entre los piadosos que lloran por
Sién y por Jerusalén. Teniendo en cuenta el contexto pedagdgico institucional, es
decir, propiamente politico de la situacion,® conviene reparar en la manera con la
que Strauss condensa su homenaje al joven difunto: «Su vida fue corta y buena.
Nunca nos olvidaremos de €, ni de lo que él representé.» (En inglés: «We shall
never forget him and for what he stood».)

Esta tltima expresién nos remite a otro discurso de Strauss, pronunciado unos
siete aflos antes, en un contexto también académico, aunque con una carga de
politicidad mds notoria. Se trata de los primeros parrafos de la serie de conferen-
cias dictadas entre diciembre de 1954 y enero de 1955 en la Universidad Hebrea
de Jerusalén, que luego serfan publicadas bajo la forma del célebre ensayo «What
is Political Philosophy?».” Los asuntos de que se ocupa la filosofia politica, dice
Strauss, son aquellos grandes propdsitos que pueden «elevar a todos los hombres
més alld de sus pobres si mismos [beyond their poor selves]».* Pero la distancia
que existe entre lo que intenta la filosofia politica y lo que puede aspirar a con-
seguir efectivamente es insalvable, y esto se hace mds patente todavia en la ciudad
moderna de Jerusalén. Strauss es consciente de que lo maximo a que puede aspi-
rar el mejor de los filésofos serd apenas una tenue imitacién de la visién profética.

8. Sefiala Heinrich Meier que la tinica accién significativamente politica que emprendié Strauss des-
pués de su etapa juvenil de adhesion al sionismo durante los afios *20 en Alemania fue la fundacién
de una escuela a partir de su designacién como profesor en la Universidad de Chicago en 1949 (cf.
Heinrich Meier, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem, Cambridge University Press,
Nueva York, 2007, p. 15).

9. Leo Strauss, «What is Political Philosophy?» en What is Political Philosophy? and Other Studies,
The University of Chicago Press, Chicago, 1959, pp. 9-55.

10. Idem, p. 10.

16



«WHAT JERUSALEM STANDS FOR»: JUDAISMO Y FILOSOFIA POLITICA EN LEO STRAUSS

La Jerusalén biblica, santificada por esa vision, fue el sitio de la tierra en el que se
tomé con mayor seriedad que en ninguna otra parte el tema de la filosofia poli-
tica. Alli, el ansia de justicia «ha inundado los corazones mds puros y las almas
mis elevadas». Aunque obligado a errar por parajes en los que la memoria del
legado profético se ha desvanecido, en los que se toma a burla la cuestién del
reino divino como si sélo fuera un invento de la imaginacién, dice Strauss:
«Nunca olvidaré, ni por un momento, qué es lo que representa Jerusalén [/ shall
not for a moment forget what Jerusalem stands for]»."

La referencia ahora es mds explicita y, casi con seguridad, alude al Salmo 137.
Este es un poema biblico muy frecuentado por la tradicién judia, que se recita en
el ritual del dia 9 del mes de Av, fecha que conmemora las diferentes catdstrofes
padecidas por el pueblo de Israel, y entre ellas, con eminencia, las dos destruc-
ciones del Templo. El Salmo relata que, a orillas de un rio de Babilonia, los guar-
dianes querian forzar a los prisioneros hebreos a entonar con alegria cantos de
Sién. El salmista recuerda cémo él y sus compatriotas exiliados se negaron a
cumplir la orden, colgando en sefial de protesta sus instrumentos de los drboles,
y a continuacién, como prueba de lealtad, reclama que se le paralice la mano
derecha y que la lengua se le pegue al paladar si alguna vez dejara de tener pre-
sente a Jerusalén y de ponerla por encima de sus mayores alegrias. En su amarga
demanda de justicia, ademds, pide a su Sefior que tampoco El olvide a quienes
destruyeron a Jerusalén mientras gritaban salvajemente la consigna de derrum-
barla hasta los cimientos.

Tenemos aqui una profesién de fe por parte del salmista. El proclama que su
destreza y su habla, es decir, dos de las cualidades especificas de su condicién
humana, sélo son vélidas si, aun en medio de las presiones sufridas en un exilio
forzado por la enemistad de un pueblo iddlatra, logra conservar la conciencia de
que no hay para él vida alegre lejos de Jerusalén. Strauss se hace eco del Salmo, y
da a entender, a su vez, que no puede haber para él puro goce en la filosofia que
se practica en ese exilio que es el mundo moderno colonizado por la idolatria, el
ateismo y la desesperanza. Vemos ahora que declarar, en 1961, que nunca olvidard
a Jason Aronson como habia dicho, en 1954, que no olvidaria a Jerusalén, po-
niendo a un joven piadoso y pensante en un casillero equivalente al de la ciudad
santa no es una blasfemia, y tampoco una igualmente imperdonable exageracién
sensiblera. Se trata, en cambio, de una reformulacién del planteo platénico cla-
sico, que reflexionaba acerca del problema fundamental de la relacion que existe
entre los 6rdenes justos y nobles del alma y de la ciudad. Siguiendo con el paralelo
sugerido por Strauss, podemos reconocer la enemistad que ejerci6 Babilonia ree-

11. Ibid.
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ditada por la agresién nacionalsocialista en Europa, y, en Asia Menor, por la
guerra total que declaré el mundo 4rabe al reciente Estado de Israel. Este es el tipo
de terror corrosivo al que se enfrentan el corazon creyente y la mente reflexiva.

La frase verbal inglesa to stand for tiene, al menos, dos valencias afines pero
diferentes, dificiles de condensar en un unico verbo del castellano. Significa sos-
tener, defender y también dar testimonio, representar. En todo caso, propone
una situacién con tres clases de agentes: (i) el publico o eventual adversario,
aquellos ante quienes se ejerce la accion de proclamar, sostener o representar; (ii)
el que representa, defiende o proclama, y (ii1) aquél o aquello que es defendido y
proclamado. Esta entidad, Gltima para nosotros, es, segun el sentido de la expre-
si6n, jerarquicamente superior en el orden del ser. Confiere valor y sentido, pero
debe ser mediada porque estd alejada, y probablemente ausente. Strauss ofrece,
entonces, una cadena de representacién. Afirma su propia identidad por referen-
cia reverente a algo remotamente pasado que, a su vez, valia por referencia a lo
absolutamente superior. Ni el mds ldcido y leal de los pensadores judios ni la mds
luminosa capital de la Biblia podrian, sin peligro letal para sus respectivos espi-
ritus, olvidarse de aquello mayor de lo cual nada puede ser concebido. La Jeru-
salén afiorada por el salmista y, por su intermedio, por el propio Strauss, no era
perfectamente justa. En ella, las almas elevadas —que, podemos presumir, no eran
la mayoria— aspiraban a la piedad y a la justicia, pero no las realizaban. Por esa
razdn, precisamente, era necesaria la visita visionaria de los profetas. Jerusalén
era una ciudad habitada y gobernada por hombres y, a su manera, también tenia
su propio «problema teoldgico-politico».

Si la Jerusalén de los tiempos biblicos no era perfectamente justa, menos toda-
via puede serlo el Estado de Israel efectivamente existente que cobija a su homé-
nima en 1954. Dos paginas después del pasaje que acabamos de comentar, Strauss
establece la diferencia que existe entre la filosofia politica y el pensamiento poli-
tico. La primera es un esfuerzo continuo para reemplazar la mera opinién por un
conocimiento verdadero acerca de la naturaleza de las cosas politicas y del orden
correcto. El segundo, en cambio, es ciego a la diferencia radical que existe entre
el conocimiento y la opinién, y se empefia en la defensa de una conviccién, o de
un mito; expresa la mera adhesién a un orden y a un curso de accién politica
determinados. El parrafo que contintia a esta distincién no termina de especificar
si lo que se deberia entender por reoria politica es 0 no un subgénero del pensa-
miento politico. En todo caso, establece que tampoco aquélla debe ser confun-
dida con la filosoffa, ya que parte del propdsito de la teoria politica, segtin
Strauss, consiste en presentar desarrollos dogmaticos que, aceptados por mucha
gente, puedan contribuir a realizar un programa politico ambicioso. Y para ilus-
trar el punto menciona, significativamente, dos libros centrales en el movimiento
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sionista contemporaneo: Judenstaat, de Herzl, y Autoemancipation, de Pinsker.
Sobre éste dltimo, Strauss sefiala que el lema del autor es una cita célebre, a la
cual, sin embargo, se le escatima una frase, distorsionando asf su significado mds
pleno. Pinsker encabeza su libro proclamando: «Si no soy para mi, ¢quién lo
serd? Y si no es ahora, ¢cudndo?» Pero omite la frase intercalada, a saber: «Pero
si s6lo soy para mi, ¢qué soy?» Esta omisidn, dice Strauss, es una premisa central
en la teoria politica sionista, y agrega que la justificacién de la misma se encuen-
tra en el Tratado teoldgico-politico, del filésofo Spinoza.™?

El conocido argumento de Pinsker decia que la llamada cuestién judia, el mal-
trato y la segregacion recurrentemente soportados en la didspora durante casi dos
milenios, no podria solucionarse, como esperaban los ilustrados, por via de la
asimilacién individual de cada judio a las sociedades gentiles que los hospedaban.
Los Estados, a lo sumo, estarfan dispuestos a conceder derechos especiales a los
judios en tanto judios, lo cual, ademds de ser humillante, configuraba una posi-
ci6n sumamente endeble. Dado que los Estados nacionales amainan, eventual-
mente, su prepotencia s6lo cuando tratan con otros Estados, pero nunca con
meros grupos étnicos o religiosos y, menos atin, con personas particulares, y
dado también que la dignidad exige perseverar en la propia identidad, la res-
puesta politica ineludible para el problema judio, concluia Pinsker, era la crea-
ci6n de un Estado judio. Por otra parte, tampoco era sensato esperar la realiza-
cién mesidnica de una comunidad supranacional humanitaria y arménica, de la
cual se hubiesen extirpado la enemistad en general y el naturalizado odio al judio
en particular. De ahi, entonces, la significacion del epigrafe en Autoemancipation:
nadie nos ayudard si no luchamos politica, econémica, diplomdtica y militar-
mente por nuestra existencia. Esta empresa debe iniciarse cuanto antes, ya que
tarde —como bien estuvo a punto de demostrar la historia subsiguiente— puede
llegar a significar ya nunca.”

El lema del panfleto de Pinsker estd tomado de un aforismo celebérrimo, atri-
buido al sabio Hilel, que consta en el pardgrafo 15 de la seccion primera de Pirguer
Abot (Sabiduria de nuestros padres, en hebreo), texto talmudico de suma relevancia
en la tradicién rabinica. Un poco antes, el parigrafo 12 de Abot, que se atribuye a
otro Padre, Avtalyon, advierte a los sabios que deben ser cuidadosos con lo que
dicen y ensefian, ya que su irresponsabilidad puede exponerlos al castigo del exilio
en un lugar de aguas malsanas, aguas que podrian beber sus discipulos, con peligro

12. Cf. «What is Political Philosophy?», p. 13.
13. Leén Pinsker, Autoemancipacion (traduccion y prélogo de Salomén Liebeschiitz), Asociacién
Juventud Cultural Sionista, Buenos Aires, 1934 (1882).
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de muerte o, lo que es peor, de profanacién del nombre divino.”* Notemos que el
contexto inmediato de la fuente restituida por Strauss dialoga con el significado del
texto biblico del que extraia su profesién de fe: en Avtalyon, igual que en el Salmo
137, también se habla de exilio, malas aguas, profanacién y muerte, pero la causa de
estos males ya no es la enemistad externa, sino la imprudencia de la élite propia.

Hilel, segtin la tradicién, fue un estudioso que fundd, unas décadas antes de
la destruccion del segundo Templo en el afio 70 de la era cristiana, una escuela
que llevaba su nombre. En el pardgrafo 13 de Pirguei Abot, continuando de
manera directa con el sentido de la ensefianza de Avtalyon, recomienda a los
suyos que tomen como maestro a Aarén, el hermano de Moisés, y que amen y
procuren la paz con todos los hombres, atrayéndolos hacia la Tord. Los pari-
grafos siguientes dicen:

14.[...] Un nombre engrandecido es un nombre destruido; el que no aumenta, disminuye; el que no
aprende, merece la muerte; y el que se cifie la corona, perece.
15. [...] Si no soy para mi, ¢quién? Pero si sélo soy para mi, ¢qué soy? Y si no ahora, ¢cuindo?

Lo que omite el lema de Pinsker, y con él, el sionismo politico, sugiere Strauss,
es un contenido central en la sabiduria no inmediatamente revelada mis antigua
y mds venerable, que es la de los padres de Israel. La Mishnd considera que la
autonegacién implicada por el exilio espiritual voluntario es, al menos, tan ani-
quilante como la enemistad externa. Y esto sucede cuando los que més saben —es
decir, los que mds deben— pecan por irresponsables, empobreciendo el legado de
la Tord con la falta de estudio, o con ensefianzas inapropiadas, y anteponiendo
con soberbia el propio nombre por encima del Altisimo. El argumento que rela-
ciona los puntos ciegos del sionismo politico con las consecuencias nefastas de la
filosofia de Spinoza —mencionado, como vimos, en «What is Political Philoso-
phyé»— estd desarrollado con amplitud en el muy transitado Prefacio a la edicién
en inglés de La critica de la religion de Spinoza, fechado en 1962 y publicado en
1965." La critica straussiana del nicleo doctrinario del sionismo politico sefiala
que el precio que éste ofrece pagar para que el pueblo judio pueda perseverar en
su existencia es la renuncia al fundamento de lo judio mismo. La omisién de la
frase central del central aforismo de Hilel es un intento por poner a Israel al
mismo nivel de los demds Estados nacionales. Pero adoptar sin reservas la 16gica

14. Cf. Charles Taylor (ed.), Sayings of the Jewish Fathers, Comprising Pirque Aboth in Hebrew and
English With Notes and Excursus, Ktav Publishing House, New York, 1969, pp. 19-23.

15. Citamos «Preface to the English Translation» segiin aparece en Leo Strauss, Spinoza’s Critique
of Religion, trad. E. M. Sinclair, The University of Chicago Press, Chicago y Londres, 1997 (1930),

pp. 1-31.
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del power politics equivale a olvidar que, en el origen, el pueblo de Israel sélo
justifica su existencia como curador de la Tord, como «nacién dedicada a algo
mds alto que si misma, a lo que es infinitamente alto». Se puede anotar aqui, un
poco al margen, que el «olvido» secularizante de la tradicién por parte de Pinsker
es un error andlogo al del académico de la ciencia politica libre de valores, quien,
creyendo que amplia su autonomia racional, socava la propia integridad y se
priva a si mismo de la posibilidad de argumentar a favor del caricter elevado de
su actividad y del régimen politico que la cobija.

Depositar la esperanza de solucion definitiva de la cuestion judia en la asimi-
lacion de Israel a los Estados de los pueblos gentiles es un error conceptual que
resulta de importar las carencias de fundamentacién propias del liberalismo mo-
derno. Tomando lo que dice y lo que deja implicito Strauss, la reconstruccién del
argumento, podria ser la siguiente: si en Occidente el judio vive en una sociedad
liberal, pero mayoritariamente cristiana, debe estar dispuesto a soportar una
muy probable y, a veces, severa discriminacién. Esto es asi porque, de un lado,
el corazén del liberalismo politico consiste en cancelar la intervencion legal,
positiva, del Estado, en cuestiones de convivencia social que son propias de la
vida privada y porque, del otro, el corazdn del cristianismo, aun de sus versiones
mds humanistas, conlleva la creencia de que el judaismo consecuente persevera
en una ceguera de dimensiones césmicas. Si, en cambio, la sociedad es liberal,
pero la discriminacién fuera casi nula, eso significaria que alli se ha disuelto la
tensién propia de lo mds elevado de Occidente, que consiste en vivir con hones-
tidad y moderacién la contradiccién que existe entre la fe en la revelacién y la
filosofia; se trataria de una sociedad hipermoderna, atea, completamente tecno-
logizada y economizada, pronta a derivar hacia formas perversas de idolatria,
vulgaridad y tirania. Por otra parte, si la comunidad judia demandara la protec-
cién especial del poder politico, estaria promoviendo la desliberalizacién, es
decir, la ingerencia legal de la fuerza estatal en cuestiones que son propias de la
esfera privada. Las experiencias histéricas de los sucesivos antijudaismos —esta-
tales o paraestatales— de romanos, cruzados, inquisidores, reformados, nazis y
comunistas soviéticos deberian desalentar, obviamente, este tipo de demandas.
El Estado de Israel, por razones andlogas, tampoco deberia aspirar a albergar una
sociedad mayoritariamente atea, ni deberia poner demasiado énfasis en evitar, en
caso contrario, la discriminacién social de signo opuesto. Pero menos atin debe-
ria constituirse como teocracia, ya que eso, ademds de transformar una critica
filosdfica de la modernidad en anacronia politica, implicaria la blasfemia —en tl-
tima instancia, tan desjudaizante como la alucinada asimilacién ilustrada— de
equiparar una asociacion estatal de factura humana con la realizacién mesidnica
de la promesa biblica de redencién y armonizacién universal.
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La base filoséfica de los puntos ciegos del sionismo politico se encuentra, se-
gln nuestro autor, en el Tratado teolégico-politico de Spinoza. Strauss critica que
Spinoza no vea en los contenidos que considera rescatables de la Biblia hebrea
nada diferente de lo que puede aportar la razén auténoma y que, ademds, pro-
ponga que los judios abandonen los principios —segin él, feminizantes— de su
religion si quieren recuperar el Estado territorial perdido, lo cual significaria re-
nunciar a la confianza en Dios, confiando en el solo poder de las armas propias.
Un camino alternativo es, segtin el Spinoza de Strauss, la autodesjudaizacidn, el
ataque contra la ortodoxia para preservar la libertad de conciencia en una socie-
dad liberal. Pero la implementacion —de inspiracién maquiaveliana— de los me-
dios que realicen este propdsito también es problemdtica. Por un lado, lee
Strauss, la filosofia de Spinoza comporta una especie de neoplatonismo que pone
lo creado, lo particular, como una emanacién de la unidad originaria pero abs-
tracta; la existencia material de los entes particulares es un progreso que perfec-
ciona y enriquece la supuesta modestia del momento ideal primero,” lo cual
merece, de parte de nuestro autor, la conocida denuncia del rebajamiento mo-
derno del standard de virtud, que ya no es el deber cldsico, ni la obediencia pia-
dosa, sino el apego a la supervivencia animal, estilizado como derecho natural. Es
decir, ya no se reconoce un fin superior para el hombre dispuesto por la natura-
leza o por Dios. Por otro lado, al idealizar la gestion magisterial de Jests, menos-
preciando la de Moisés, Spinoza se involucra en una discusién en la cual, como
mero fildsofo, no puede aspirar a tener jurisdiccién competente. Rebaja la digni-
dad del judaismo, y no repara en que Jesus («al que habitualmente llama Cristo»)
no dejé de ser, él también, legislador intolerante con la filosofia, intolerancia ésta
que, ademds, propicid, por intermedio de Pablo, la estatalizacién del cristia-
nismo. Abrazando un cristianismo sin dogmas ni sacramentos, Spinoza, escribe
Strauss en 1962, es un judio maquiaveliano «asombrosamente inescrupuloso»,”
que intenta fundar la verdadera Iglesia Universal, apoyandola en la sola razén.

La critica de las bases filoséficas de los olvidos y limitaciones conceptuales del
sionismo politico, a su vez, es un episodio central, recordemos, en un esquema de
autobiografia intelectual. La justificacion straussiana del giro hacia el estudio des-
prejuiciado de la filosofia principalmente no cristiana medieval y clasica se apoya,
en buena medida, en el andlisis de la insuficiencia de las respuestas que la German
Jewry de la frigil democracia liberal de Weimar pudo ofrecer para enfrentar el di-

16. En «Cémo empezar a estudiar la Guia de perplejos», Strauss afirma que, para Maiménides, en
contraste con Spinoza, el Dios de la Biblia es oculto, creador a partir de la nada, y tan perfectamente
bueno que ningtin acto le es necesario, ni puede aumentar su perfeccién (en Liberalismo antiguo y
moderno..., op. cit., p. 255).

17. «Preface...», p. 19.
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lema teoldgico-politico. De esta manera, parece indicar Strauss, la perspectiva judia
resulta especialmente relevante al considerar las consecuencias nefastas de una filo-
soffa deficiente, sobre todo cuando se tiene en cuenta la atencién particular que las
tiranfas de la historia occidental han dispensado a las comunidades israelitas.

Ahora bien. Volvamos a la conferencia de 1954, «What is Political Philoso-
phy?». Toda teoria politica tiene caracteristicas inevitables, que son propias de su
naturaleza. Si bien se ocupa de asuntos serios, afines en importancia a los que
ocupan a la filosoffa politica, también es verdad que debe considerar algunos
problemas especificos, vinculados con la accién urgente. En particular, debe po-
ner en juego, por via retdrica, una enorme capacidad de persuasién y moviliza-
cidn. Strauss, que es quien estd estableciendo estas precisiones, sabe que no cabe
acusar a la teorfa por no ser filosofia. ; Qué es lo que reclama, entonces? ;Por qué
la critica, en un discurso académico y en suelo israeli,” a los impulsores de la
recientisima creacion del Estado sionista, asociando al excomulgado Spinoza con
Pinsker y, sobre todo, con Herzl, cuyo retrato, en una celebérrima fotografia,
aparece presidiendo el salén en el que Ben Gurién lee la Declaracion de Indepen-
dencia? ¢No estd incurriendo Strauss en la misma imprudencia desleal que le
reprocha a Freud, quien, sobre bases meramente hipotéticas, y por un sobreac-
tuado sentido de la probidad cientifica se propuso, justamente en 1939, desen-
mascarar el (supuesto) mito de Moisés, el hombre que liberd y dio leyes al pueblo
judio?” En cualquier caso, Strauss estd proponiendo una conexién bastante di-
recta entre las experiencias mds profundas de su alma de scholar, las dimensiones
politica y teoldgica de la condicién judia y las notas esenciales de la filosofia
politica. Como Sdcrates en Atenas, el pensador judio afronta el riesgo de pasar
por maniaco desleal, y asume ante la comunidad realmente existente la exigencia
de la Jerusalén ancestral, dando testimonio, en este caso, de una memoria reve-
rente e irrenunciable. El horizonte de la cuestién judia, como veremos, es mucho
més amplio de lo que parece.

2.
El problema judio, como se lo llama, es el ejemplo mas simple y a la mano del problema humano. Es
una manera de afirmar que los judios son el pueblo elegido.

18. El propio Strauss menciona en el Prefacio del libro What is Political Philosophy? que se publicé
una traduccién al hebreo del articulo homénimo en abril de 1955 en Iyyun, la revista del Centro de
Estudios Filoséficos de la Universidad Hebrea de Jerusalen, fundada en 1945 por Martin Buber y
Julius Guttmann.
19. Cf. «Freud on Moses and Monotheism», en Kenneth Hart Green (ed.), Jewish Philosophy..., op.
cit., pp. 285-309.
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Esta cita, que tiene un equivalente casi idéntico en el Prefacio a Spinoza’s Critique
of Religion,” estd tomada de una conferencia que ofrecié Strauss en, casualmente,
la Hillel House de la Universidad de Chicago en 1962, con el titulo «Why We
Remain Jews?».*' Antes de considerar los argumentos que propone nuestro autor
en defensa de la perseverancia en el ser judio, conviene detenerse en los primeros
parrafos de su intervencidn, porque en ellos hace dos anuncios que guardan un
notable paralelismo con el inicio del «Preface...». El primero es que, «sin exage-
racién», la llamada cuestién judia ha sido, desde su temprana infancia y hasta el
presente, «el tema principal» de sus reflexiones.”? Y el segundo consiste en presen-
tar, como base para su conferencia, una experiencia vivida como nifio judio ale-
mén, hondamente impresionado por el hecho de tomar stbita conciencia de que
la barbarie ejercida en los pogroms de Rusia contra los judios podia llegar a repe-
tirse en su bien ordenado y gobernado pais.? La cuestion judia, se ve, como as-
pecto eminente del célebre «theologico-political predicament» en el que estaba
embretado Strauss cuando escribié su estudio sobre Spinoza en los afios 1925-
28,* es muy afin, como problema social y politico, al fendmeno recurrente de una
sociedad que, con independencia del grado de desarrollo cientifico y cultural que
haya alcanzado, puede caer ficilmente en maneras inhumanas de ejercicio del
poder. La tesis que articula la conferencia consiste en explicar que la cuestién ju-
dia, al ser un caso eminente, en la civilizacién occidental, de la cuestién humana,
no puede tener una solucién meramente humana, ya que se genera por causa de
la desproporcién fundamental que existe entre el cardcter limitado, finito, y por
tanto, injusto en buena medida, de todo ordenamiento terrenal, y la aspiracién de
verdad incondicionada que anima a lo mejor de sus mejores almas.

Desde un punto de vista en cierto modo externo, socioldgico, Strauss coincide
con algunos de los argumentos de Pinsker y explica, asi, que la asimilacién colec-
tiva, como grupo, de los judios a un ambiente de gentiles tiene pocas probabilida-
des de éxito. El mero hecho de considerar esta estrategia ya presupone que en la

20. Cf. «Preface...», p.6.

21. «Why We Remain Jews: Can Jewish Faith and History Still Speak to Us?», en Kenneth Hart
Green (ed.), Jewish Philosophy..., op. cit., pp. 311-356.

22. Idem, p. 312.

23. Idem, p. 313.

24. Cf. «Preface...», p.1. Una afirmacién similar se encuentra en el Prefacio a la traduccién al alemdn,
publicada en 1965, de su estudio sobre la filosofia politica de Hobbes, publicado originariamente en
inglés en 1936: <El resurgir de la teologia, que para mi estd marcado por los nombres de Karl Barth y
Franz Rosenzweig, hacia que pareciera necesario investigar hasta dénde la critica de la teologfa orto-
doxa —judfa y cristiana— merecia resultar victoriosa. Desde entonces el problema teolégico-politico
siempre ha sido e/ tema de mis investigaciones». Cf. «Preface to Hobbes Politische Wissenschaft», trad.
Donald Maletz, en Kenneth Hart Green (ed.), Jewish Philosophy..., p. 453. El énfasis es de Strauss.
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sociedad anfitriona existe una actitud mayoritariamente hostil hacia lo judio, y
esta hostilidad, dice Strauss, seguird persistiendo como desconfianza hacia los
grupos de conversos y renegados, ya por ex-judios, ya por desleales.” Con la asi-
milacién colectiva de los no creyentes se podria decir lo mismo que con el aban-
dono unilateral de los derechos de naturaleza en la teoria de Hobbes: las mismas
razones que aconsejan a todos la salida de la condicién de naturaleza son las que
desalientan en cada uno la idea de ser el primero, o peor, el tnico, en intentarlo.
La perspectiva més relevante, sin embargo, es la que concierne al orden espiri-
tual, intimo. El pueblo judio tiene un pasado glorioso de resistencia heroica frente
a las agresiones brutales de cuerpos poderosos como la Roma de los césares o la
Republica Cristiana y sus cruzados. Aunque mas no fuera por la dignidad de res-
petar la propia tradicién, y por honrar la memoria de la tinica nacién de la historia
que se enfrentd con el Imperio Romano «en nombre de una idea»,” las comunida-
des judias contempordneas tienen el mandato moral de permanecer como tales. En
este sentido, la fundacién del Estado de Israel ilustra la ambivalencia de la situa-
cién judia. De un lado, 1948 puede llegar a verse, aun desde la perspectiva orto-
doxa, como «una bendicién», como el acontecimiento mds significativo en la his-
toria del pueblo judio desde la compilacién del Talmud.” Constituye tanto una
prueba de cardcter, que manifiesta la voluntad de pelear politica y militarmente por
la propia existencia, cuanto una muestra de elevacién de miras, ya que el Israel
contemporaneo, rodeado de enemigos mortales, funda su sistema educativo en el
estudio «no letdrgico» de un dnico libro, la Biblia Hebrea. El Estado de Israel es
un ejemplo de nobleza genuinamente conservadora, «una fuerza moral en una era
de completa disolucién». Sin embargo, en pasaje andlogo al de mds arriba, Strauss
advierte que, siendo una institucién de factura humana, Israel tampoco puede
presentarse como solucién al problema de la creacién de una sociedad libre de
contradicciones. La realizacion estatal de las aspiraciones del sionismo politico,
para no convertirse en una ciscara burocratico-militar vacia de significado, nece-

25. Strauss desarrolla un poco mis este argumento en contra de las probabilidades de éxito de la es-
trategia asimilacionista en el «Preface...». Los judios alemanes, mientras se estaba gestando el movi-
miento pseudo-politico que intentaria su aniquilacién, asumieron como propio el legado espiritual
alemdn y promovieron los estudios criticos de la tradicién religiosa judia, en una época en la que
Alemania era el pais mds avanzado en pensamiento y poesia. Algo similar a lo que habia pasado con
los sefaradies en Espafia. La afirmacién liberal de que el Estado alemdn serfa, o deberia ser, neutral a
la diferencia entre judios y cristianos, sin embargo, «fue rechazada por la parte més fuerte de Alema-
nia, y, por tanto, por Alemania.» (p. 4).

26. Cf. «Why We Remain Jews?», p. 322.

27. Cf. «Preface...», p. 6

28. Cf. «Letter to the Editor: the State of Israel», en Kenneth Hart Green, Jewish Philosophy..., op.
ct., p. 413.
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sita de ciertos contenidos espirituales especificos. Y estos contenidos no pueden
ser aportados por una concepcién meramente culturalista, que vea las peculiarida-
des del pueblo judio como una produccién colectiva y tradicional entre otras
tantas, de raiz inmanente.” Lo especificamente judio, dice Strauss, es una cierta
forma de compromiso con el Dios creador y revelado; negar el origen divino de
esta relacion, tal como lo hacen los fundamentos antropocéntricos modernos de
los sionismos politico y cultural equivale a cancelar, entiende el Strauss de la se-
gunda posguerra, el nicleo de la misma identidad que se pretende preservar.

El judaismo, entonces, es un problema que los judios, colectivamente, no po-
drian solucionar, aunque quisieran, y que ningtn judio, individualmente, deberia
querer solucionar, aunque pudiera. Este podria ser el resumen de la ensefianza que
confirma Strauss en sus visitas a los textos biblicos.* Hay un dnico Dios creador,
voluntad absolutamente libre, omnipotente y omnisciente, que ha puesto al hom-
bre en la cispide de todo lo creado. La revelacion positiva de la dualidad esencial
que existe entre el universo y su creador es condicién indispensable para una vida
propiamente humana por, al menos, dos razones. En primer lugar, porque previene
contra el error (el pecado) de idolatria en el que incurren las «religiones cosmicas»
que adoran fendmenos y principios legales propios del orden natural Y, en se-
gundo lugar, porque es el tinico hecho, inaccesible a la mera razén, que le permite
tomar conciencia de una voluntad inescrutable que demanda humildad y obedien-
cia sumisa. Con lo primero, se trata de evitar que los hombres se tengan en menos
de lo que su condicién merece y exige. Con lo segundo, que, llevados por su so-
berbia —tendencia inevitable en todo ser habilitado para pensar y querer— hagan
dioses, no ya del producto modelado por sus manos, sino de si mismos. En este
sentido, el pueblo de Israel ha sido designado al solo efecto de guardar y observar
la ley revelada, protegiendo a la humanidad de su fatal inclinacién a la cosmologia

29. Como indicio de la unicidad de la identidad del pueblo de Israel, Strauss enfatiza el hecho de que,
si bien la discriminacién que sufren los judios tiene el mismo origen antropoldgico que la que sufren,
por ejemplo, los descendientes de africanos, porque es propio de lo humano discriminar al diferente,
en cambio, los principios con los que argumentan a favor de si mismas las minorias afroamericanas
son aportados por sus opresores, mientras que los que esgrimen los judios pertenecen a la propia
tradicién (cf. «Why We Remain Jews», p. 307.)

30. Las referencias biblicas, directas o implicitas, son permanentes en la obra de Strauss. Algunos de
los trabajos en los cuales el andlisis se centra, sin mediacién de otros filésofos, sobre pasajes biblicos,
son: «Progress or Return?», «On the Interpretation of Genesis» (en Kenneth Hart Green (ed.),
Jewish Philosophy..., op. cit., pp. 359-376), «Cémo empezar a estudiar la Guia de Perplejos» (en Li-
beralismo antiguo y moderno..., op. cit., pp. 205-264), y, obviamente, «Jerusalem and Athens: Some
Preliminary Reflections», en Jewish Philosophy..., op. cit., pp. 377-405.

31. Respecto de esto, Strauss nota, repetidamente, que en la Biblia no hay término equivalente para
el concepto cldsico de «naturaleza».
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y a la idolatria.” Segtin la lectura de la Biblia que hace Strauss, la descendencia de
Abraham debe reeditar y profundizar la misién de Noé: asi como el Arca navegd
entre las aguas del Diluvio, custodiando la vida en general para el nuevo orden que
comenzaria con la Alianza entre Dios y la humanidad, asi también navegara Israel
entre las naciones del mundo como custodio exclusivo de la Tord.” Ejemplos emi-
nentes del modo biblico de virtud son Moisés, quien, pese a verse cara a cara con
Dios (lo cual, segtin la lectura maimonidea de Strauss, significaba alcanzar el grado
sumo de comprensién de su Ley*), tenfa la virtud de la humildad, y Abraham,
quien, si por una parte, al interceder por Sodoma y Gomorra, aparece como
«aliado mortal» de Dios, compartiendo su responsabilidad en la accién recta para
con el mundo, por la otra, en cambio, acepta sin discusién, con una obediencia
«infantil», que no espera recompensa, la orden de sacrificar a su hijo Isaac, inico
aspecto del proyecto divino que le concierne en forma directa.” En cuanto al ejer-
cicio del gobierno por parte de los hombres, Strauss entiende que la ensefianza de
la Biblia es decisivamente contraria a los excesos, tanto de acumulacién de tierras
bajo un solo reinado,” cuanto de poder arbitrario sobre los sabditos.”

La condicién judia que parece animar a Strauss, una fe postcritica, no idéntica
pero sustantivamente afin a los contenidos ortodoxos tradicionales, se puede

32. Cf. «On the Interpretation of Genesis», p. 370.

33. «La emergencia de naciones [a partir de la dispersién de Babel] permitié que el arca de Noé, que
floté solitaria sobre las aguas que cubrian completamente la tierra, fuera reemplazada por una nacién
completa, numerosa, que viviria entre las naciones que cubren toda la tierra» («Jerusalem and
Athens», p. 390).

34. «Cémo empezar a estudiar la Guia de perplejos», p. 227.

35. Idem., pp. 390-392.

36. Strauss ve el episodio de Babel como una reedicién pedagbgicamente atenuada del castigo que
significé el Diluvio. La dispersion de las naciones, dice, es el indicio de que Dios no querfa que hu-
biese grandes reinos, ya que estos, mediante la conquista, implican la imposicién de un pueblo por
sobre los demds. Por lo mismo —explica—, es significativo que la torre se edificara en los dominios de
Nimrod, primer hombre poderoso de la tierra y descendiente de Ham, el hijo irrespetuoso del pudor
de su padre Noé (cf. «Jerusalem and Athens», p. 390).

37. En el ultimo pérrafo de «Jerusalem and Athens» Strauss compara favorablemente al profeta Na-
tan (2 Sam. 12: 1-7) con el Sécrates de Jenofonte en Memorabilia, dando a entender que, si bien
ambos advierten a sus respectivos soberanos sobre lo moralmente inadecuado del ejercicio abusivo
del poder sobre los stibditos, el profeta amonest6 a su rey David personalmente, mientras que el fi-
l6sofo hablé «en alguna parte» acerca de la vergiienza que deberia sentir un tirano como Critias
(«Jerusalem and Athens», p. 404). Como prueba de la importancia que reviste para Strauss la ense-
flanza contraria a la tiranfa contenida en el legado biblico, conviene sefialar que el mismo pasaje de
Natin y David, junto con otro de intencién similar, en el que un vinatero piadoso se niega a entregar
la heredad de sus padres al capricho de su rey Ahab (1 Reyes 21), aparecen como epigrafes —curiosa-
mente, sin mencién de la referencia— en Natural Right and History.

38. Cf. «Why We Remain Jews», p. 344 y «Freud on Moses and Monotheism», pp. 303-304. Para las
afirmaciones centrales de la perspectiva ortodoxa, cf. Philosophy and Law..., op. cit., p. 23.
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condensar, entonces, en estas afirmaciones: el mal en la historia es una presencia
ineludible, que se debe a la condicién esencialmente carente de los hombres, tan
proclives a la idolatrfa indigna cuanto a la soberbia tirdnica; la revelacidn, al
tiempo que ofrece la clave para la toma de conciencia de la cuestién humana,
ofrece también las vias para enfrentar el horror de esta condicién, comunicando,
junto con los criterios de justicia, el mandato de la obediencia y la promesa de la
redencién. Hay algo importante del fildsofo que lo retira del centro de la comu-
nidad y que lo hace siempre un poco extranjero. Algo similar sucede con el judio
que, como en la Espafia tardomedieval, sabia (debi6 haber sabido) que vivia en el
exilio a pesar de sentirse integrado y como «en su casa». Recordar admonitoria-
mente, como lo hace en «What is Political Philosophy?», la Jerusalén ancestral a
los israelies y a los estadounidenses del presente equivale, entonces, a subrayar
que los problemas infinitos —ontoteolégicos, dirfamos— no pueden solucionarse
con medios politicos; que las soluciones, necesariamente parciales, que se les van
oponiendo en el curso de la historia requieren, para no causar dafios mucho
peores que los que se pretende moderar, un alto grado de conciencia de la propia
dignidad y finitud. Precisamente esa humilde dignidad es la que Strauss encuen-
tra en la permanencia en el judaismo.

3. Ahora bien. Sefiala Strauss que la principal diferencia que existe entre la Biblia
y la filosofia griega, el «fundamental disagreement»,” radica en que, para esta
ultima, ningdn suceso particular puede ser absolutamente sagrado. La postura
teocéntrica biblidfila, en consecuencia, consiste tanto en considerar que puede
haber, en general, sucesos que se consideren absolutamente sagrados, cuanto en
decidirse a venerar la sacralidad de algunos en particular, con la consiguiente
exclusién de ciertos otros. Esta tltima decisién tendria que poder ser advertida
en los escritos de Strauss, ya sea que la permanencia en el judaismo que él reivin-
dica tenga un caricter sustantivo o, incluso, meramente simulado.

El primer tipo de indicios en tal direccidn es ticito, pero, a nuestro entender,
contundente. Veamos, por ejemplo, el ciclo de conferencias que luego se compilé
como «Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western Civilization».
La tesis de Strauss alli es que la crisis de la civilizacién occidental contemporinea
«es idéntica» a la crisis de la idea de progreso. Esta dltima se debe a que, a co-
mienzos de la modernidad, se crey6 que un desarrollo de la racionalidad cienti-
fica y técnica, emancipada de la filosofia cldsica y de la teologia, traeria aparejado
un desarrollo de la condicién social y moral. Este desarrollo alcanzaria un nivel
tan importante que ya no seria posible un retroceso en el plano econémico, po-

39. «Progress or Return?», p. 117.
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litico ni espiritual. Pero la historia mostré exactamente lo contrario de tales ex-
pectativas; el hombre moderno, segin Strauss, es un «gigante ciego», que dispone
de un enorme poder, pero que ya no confia en ningin criterio que le permita
evaluar si ese poder estd bien o mal ejercido. La primitiva confianza en que lo
bueno se identificaba con lo futuro, y que la libertad vendria con el abandono de
los (que se consideraban) prejuicios religiosos, se derrumbé y esta duda sobre las
virtudes fundantes de la nocién de progreso se extendié sobre toda la cultura. El
periodo moderno, dice Strauss,

es la corrosién y la destruccién gradual de la herencia de la civilizacién occidental.®

Las raices de lo que la nocidn de progreso ha corroido, sabemos, son la Biblia y
la filosofia griega. La idea misma de progreso, en verdad, es un hibrido mal com-
binado, de un lado, porque no se apercibe del hecho de que extrae su confianza
en la ausencia de futuros cataclismos de la misma Biblia de la que se quiere des-
prender (promesa de Dios a Noé), y del otro, porque los griegos s6lo crefan en
el progreso de las artes menores, y no pensaban que un desarrollo en tal sentido
pudiera mejorar significativamente la condicién espiritual ni moral de la mayoria
de los hombres. La misma fe en la posibilidad de un mejoramiento decisivo en la
condicion espiritual de los hombres es también propia del pensamiento profé-
tico. En otros términos: si para el filésofo de Strauss es un hecho que toda socie-
dad se mantiene unida por una relacién doxolégica y no meditada con lo ances-
tral, la modernidad presenta la paradoja de que, sin suficiente reflexién (y en esto
se parece, formalmente, a la sociedad tradicional), se da a s{ misma un funda-
mento que consiste en romper con lo ancestral. El eventual antidoto para esta
deformacién moderna estd, entonces, en una revalorizacién de los origenes, lo
cual, en verdad, significa, como ya mencionamos repetidamente, un retorno a la
secreta fuente de vitalidad, que es la experiencia del desafio reciproco no resuelto
entre la filosofia y la teologfa.”

La idea de progreso fue potenciada por Spinoza, quien, para fundamentar una
sociedad liberal que garantizara el libre pensamiento, quiso ir mds alld del ju-
dafsmo. Es decir, la crisis de Occidente encuentra un factor casi decisivo, a ojos
de Strauss, en la produccién filoséfica de un judio desleal. Y esta reiterada men-
cién no deberia sorprender, ya que el polo teolégico de la tension restauradora
que reivindica Strauss también es, en verdad, exclusivamente judio. Este es el
indicio, el elocuente silencio, que queremos destacar. Como al pasar, nuestro

40. Idem, p. 101.
41. Idem, p.116.
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pensador comenta que los autores de la Biblia y los fildsofos griegos no tenian
conocimiento unos de otros; da por sentada la afirmacién tradicional de que
Moisés es el profeta mas grande de la Biblia; para dar un ejemplo biblico, en fin,
equivalente al caso griego de Sécrates, de cémo los mds justos son los que mds
injusta y cruelmente padecen, menciona a ... Job. La idea que Strauss opone a
«progreso» es «retorno», y la desarrolla desde una perspectiva puramente judia.
Incluso introduce el término en hebreo: teshuva. El judaismo, explica, es un in-
terés por el retorno arrepentido, no por el progreso. Es verdad que este arrepen-
timiento conlleva la esperanza de la redencién mesidnica. Pero esta redencién
debe ser entendida como restauracién de la perfeccion de los tiempos clasicos del
Edén, de los patriarcas, del desierto, de los profetas, del Templo. Moisés es supe-
rior al Mesias que, obviamente, todavia no ha llegado, porque, para Strauss, el
pasado es superior al futuro. En otras palabras: el retorno como remedio para la
crisis contemporanea de todo Occidente, no sélo del judaismo ilustrado, no es a
la fe en general, ni siquiera a alguna fe monoteista revelada, sino a la fe judia en
particular. El cristianismo y su #rbs metafdrica Roma —por no decir nada del
Islam— no son siquiera mencionados en el articulo; no parecen contar, para
Strauss, como elemento fundante de la civilizacién occidental.

El planteo de la oposicién irreductible que existe entre los mensajes fundamen-
tales de la teologia biblica y de la filosofia cldsica, de la paradoja de que la vida
tiloséfica requiere un acto primordial —no filoséfico— de fe, y de que este con-
flicto irresuelto es lo que ha impedido que Occidente alcanzara un (para Strauss
no deseable, aunque peligrosamente probable) estado de reposo reaparece en
varios escritos. En particular, en uno que ya no es, originariamente, texto para
una conferencia leida en una institucién y ante un ptiblico probablemente ses-
gado como el de la Hillel House de la Universidad de Chicago, sino que, por el
contrario, forma parte de una compilacién dirigida a un conjunto de lectores
mucho mds amplio e indeterminado. Se trata del «Niccolo Machiavelli», el cual,
junto con el «Marsilius of Padua», es uno de los tinicos dos articulos de su auto-
ria que aporta Strauss a la History of Political Philosophy, editada en colabora-
cién con su colega Joseph Cropsey. La tesis de Strauss afirma que Maquiavelo,
iniciador de la concepcién moderna, intenta una refundacién de las bases de lo
politico. Aceptando la férmula cldsica que vincula la estabilidad de un régimen
determinado con un cierto grado de adecuacidn entre los ideales y el patrén
efectivo de comportamiento de sus miembros, el florentino, segin Strauss, re-
chaza la altura desmesurada de los modelos que proponen, cada una a su manera,
las tradiciones fundantes de la Biblia y de la filosofia cldsica. Bajando el rasero y
cargando, en un caso, en contra de la humildad ante lo Altisimo y, en el otro, en
contra de la aspiracién magndnima a gobernar a un pueblo vigoroso de hombres
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justos, la doctrina de Maquiavelo tiene la dudosa virtud de permitir que el mejor
régimen —entre los regimenes que se consideran humanamente probables— pueda
ser realizado y ya no meramente fantaseado. Pues bien, en la primera pigina de
un escrito tan, digamos, visible, y en un contexto argumentativo que, més alld de
marcar las diferencias comunes con la concepcidén antropocéntrica de Maquia-
velo, y las diferencias especificas entre la fe y la filosofia cldsica, no pareceria, a
primera vista, exigir una toma de posicidn respecto de discusiones que son inte-
riores al campo de la tradicién biblica, Strauss vuelve a dejar, para usar una ima-
gen muy trillada, la carta sobre el escritorio:

La razén [de la implicita condena biblica de la magnanimidad griega y del consiguiente encomio del
sentido de la verglienza] estd dada por el contexto: “Santo, santo, santo es el sefior de los ejércitos”.*
No existe un dios santo para Aristételes, ni, en general, para los griegos. ¢ Quién estd en lo correcto,
los griegos o los judios? ¢ Atenas o Jerusalén?®

El sentido de la expresién es claro: hay una pregunta fundamental y dos respues-
tas, sélo dos, que son mutuamente excluyentes. Y si el nombre de las ciudades
puede llegar a tener una referencia amplia, metaférica, el de los pueblos que las
habitaron no. Ya teniamos que la Biblia para Strauss es la Biblia hebrea, y ahora
agregamos, tal vez con la fuerza adicional de un testimonio ocasional, que «Jeru-
salén» y con ella sus asociados principios fundantes de occidentalidad, es la de
los judios, la que afioraba el salmista cuando estaba cautivo en Babilonia y la que
sus enemigos quisieron derrumbar hasta los cimientos.

En todo caso, la evidencia decisiva, a nuestro entender, de la designacién de la
estirpe que aporta y guarda el elemento teolégico en Occidente estd en el que ha
quedado como texto insignia de esta temdtica straussiana por excelencia, «Jeru-
salem and Athens: Some Preliminary Reflections». La conocida idea general de
Strauss alli es que las «confusiones y peligros» del tiempo presente se deben a una
incomprension, por parte del hombre occidental moderno, de si mismo y de las
experiencias mas «amplias y profundas» que determinan las maneras de enfrentar
su devenir. Estas experiencias, pasadas, muy anteriores a la modernidad, no son
reductibles a la pretendida objetividad neutra de la investigacién cientifica posi-
tiva; constituyen el dnico fundamento posible para «iluminar» con alguna espe-
ranza un futuro que no estd determinado y «estin indicadas por los nombres de
las dos ciudades Jerusalén y Atenas».* Y en su esquemadtico recorrido por la la-

42. La referencia aqui es Isafas 6: 3.

43. Cf. «Niccold Machiavelli», en Leo Strauss y Joseph Cropsey (eds.), History of Political Philoso-
phy, 3ra. Ed., The University of Chicago Press, Chicago y Londres, 1967, p. 296.

44. «Jerusalem and Athens», p. 377.
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dera teoldgica de las bases espirituales de lo occidental, Strauss vuelve a privile-
giar exclusivamente #7 estrato, negando, implicita pero ostensiblemente, el ca-
ricter de experiencia fundante de la etapa siguiente, etapa prolongada a la cual
casi todo Occidente considera, si no actualmente propia, por lo menos, expresién
més plena de su pasada relacién con lo divino. Para Strauss, por ejemplo, la Bi-
blia, tal como la entiende la tradicién (notemos: la tradicién sin filiaciones, es
decir, la que cuenta a los efectos de lo que se estd tratando, que es la crisis con-
tempordnea), es el relato verdadero y auténtico de los hechos de Dios y de los
hombres, «desde el comienzo hasta la restauracién tras el exilio babilénico». La
Biblia, «y en particular la Tord» es una compilacién de libros sagrados que se lee
con la creencia de que es «el tnico escrito sagrado, o el escrito sagrado por exce-
lencia». En correlacién con la afirmacién de la centralidad de la Tor4, Strauss dice
que el Dios biblico es un Dios misterioso, que, exceptuando la ocasién sinaitica
en que comunicé de manera personal sus Diez Mandamientos, sélo habla con su
pueblo elegido a través de la mediacién de sus elegidos siervos:

Para casi todos los propésitos la palabra de Dios revelada a sus profetas y especialmente a Moisés
devino /a fuente de conocimiento del bien y del mal, el verdadero drbol del conocimiento que, al
mismo tiempo, es el drbol de la vida.” [el significativo énfasis es de Strauss]

La ticita confrontacién con la textualidad evangélica y paulina es evidente. En la
Biblia fundante de Strauss, no hay profeta superior a Moisés, no hay libro reve-
lado posterior a los Escritos. Parafraseando casi Juan 14: 6, afirma que no hay
camino de verdad y vida que sea superior a la Tord. Y por si no hubiera quedado
suficientemente claro, al comienzo de la segunda parte del articulo, Strauss nos
hace saber que estd muy al tanto de la estrategia discursiva consistente en omitir
la mencién de lo que se quiere negar, y se la atribuye a Hermann Cohen. Ha-
blando de lo que entiende que seria el pronunciamiento mis genuino, por ser el
ultimo, de «la figura mis poderosa entre los profesores alemanes de filosofia de
su tiempo» acerca de la cuestion de Jerusalén y Atenas como fuentes de la cultura
moderna, Strauss advierte que Cohen en su articulo «no dice una sola palabra
sobre el cristianismo en toda la conferencia».” La Jerusalén amplia y profunda
que venera Strauss, evidentemente, no utilizaba para sus fines piadosos el griego,
ni mucho menos el latin

Pero no todo es deliberada omisién. En sus trabajos Strauss incluye, ocasional-
mente, sin mayor desarrollo pero con suficiente claridad, algunos cargos explici-

45. Idem, p. 393.
46. La referencia del articulo de Cohen que da Strauss es «The Social Ideal in Plato and the Prophets»
(cf. «Jerusalem and Athens», p. 398).

32



«WHAT JERUSALEM STANDS FOR»: JUDAISMO Y FILOSOFIA POLITICA EN LEO STRAUSS

tos en contra de éste o aquél aspecto del cristianismo. En el Prefacio de 1962 al
libro sobre Spinoza, por ejemplo, al referirse a la defensa endeble que la democracia
liberal de la Republica de Weimar pudo ejercer a favor de los judios alemanes,
nuestro autor menciona que la accién mds caracteristica de la Edad Media, cuyo
lazo espiritual era el cristianismo catdlico, fue la realizacion de las Cruzadas, las
cuales «no por accidente culminaron en el asesinato de comunidades judias ente-
ras».” Una mencidn similar se encuentra en «Why We Remain Jews»,* en donde
Strauss dice que uno de los principales elementos que justificaron el enfrenta-
miento con la cristiandad estaba dado por las Cruzadas, que, en buena medida,
consistian «simplemente en una orgia de matanzas de judios». En el registro del
intercambio posterior a la conferencia, Strauss se muestra escéptico respecto de la
observacion de un miembro del ptblico, que sugiere que los ultimos afios parecen
indicar una corriente de amistad creciente entre judios y cristianos. Admite, no
obstante, que siempre ha habido algunos miembros de esta dltima fe que conside-
raron la decisién de Agustin de perseguir con la fuerza a los judios como una ac-
cién contraria al espiritu del cristianismo, con lo cual expresa, obviamente, su
encono con el hecho de que la actitud dominante en la historia haya sido la perse-
cutoria, impulsada por un santo de la Iglesia.” En otra conferencia, incluida luego
por el propio Strauss en Liberalismo antigno y moderno, el autor observa que, si
bien es necesario destacar la nobleza de las personas que, a ambos lados de la
confrontacién, pugnan por el mutuo reconocimiento entre la Iglesia y la Sinagoga,
este reconocimiento tiene un limite muy claro; cada parte puede, a lo sumo, pensar
que la creencia de la otra es un error, tal vez hasta «un error bendito», y deberian,
si fueran inteligentes e integros, dejar de considerarse mutuamente como enemi-
gos, pero ir mas alld equivaldria a dejar de ser lo que se es. Teniendo en cuenta la
distribucién histérica de poder que ha caracterizado esta discrepancia radical,
vuelve a decir Strauss, coincidiendo con un panelista de la conferencia, que

[...] el juicio tradicional cristiano acerca del judio es, al menos en parte, responsable de la persecucién
de los judios en el mundo cristiano, y, por tanto, aunque mds no sea en forma indirecta, de la accién de
la Alemania de Hitler.®

47. «Preface...», p. 139, énfasis nuestro.

48. «Why...», p. 322.

49. Idem, p. 335. En la misma linea, al resefar el libro de Heinrich Rommen, The State in Catholic
Thought. A Treatise in Political Philosophy, Strauss sefiala que, siendo la practica de la tolerancia una
mera cuestion de conveniencia circunstancial en el pensamiento politico catélico, Rommen va dema-
siado lejos cuando afirma que Tomds de Aquino defiende la tolerancia a judios e infieles sobre la base
del bien comun. Cf. What is Political Philosophy and Other Studies, p. 283.

50. Cf. «Perspectives on the Good Society», en Kenneth Hart Green, Jewish Philosophy and the
Crisis of Modernity, p. 438.
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El juicio cristiano se basa, desde la perspectiva tradicional judia, en un doble
error. Por una parte, no es posible, para quien haya leido la Tord con seriedad,
dar crédito a la acusacién evangélico-paulina segin la cual el fariseismo judio
propicia la creencia de que el mero respeto —determinado por la carnalidad—a la
letra de la ley, sin atender a su espiritu, es suficiente para redimirse.”! Esto equi-
vale a subestimar el imperio de la pecaminosidad en lo humano, y a poner en
lugar del modelo judio al caballero aristotélico, que no se arrepiente de nada
porque tiene la certeza magndnima de haber hecho siempre lo correcto.”? Y por
la otra, la Biblia prohibe taxativamente la adoracién de cualquier entidad creada,
lo cual incluye por igual a los dioses humanoides de griegos y romanos, y al dios-
hombre de los cristianos.”

Tenemos entonces, hasta aqui, que, segtin Strauss, la memoria reverente de la
Jerusalén ancestral y de su enemistad esencial con la maldad de los hombres es
indispensable a la hora de definir qué es la filosofia politica.’* Tenemos, también,
que la cuestion judia es la cuestién humana, y, correlativamente, que las reflexio-
nes de Strauss, atin las que se ocupan del pensamiento gentil, siempre han sido
motivadas tanto por el dilema teolégico politico cuanto por el problema judio.
Cabe preguntarnos ahora, considerando los indicios de controversia con el cris-
tianismo, en qué sentido la comprensién de estos problemas fundamentales se
enriquece con la creencia en que

El pueblo judio y su sino son el testimonio viviente de la ausencia de la redencién. Esta, podria de-
cirse, es la significacion del pueblo elegido; los judios han sido elegidos para probar la ausencia de la
redencién.’

¢Por qué es importante, para la comprensién genuina de la identidad espiritual de
Occidente que, en el interior del campo teocéntrico, subsista una perspectiva que

51. En una mencién que puede verse como lateral, pero que, entendemos, contribuye a argumentar
en contra del cargo que identifica judaismo y carnalidad, Strauss, mientras desarrolla el tema del
idealismo politico cldsico —expresado en el conocido lema de que «patriotism is not enough»— ejem-
plifica la superioridad del amor al bien (la idea) por sobre el amor a la patria (la materia) con el caso
del amor por la Tord, el cual, en el judaismo, es superior al amor por el pueblo mismo de Israel
(«What is Political Philosophy?», p. 35).

52. «Perspectives on the Good Society», p. 438.

53. «Why We Remain Jews», p. 322.

54. Desde nuestra perspectiva, resulta razonable suponer que la postulacién de la relacién antagénica
radical que existe entre lo que representa Jerusalén y la maldad de los hombres es lo que permite
afirmar a Strauss que el dnico principio que guiaba el programa del nacionalsocialismo alemdn era el
antijudaismo (Cf. «Why We Remain Jews», p. 321, y «Preface...», p. 139).

55. Idem, p. 327.
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se niega a aceptar lo que casi todos creen, o creyeron? ¢En qué sentido, segin
pensamos que sugiere Strauss, es bueno que todo un pueblo, con su cultura, su
religién y, de alguna manera, su misma estatalidad, persista en su negativa a aceptar
la mesianidad de Jesus? Proponemos, para concluir, el esquema de una conjetura.

4. En base a lo ya visto, se puede decir que, para Strauss, la crisis contemporinea
de la civilizacién occidental resulta del movimiento de dos corrientes de direc-
cién aparentemente antagdnica, pero de resultados confluyentes e igualmente
negativos. De un lado, hay un movimiento denegatorio de la dignidad humana.
Los siglos 16 y 17 inician este proceso al subordinar la filosofia bajo los pardme-
tros de la cientificidad natural positiva, con lo cual, rebajando el estudio de lo
humano al nivel de la fisica, la biologfa y la psicologfa, logran poner las conside-
raciones sobre la nobleza, la justicia y la infinitud ya no al margen, y —prudencia
expresiva mediante— en contra de lo establecido, sino abiertamente al servicio de
las formas mds probables, por degradadas, de ejercicio del poder de gobierno,
entendido ahora como mero arte manipulatorio de las pasiones. La culminacién
queda por cuenta de la nueva ciencia politica contemporinea, que desarticula
metédicamente la posibilidad racional de fundar en principios un régimen que,
si bien ya no puede aspirar a ser noble, al menos podria tratar de reclamarse de-
cente. El resultado de este movimiento es la autoinhibicién de la democracia li-
beral para argumentar racionalmente a favor de si misma. Para Strauss, en este
sentido, no es exagerado decir que el historicismo, con su pretendida neutralidad
valorativa como suprema garantia para una investigacion legitima, resulta ante-
cedente directo de los sucesos alemanes de 1933,% con el agravante de que, derro-
tado en el campo de batalla, conquist6 luego los bastiones ideoldgicos de sus
vencedores mediante la colonizacién de los departamentos de ciencia politica de
las universidades norteamericanas.”

El racionalismo moderno genera, simultineamente, un movimiento inverso,
que pone al hombre en el lugar de lo mis alto. La ciencia positiva niega relevancia
y entidad a todo aquello que no puede estudiar e incluir en un sistema completo,
con lo cual, junto con los misterios del ser, suprime la idea misma de lo divino.*
Reconoce, es verdad, problemas sociales que deben ser resueltos por la accién
politica, pero cree saber que un conocimiento experto de la naturaleza humana
habilita un conocimiento acabado del futuro, el cual, a su vez, puede guiar la

56. «What is Political Philosophy ?», pp. 26-27.

57. Cf. Leo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago y Lon-
dres, (Paperback edition, 1965) 7ma. reimpr., 1971, pp. 1-2.

58. «Coémo empezar a estudiar la Guia de perplejos», p. 254-5.
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praxis de modo tal que aquellos problemas sean detectados, perseguidos y ani-
quilados de manera irreversible. Esta forma de pensamiento, que no duda de la
superioridad de sus fines, a los que ve como cientificamente garantidos, no reco-
noce limites a la hora de elegir los medios. Justifica las tiranfas que dicen perse-
guir propésitos universalmente buenos, y propicia, en verdad, el gobierno de los
peores hombres, que son los que, midiendo los problemas de lo humano desde
una perspectiva baja, cometen atrocidades creyendo y proclamando que los solu-
cionan. Esta es, para Strauss, la muy probable distopia del Estado Mundial.

La filosoffa moderna, entonces, asume y sintetiza —de manera indebida, segtin
Strauss, ya que rebaja la altura de sus miras originarias— las funciones de la filo-
soffa y de la religién.” En algtn pasaje, inclusive, al referirse a las salidas en falso
que, en la culminacién de la modernidad, propiciaron las concepciones de
Nietzsche —quien, a su pesar, no pudo prescindir de alguna actualizacién de la
moral teolégica— o de Heidegger —el cual, queriendo superar la filosoffa tradicio-
nal basada en el pensamiento griego, condujo a una concepcién «muy alejada de
toda caridad y de toda humanidad»—, nuestro autor parece estar citando la Teo-
logia politica de Carl Schmitt, ya que afirma que la caracteristica fundamental del
nuevo pensamiento es, en verdad, «una version secularizada de la fe biblica segin
la interpreta la teologia cristiana».© Y el cristianismo es, en un sentido muy claro,
conciliacién y sintesis. Fue, comenzando con los apdstoles, una fusién «fatal» de
fe y filosofia, y luego, durante toda la Edad Media, consumé la subordinacién de
la filosofia y de su potencial inquisitivo bajo la teologfa oficialmente instituida.®!
Significativamente, no hay cristianos entre los autores que Strauss elige como
tema principal de su estudio sobre la escritura cuidadosa en el medioevo. Las
formas politicas modernas que se pretenden aplicacién plena de un conocimiento
sin fisuras, tienen, se ve que podria estar sugiriendo Strauss, un antecedente ins-
titucional directo; eliminan, es cierto, la referencia literal a lo teoldgico, pero
conservan, en cambio, el reclamo del orden medieval cristiano por el monopolio

59. Cf. Thoughts on Machiavelli, Chicago University Press, Chicago y Londres, 1978, p. 297. Cf.
también «Restatement on Xenophon’s Hiero», en donde Strauss rechaza la sintesis hegeliana que
reivindica Kojeéve entre la moralidad cldsica y la biblica, porque, a partir de dos moralidades estrictas
y autolimitantes, produce «una moralidad asombrosamente laxa». Ni la filosofia cldsica ni la Biblia,
dice Strauss, autorizan ni impulsan al gobernante a buscar reconocimiento universal mediante la ex-
tensién de su dominio sobre todos los hombres (en On Tyranny, pp. 191-192).

60. «Preface...», p. 12. El célebre pasaje de Schmitt: «Todos los conceptos sobresalientes de la mo-
derna teorfa del Estado son conceptos teolégicos secularizados». (Cf. Carl Schmitt, Teologia politica.
Cuatro ensayos sobre la soberania. Trad. Francisco Javier Conde, Editorial Struhart, Buenos Aires,
1988 (1934), p. 54.

61. Cf. Persecution and the Art of Writing, p. 21 y p. 168;«Progress or Return?», p. 122; Carta a
Lowith del 15 de agosto de 1946, en «Correspondence Concerning Modernity», Independent Jour-
nal of Philosophy, 4 (1983), p. 106.
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legitimo de la interpretacién y administracion de la verdad. Es cierto que, para el
Strauss que venimos leyendo, la enemistad decisiva se define en contra del antro-
pocentrismo, y que, entonces, en la controversia antiguos/modernos, el cristia-
nismo forma en el mismo bando que el judaismo y que la filosofia cldsica.? En
este sentido, el talante conservador de Strauss es sustantivamente afin a la aver-
sién que siente Schmitt por la vida sin seriedad, economizada, tecnificada y
vulgar;®® ambos por igual defienden los vestigios de la espiritualidad de Occi-
dente frente al barbarismo del despotismo oriental aliado con el socialismo ma-
terialista.* Pero también es verdad que un judaismo consecuente sélo puede
aliarse con la filosofia para combatir con integridad los errores conceptuales que
propician la tiranfa si persevera en un dualismo irredento, inhibidor radical de
toda concepcién tedrico-prictica que suponga una sintesis en sentido fuerte.®
Por esta razdn, con todos los encomios sinceros que le merecen la actitud y la
obra de Hermann Cohen —cuya existencia, considera, fue una bendicién para la
vida intelectual judia en Alemania—, Strauss no deja de sefialar las distorsiones
que su opcidn por la sintesis entre la razén y la fe introdujeron en la percepcién
de la gravedad de los sucesos del tiempo presente. Por lo mismo, equipara la

62. En la Introduccién a Natural Right and History, por ejemplo, Strauss advierte que la ciencia
politica de filiacién catdlica romana es, dentro del panorama norteamericano, la tinica corriente aca-
démica que no rechaza los principios del derecho natural, rechazo, por otra parte, que, «idéntico al
nihilismo», parece conducir a «consecuencias desastrosas» (Cf. Natural Right and History, pp. 2-5).
En la misma linea, puede verse también la ya citada citada resefia del libro de Rommen, en donde
Strauss afirma que la doctrina politica de la Iglesia catélica es «el antagonista mds poderoso» del
proyecto moderno consistente en erigir la Ciudad del Hombre con lo que aparentan ser las ruinas de
la Ciudad de Dios, y que, por tal razén, su estudio es indispensable para todo el que pretenda juzgar
con imparcialidad la legitimidad de dicho proyecto (cf. What is Political Philosophy? And Other
Studies, p. 281).

63. Cf. Leo Strauss, «Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political» (trad. J. Harvey Lomax),
en Carl Schmitt, The Concept of the Political. Trad. e Introd. de George Schwab, The University of
Chicago Press, Chicago y Londres, 1996), pp. 101-103.

64. Cf. «Introduccién» a La ciudad vy el hombre, Trad. Leonel Livchits, Katz, Buenos Aires, 2006
(1964), p. 12. Para una postura que advierte la cercania de Schmitt y Strauss en cuanto a su comtin
enemistad con la falta de seriedad neutralizadora de la modernidad liberal, pero que centra sus dife-
rencias en que uno privilegia el conflicto entre creencias teoldgicas opuestas mientras que el otro
plantea el enfrentamiento bésico solamente entre fe y razén, cf. Miguel Vatter, «Strauss and Schmitt
as Readers of Hobbes and Spinoza. On the Relation between Political Theology and Liberalism»,
The New Centennial Review, Vol. 4, No. 3, Winter 2004, pp. 174-175.

65. Strauss sefiala que la tradicidn judia rechaza la identificacién de razén y revelacién cuando co-
menta, por ejemplo, el episodio biblico fundacional del sacrificio de Isaac, en el que primé en Abra-
ham la obediencia, a sabiendas de que ello suponia el incumplimiento de la promesa de Dios (cf.
«Introductory Essay to Hermann Cohen, Religion of Reason out of the Sources of Judaism», en Ken-
neth Hart Green (ed.), Jewish Philosophy..., op. cit., pp. 271-272.).

66. Cf. «Jerusalem and Athens», pp. 398-389. A propésito, sefiala Adriano Bertin que Strauss con-
sidera que el universalismo de la religion de la razon que propone Cohen resulta afin al utopismo de
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fundacién del Estado de Israel con la compilacién del Talmud, ya que ambos son
acontecimientos que, cada uno a su manera, perseveran en el ser e invocan la
referencia a lo divino, pero se saben de factura humana; asi como el Talmud cus-
todia la memoria de una discusion en torno de los significados de la ley revelada,
pero no auspicia ningin monopolio hermenéutico con autoridad personal, asi
también el Estado contempordneo de Israel sigue —desde la perspectiva teold-
gica— formando parte del galut (exilio).” La sintesis, para Strauss, es la forma
caracteristica del superhombre de Nietzsche, que se dice més alld del bien y del
mal, pero que, en verdad, también tiene su parte de responsabilidad en la confor-
macién del cataclismo nacionalsocialista.® De alguna manera, la posicién de
Strauss comparte los propdsitos de la figura del Katejon, al deplorar la manifes-
tacién histérica del mal que éste combate,” pero rechaza radicalmente la necesa-
riedad vy, por tanto, la sacralidad del acontecimiento histérico que lo funda. Para
el judaismo, el Anticristo es la contrafigura fantaseada de un error.

Tampoco es casual, entendemos, otra amafiada y poco disimulada alusién a la
Teologia politica de Schmitt, cuando, en ocasién de presentar a Maquiavelo como
el ideSlogo moderno de la tirania, Strauss menciona que, en la doctrina del flo-
rentino, la creacion del orden juridico exige el ejercicio despiadado de una vio-
lencia inmoral e injusta.”® Esta concepcion —que en Maquiavelo es, segtin Strauss,
indefendible— s6lo puede sostenerse con dignidad si se cree en la santidad, por
representacion, del orden positivo que se inaugura. Lo que en Schmitt es recu-
peracién del catolicismo romano como forma arquetipica de autoridad perfecta-

la neutralizacién liberal, y, poniendo la figura de Dios como mero simbolo, se niega a ver el origen
teoldgico-politico de la crisis contemporanea (cf. Adriano Bertin, «Leo Strauss: una teologia politica
per ebraismo», Fenomenologia e Societa, n. 1/2005, XXVIII, p. 66).

67. «Preface...», p. 6.

68. Idem, p. 12; Cf. también «Jerusalem and Athens», en donde Strauss dice que la perspectiva del
superhombre, que pone como objeto a toda cultura porque se piensa no arbitraria y no particular,
une «en si mismo a Jerusalén y a Atenas en el mds alto nivel» (p. 378-9)

69. Para el tratamiento schmittiano del Katejon como «luminosa creencia cristiana de fuerza histérica
extraordinaria», que enfrenta al poder avasallador del mal, cf. Carl Schmitt, 7he Nomos of the Earth
in the International Law of the “Ius Publicum Europaeum”, trad. G. Ulmen, Telos, Nueva York, 2003
(1974), pp. 60 y ss.

70. «[En la perspectiva innovadora de Maquiavelo [Jos educadores originarios, los fundadores de la
sociedad, no pueden haber sido educados para la virtud: el fundador de Roma fue un fratricida. La
moralidad sélo es posible en un contexto que no puede ser creado por la moralidad, pues la morali-
dad no puede crearse a si misma. El contexto en el cual la moralidad es posible es creado por la in-
moralidad. La moralidad descansa sobre la inmoralidad, la justicia descansa sobre la injusticia, del
mismo modo en que toda legitimidad, en tltima instancia, descansa sobre fundamentos revoluciona-
rios.» (cf. «What is Political Philosophy?», pp. 41-42). El conocido pasaje de Teologia politica: «[...]
la decision se separa de la norma juridica y, si se nos permite la paradoja, la autoridad demuestra que
para crear derecho no necesita tener derecho» (p. 25).
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mente racional y positiva, originada en el mandato y la personalidad concreta de
Cristo, que es Dios hecho hombre,” en Strauss es, con basamento doctrinal ju-
dio, la critica de la teologia politica. Como concepto polémico, Jerusalén repre-
senta no solamente la conviccién escéptica de que la filosoffa no refuta a la
revelacién,” sino también, y especialmente, la ausencia histérica de la verdadera
realizacion institucional del principio de representacién.® La Jerusalén de
Strauss, dirfamos, es la negacion de la vigencia politica del argumento ontol6-
gico. Sin embargo, al discutir la validez fundante de la sintesis no se deberia
propiciar la disolucién anarquizante. La respuesta parcial, moderada, a este di-
lema es el retorno, via el iluminismo medieval, a un Platén descristianizado,™ y,
més en general, al racionalismo cldsico que, precisamente por tener conciencia
clara de los problemas fundamentales de la ciencia politica, evitaba deliberada-
mente elaborar una doctrina que estableciera las diferencias de jerarquia moral
que separan al cesarismo de la mera tiranfa, ya que entendia que reivindicar,
aunque fuera en ocasiones, al primero podia derivar ficilmente en la aceptacién
resignada de la segunda. Significativamente, el retorno hacia Atenas lo habilita
Maimoénides, quien, segtin Strauss, encuentra en la Tord el mandato esotérico de
estudiar filoséficamente los tratados gentiles sobre la profecia y la idolatria.”” En
la misma linea general de «Progress or Return?», la Introduccién a La ciudad y
el hombre anuncia que el estudio de los pensadores politicos de la antigiiedad
clésica no es desinteresado, masoquista ni romantico, sino que estd fervorosa-
mente motivado por la necesidad de encontrar la clave de la crisis de Occidente.
Y aclara que, si bien el hecho de leer a quienes intentaron delinear el contorno

71. Cf. Carl Schmitt, Roman Catholicism and Political Form, Trad. G. Ulmen, Greenwood Press,
Westport, p. 11.

72. Cf. Steven Smith, «Introduction» a The Cambridge Companion to Leo Strauss, p. 5.

73. Heinrich Meier entiende que, en el conflicto fundamental, Strauss se decide por Atenas, lo cual
significa una vida filoséfica al servicio sustantivo de si misma, y sélo estratégica, exotéricamemente,
comprometida con la tension vivificante del desafio teolégico. La critica straussiana de los criticos
ateos de la teologia tendria, segtin Meier, el propdsito intelectualmente probo de fortalecer al ene-
migo, para estar seguro de que la refutacién posterior serfa definitiva (Cf. Heirich Meier, Leo Strauss
and the Theologico-Political Problem, p. 16 y ss; Cf. también Laurence Lampert, «Strauss’s Recovery
of Esotericism», en Steven Smith (ed.), The Cambridge Companion to Leo Strauss, p. 90). En este
sentido, es razonable que, al trabajar el didlogo ticito que Strauss habria sostenido con Schmitt luego
de su ida de Alemania, Meier vea que el eje de la controversia es el de la filosofia politica (entendida
como defensa de una vida reflexiva dedicada a refutar todo principio de autoridad extrarracional)
frente a la teologia politica, y no el de la controversia entre diferentes contenidos y elaboraciones
politicas de la fe, controversia ésta que Schmitt asumié con intensidad existencial. (Cf. Heirich Meier,
Carl Schmitt and Leo Strauss: the Hidden Dialogue, trad. Harvey Lomax, The University of Chicago
Press, Chicago y Londres, 1995, p. 86).

74. Cf. Adriano Bertin, «Leo Strauss: una teologia politica per I’ebraismo», p. 73.

75. Philosophy and Law, p. 59-60.
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de la ciudad justa con la sola ayuda de sus facultades pospone, en efecto, la dis-
cusién acerca de la subordinacién «indispensable» de la filosofia politica a la
teologia, ello se debe a una evaluacidn estratégica de las limitaciones espirituales
de los actuales poderosos de la tierra, que son mds proclives a escuchar los dic-
timenes ateos de las ciencias sociales «que a los Diez Mandamientos como pala-
bras del Dios vivo.»”

Para un judio no ortodoxo es «particularmente dificil», dice Strauss, criticar al
liberalismo.” El liberalismo, ademds de sustentar la doctrina del sionismo poli-
tico histdrico es el dnico régimen adecuado para el presente Estado de Israel, que
no podria ser, segtin Strauss, ni comunista ni teocratico, y es, ademds, el régimen
de las naciones que contribuyeron decisivamente a derrotar al Estado de la Solu-
cién Final.® Y si «no ortodoxo» significa «de alma filoséfica», entonces la critica
también se hace dificil porque el liberalismo moderno habilita el retorno al estu-
dio de la liberalidad genuina, la de las virtudes cldsicas, y, a partir de alli, de la
compleja relacidn entre justicia y verdad.” Sin embargo, la critica es imprescin-
dible, porque de lo contrario subsistiria sin antagonismos la creencia errada de
que el problema judio —que es el problema humano- tiene una solucién liberal.
De manera anédloga, tampoco es sencillo para un conservador adoptar una pos-
tura contraria a la doctrina representacionista de matriz cristiana. Por un lado, el
cristianismo es —de manera actual o secularizada— el ethos asumido por la con-
ciencia institucional de Occidente. Por el otro, también es, aunque la llame An-
tiguo Testamento, una manera seria de conservar la Tord, y, con ella, el corazén
de la opcién teocéntrica. En el mundo contemporineo judaismo y cristianismo
son, en buena medida, fuerzas sinérgicas. Y sin embargo, la discusién con el
cristianismo no puede abandonarse. Lo impide la memoria de un pasado hono-
rable pero, fundamentalmente, lo impide el peligro que implicaria el triunfo sin
residuos de la creencia en la posibilidad de que alguna institucién positiva se

76. Ct. La cindad y el hombre, p. 9. Volvemos a constatar, de paso, que, cuando se trata de contrastar
literaturas fundantes, las referencias biblicas straussianas son, como en este caso, estrictamente judaicas.
77. Cf. «Prefacio» a Liberalismo antiguo y moderno, p. 12.

78. En una conferencia de 1941 en la New School for Social Research de Nueva York, Strauss dice
que el liberalismo moderado de los ingleses los protegié de los extremos del idealismo radical conti-
nental, por lo cual no perdieron contacto sustantivo con los principios eternos de la civilizacién,
consistentes en valorar la decencia, el imperio del derecho y una libertad no licenciosa. Por estas ra-
zones, sostiene, es Inglaterra y no Alemania la nacién que merece ganar la guerra en curso y mantener
su derecho de potencia imperial, ya que lo que estd en juego es el dominio planetario (Cf. Leo Strauss,
«German Nihilism», (Ed. David Janssens y Daniel Tanguay), Interpretation, Spring 1999, Vol. 26,
No. 3, pp. 372-373.)

79. Cf. Thomas Pangle, «Editor’s Introduction» a The Rebirth of Classical Political Rationalism, An
Introduction to the Thought of Leo Strauss, Essays and Lectures by Leo Strauss Selected and Intro-
duced by Thomas L Pangle, Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1989, p. xii.
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reclame, por herencia asumida o inconsciente, por genealogia o por analogia, ti-
tular de los ecos de una santidad absoluta. Para el filésofo conservador es bueno
perseverar en la esperanza judia de la redencién ausente, porque todavia no estd
cumplida la promesa biblica de librar al mundo de la guerra y de establecer en la
tierra el reino mesidnico con sede en Jerusalén.®

Universidad de Buenos Aires
Universidad de San Andrés

80. Cf. Isafas 2: 4.
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