La teologia de Hobbes: Miguel Saralegui*
sinceridad y pecado!

1. La sinceridad de la teologia de Hobbes

La interpretacién actual de la teologia de Hobbes se encuentra radicalmente divi-
dida en dos opiniones.? Esta divisién entre los estudiosos de Hobbes se ha cimen-
tado sobre el eje de la supuesta sinceridad o insinceridad de las numerosas expo-
siciones teoldgicas y desarrollos religiosos diseminados a lo largo de las principales
obras de Hobbes.’ Esta cuestién de la sinceridad o falsedad no constituye un debate
marginal acerca del pensamiento de Hobbes, sino que resulta crucial para su inter-
pretacién global. Parece razonable aceptar, como Forster ha sefialado,* que toda
la interpretacién posterior de Hobbes deberd modificarse si se acepta como sin-

* El autor es becario del Departamento de Educacién, Investigacién y Universidades del gobierno
vasco.

1. Agradezco los comentarios que a versiones anteriores de este trabajo han realizado D. Felipe Sch-
wember, D. Agustin Echavarria, D°. Catalina Cubillos y D. Jorge Dotti.

2. George Wright, «Review: Hobbes et la toute-puissance de Dieu», en Journal of the History of Phi-
losophy, Vol. 39,2001, N. 4, pp. 589-590; cf. p. 589; idem, «Curley and Martinich in Dubious Battle»,
en Journal of the History of Philosophy, vol. 40, 2002, N. 4, pp. 461-476; cf. p. 461.

3. Para una interpretacion completamente opuesta: Franck Lessay, «<Hobbes’s Protestantism», en
Luc Foisneau y Tom Sorell (eds.), Leviathan after 350 years, Clarendon Press, Oxford, 2004, pp.
265-294; cf. p. 265: «<Most commentators have wisely given up pronouncing on the sincerity of the
philosopher’s statements». Lessay sorprende cuando afirma esto, pues cita a Martinich, uno de los més
acérrimos intérpretes sinceros de la teologia de Hobbes.

4. Greg Forster, «Divine Law and Human Law in Hobbes’s Leviathan», en History of Political Thought,
Vol. xx1v, 2003, N. 2, pp. 189-217; cf. p. 190.
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cera su teologia o si se la considera como una argucia interesada. Este articulo se
propone presentar las posturas mds representativas del debate sobre la sinceri-
dad, asi como ofrecer una conclusién metédica que guie la aproximacién a la
teologia de Hobbes. En la segunda parte del articulo, se estudiard una de las ins-
tituciones fundamentales de la teologia y de la moral de Hobbes: el pecado.

1.1. Los insinceros

Los partidarios de la insinceridad de la teologia hobbesiana poseen un peso nota-
ble en la interpretacién de Hobbes desde que este autor publicara Leviatdn. Desde
entonces, han constituido la parte mds numerosa y autorizada de los intérpretes de
la obra hobbesiana. Esto no quiere decir que estos intérpretes hayan utilizado el tér-
mino «insincero» para referirse a Hobbes. Todos aquellos que, aun fuera del debate
actual de la sinceridad-insinceridad de la teologia, han defendido que Hobbes es
ateo o que Dios no representa ningtin papel relevante en su filosofia, se muestran
proclives a la interpretacion insincera de Hobbes. Basta recordar que la parte 111 de
De Cive y libros 1 y 1v de Leviatdn, asi como el apéndice para la version latina de
esta obra,’ estdn integramente dedicados a cuestiones religiosas y teolégicas. Tam-
bién se puede sefialar que en ninguna parte de su obra Hobbes dude de la existen-
cia de Dios, mientras que declara en De Cive que el atefsmo es un pecado de impru-
dencia tan grave que quien lo comete vuelve al estado de naturaleza y el soberano
tiene derecho a acabar con su vida.* Asi que todo aquel que juzgue que Dios y las
cuestiones teoldgicas carecen de relevancia para la filosofia politica de Hobbes deberd
sostener que el autor es insincero y que las numerosas manifestaciones donde se
declara cristiano, creyente, incluso perseguidor politico de ateos,” no son veraces.
En los dltimos sesenta afios, la bibliografia ha dado cuatro argumentos para
defender la insinceridad de la teologia de Hobbes. Estos han sido: relativistas,
sistemdticos, histéricos y retéricos. Mientras que los argumentos relativistas y sis-

5. Para la importancia simbélica de este apéndice, cf. Ross Harrison, Hobbes, Locke, and Confu-
ston’s Masterpiece, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 47. Para un estudio sistematico
del apéndice latino, cf. George Wright, Religion, Politics and Thomas Hobbes, Springer, Dor-
drecht, 2006.

6. Thomas Hobbes, De Cive, en English Works 2, ed. W. Mollesworth, Londres, 1841, p. 199: «For
the atheist is punished either immediately by God himself, or by kings constituted under God; not
as a subject is punished by a king, because he keeps not the laws; but as one enemy by another, because
he would not accept of the laws; that is to say, by the right of war, as the giants warring against God».
En adelante, EW2.

7.EW2, p. 198 (nota): «Lastly, I affirm that they [los ateos] may under that notion be justly punished
both by God, and supreme magistrates».
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tematicos existen desde hace muchos afios en los estudios hobbesianos, los his-
téricos y los retdricos pertenecen al debate académico mds reciente. A continua-
cién, se examinardn cada una de estas criticas.

En primer lugar, hay que sefialar los intérpretes de Hobbes que consideran insin-
cera su teologia por motivos relativistas. En este grupo, se encuentran dos intér-
pretes cldsicos como Polin y Gauthier. Polin sostiene que la altura filoséfica de
Hobbes no se debe a sus soluciones teoldgicas,’ y sorprendentemente afirma que
los argumentos teoldgicos no interesan a Hobbes.” Gauthier, aunque menos radi-
cal que Polin, ya que no considera obligatorio considerar a Hobbes un ateo,'® con-
sidera que Dios ocupa un lugar menor en el sistema de Hobbes.!" Estos autores
quieren relativizar la importancia de la teologia en pensamiento de Hobbes. Debido
a la minusvaloracién de la teologia, se muestran partidarios de una interpreta-
cién insincera, pues consideran que las preocupaciones tedricas de Hobbes se
alejan de aquellos temas a los que dedica la mitad de Leviatdn. Se puede sefialar
que este modo de argumentar ha desaparecido de la bibliografia especializada,
pues resulta demasiado contra-intuitivo decir que Hobbes no tiene interés ted-
rico en un problema al que tantas paginas dedica.

Los sistematicos ocupan el segundo lugar de los intérpretes insinceros de la teo-
logia de Hobbes. Quizd el mayor intérprete del siglo XX de toda esta corriente inter-
pretativa insincera sea Leo Strauss. A pesar de que este autor concede importan-
cia y atencidn a la evolucién del pensamiento teoldgico de Hobbes,"? Strauss es
radical en la cuestién de la sinceridad de Hobbes. Considera que Hobbes no es cre-
yente® y que ocultd y elabord una teologia para evitar problemas politicos.! Para

8. Raymond Polin, Hobbes, Dien et les hommes, PUF, Paris, 1981, p. 8: «La grandeur et les vrais pro-
blémes de Hobbes étaient, et sont, ailleurs».

9. Idem, p. 17: «La démonstration de I’existence de Dieu ne I'intéresse guere».

10. David Gauthier, The Logic of Leviathan, Clarendon Press, Oxford, 1969, p. 179: «It is no part of
our position that the traditional interpretacion of Hobbes as an atheist should be reinstated against
Hobbes’s own theistic avowals».

11. Idem, p. 178: «We treat God last, partly because Hobbes does so, partly because he plays only a
secondﬂry partin the system».

12. Leo Strauss, La filosofia politica de Thomas Hobbes, Fondo de Cultura Econémica, México,
2006, p. 107-115 estudia cémo evoluciona el uso de la Biblia de una manera mds sincera a otra més
estratégica. También muestra la manera como cambia la nocién del martirio (p. 109), asi como de la
organizacion episcopal (p. 110), desde Elementos a Leviatin.

13. Idem, p. 111: «Pero era tan poco un cristiano creyente como lo seria més tarde».

14. Idem, p. 112: «<El hecho de que Hobbes acomodaba no su falta de creencia, sino sus expresiones
de la misma, a lo que era permisible en un stibdito bueno y ademds prudente justifica la suposicién de
que, en las décadas previas a la Guerra Civil, y particularmente en su periodo humanista, Hobbes haya
ocultado por razones politicas sus verdaderas opiniones y haya estado atento al mantenimiento de la
convencién teolégica, més atin que en Elements».
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la interpretacién straussiana, la insinceridad y la ocultacién de Hobbes es mdxima,
ya que, cuanto mds cita la Biblia, menos validez concede tanto a la teologfa natu-
ral,’” como a las propias Escrituras.' Dentro de esta interpretacion sistemdtica,
Hobbes resultaria paradigmaticamente encubridor, pues emplea una estrategia
esencialmente engafiadora: cita como autoridad lo mismo que desprecia.

Este argumento, al contrario de lo ocurrido con la critica relativista, no ha desa-
parecido del debate actual. En opinién de sus criticos, es Forster quien mejor ha
defendido la interpretacién insincera de modo sistematico.” Forster se separa de
los argumentos que los defensores actuales de la insinceridad han propugnado.
Ni Curley ni Skinner le parecen convincentes." Para Forster, la Biblia no puede
servir de fundamento a los contenidos de la ley natural, pues, si asi lo hiciera, exis-
tirfa un contrapoder tan grande al soberano que resultaria imposible que el sobe-
rano pudiera asegurar la vida politica y la paz.” De este modo, Hobbes, sélo con
el riesgo de ser inconsistente con el principal objetivo de su teorfa politica, podria
conceder a la Biblia la capacidad de informar el contenido de la ley natural.

La tercera raz6n por la que Hobbes pasa por insincero se construye sobre
razones historicas. Esta critica defiende que si los contemporaneos de Hobbes,
que tenfan un acceso mds directo a este pensador del que se puede conseguir hoy
tras mds de tres siglos, lo consideraban ateo, cémo nosotros no lo vamos a con-
siderar ateo y, en consecuencia, insincero.

Ciertamente el estudio de Mintz comprueba cémo las declaraciones teoldgicas
de Hobbes fueron consideradas en los afios inmediatamente posteriores a su publi-
cacién no sélo como insinceras, sino, sobre todo, como falsas, impias y heréticas.
Asi Mintz examina cémo el siglo XvII traté a Hobbes, debido a su materialismo®

15. Idem, p. 113: «Después —para decirlo suavemente— consideré como completamente imposible
todo conocimiento natural de Dios que consistiera en mas que el conocimiento de la existencia de una
causa primera. Por esa razén excluyé sistemdticamente de la filosoffa no solo la teologia revelada, sino
también la teologfa natural». Strauss parece considerar que la renuncia a la teologfa natural es un segundo
paso, que se da sélo cuando se cumple el primero de renunciar a la teologia positiva o revelada. Se puede
argumentar que la negacion de la teologia natural no implica la renuncia a la teologia positiva o reve-
lada, sino que, més bien, el rechazo de la natural puede llevar a la defensa y proteccién de la revelada.
16. Idem, p. 113: «Para ocultar la peligrosa naturaleza de su escepticismo, para mantener la apariencia
de que atacaba solamente la teologia escoldstica y no la religién de las Escrituras mismas, Hobbes llevé
adelante su combate contra la Teologia natural en nombre de la estricta creencia en las Escrituras y, al
mismo tempo, socavé esa creencia con su critica histérica y filoséfica a la autoridad de las Escrituras».
17. Martinich A. P,, et al. <Hobbes Religion and Political Philosophy», en History of Political Thought,
vol. XX1X, 2008, n. 1, pp. 49-64; cf p. 50.

18. Forster, «Divine Law...», op. cit., p. 190.

19. Idem, p. 215.

20. Samuel Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge, 1962, pp.
63-109.
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y su determinismo? filoséfico, de ateo.? De este modo, uno de los primeros cri-
ticos de Hobbes, Alexander Ross, escribia en 1653 que su obra cafa en las siguien-
tes herejias: antropomorfista, sabeliano, nestoriano, saduceo, arabiano, taciano,
mohamediano, cerintiniano, tertulianista, audeano, montanista, aetiano, prisci-
liano, origenista, sociniano y judio.?

Aparte de las cuestiones directamente ligadas a cuestiones teolégicas, como el
determinismo y el materialismo, Hobbes tuvo que defenderse también de la acu-
sacion, mucho més sesgada y filos6ficamente poco interesante, de libertino.* Existe
una anécdota, mitad histérica mitad inventada, que revela la fama inmoral y per-
turbadora que la filosofia de Hobbes habia alcanzado en la Inglaterra de fines del
xVIL Un poeta cortesano, Rochester, se debatia entre el bien y el mal. Finalmente
se decidid por el lado oscuro y acabé viviendo como un libertino, muriendo de una
enfermedad venérea a los 33 afios. En el lecho de muerte y como justificacién de
su conducta, Rochester exclamaba: «“Hobbes y los fil6sofos han sido mi ruina”».»

No todos los problemas a los que se enfrent6 la filosofia de Hobbes tienen este
caricter anecdético. Aun en vida (murid en 1679), sus ideas teoldgicas le valieron
condenas por dudosas o insinceras. La polémica intelectual que mantuvo con
Brambhall, uno de los grandes duelos filoséficos de la historia,” le vali6 para que
el obispo anglicano reprochara a su doctrina ser peor que atea, ya que hacia direc-
tamente responsable a Dios del mal que hay en el mundo.” Tras esta polémica,
Bramhall publicé una obra, The Catching of Leviathan, en la que defendia que
no se podia ser al mismo tiempo un buen cristiano y un hobbist.** Ciertamente,
Bramhall no examind la teologia de Hobbes como «insincera», sino principal-
mente como dafiina y falsa. Mds que insicero, se le considera herético. Pero no
s6lo fue Hobbes quien tuvo que enfrentarse a las condenas. Sus propios discipu-
los se vieron en vida de Hobbes sometidos a una gran persecucién. En 1668, Daniel
Scargill tuvo que retractarse en publico por haber reconocido que era un hobbist.”
La radicalizacién de la persecucidn de los hobbist fue responsable de que sus obras
ardieran en 1683 en la misma universidad en la que habia estudiado.”

21. Idem, pp. 109-133.
22. Idem, pp. 39-62.
23. Idem, p. 55.

24. Idem, pp. 134-146.
25. Idem, pp. 140-141.
26. Idem, p. 110.

27. Idem, p. 117.

28. Idem, p. 55.

29. Idem, pp. 50-51.
30. Idem, p. 50.
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La obra de Parkin ha analizado recientemente la recepcién de la obra de Hobbes
desde 1640 a 1700. Aunque el autor se confiese deudor de Mintz,” Parkin pro-
fundiza en cémo los contemporineos de Hobbes, ademds de haber desacredi-
tado sus obras, también se vieron influidos por alguno de sus principios.” Incluso
aquellos que lo vilipendiaban, asumian argumentos y principios suyos para expli-
car cuestiones politicas y filoséficas. Por esto, Parkin quiere demostrar también
c6mo la recepcién del pensamiento general asi como de la teologia de la obra de
Hobbes varid sustancialmente entre 1650 y 1700.% De este modo, en la década de
1640, aunque ya habia criticos como Bramhall** y Thorndike* que desconfiaban
de la teologia de Hobbes, algunos amigos y pensadores que habian estudiado De
Cive, como Hammond y Robert Payne, defendieron que el episcopalismo angli-
cano resultaba conciliable con la eclesiologia de Hobbes.*

De todas maneras, entre los afios 1648 y 1651, cuando se publica Leviatdn, se
produce el alejamiento definitivo con los anglicanos realistas.” La publicacién
supone una gran polémica, porque se expresa sobre temas teoldgicos que hasta
entonces nunca habia tratado. Hay que recordar que ni en De Cive ni sobre todo
en Elementos se profesa el exotismo teoldgico de Leviatdn. Las doctrinas teold-
gicas vertidas en la version inglesa de Leviatan, que Moisés es una persona de la
Trinidad o que la Biblia debe ser interpretada materialistamente, alejaban a Hobbes
de cualquier posibilidad de avenencia con los anglicanos.®* De todos modos, no
se siguieron acusaciones de ateismo tras la publicacién de Leviatin.” Hasta 1654,
cuando Seth Ward lo acusa de ateo,” nadie habia escrito que Hobbes fuese ateo,
ya que habia demasiados lugares donde Hobbes afirma lo contrario.” Desde
1654 a 1700, la interpretacidn se va decantando hacia la consideracién de Hobbes

31. John Parkin, Taming the Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 5 y p. 14.
32. Idem, p. 6.

33. Idem, p. 2 y p. 11: «It is not the case that the typical image of Hobbes at the end of the century
reflected the full range of Hobbes interpretation in the early days of his reception. Whereas it was per-
fectly possible to read Hobbes as a sincere if eccentric Protestant in the early 1650s, by the 1690s
such a reading would be regarded as intellectually perverse».

34. Idem, pp. 42-48.

35. Idem, pp. 65-70.

36. Idem, p. 65.

37. Idem, p. 75.

38. Idem, p. 92.

39. Idem, p. 133.

40. Seth Ward, Vindiciae Academiarum containing Some briefe Animadversions upon Mr Websters
Book, stiled, the Examination of Academies Together with an Appendix concerning what Mr. Hobs,
and M. Dell have published on this Argument, Oxford: Printed by Leonard Lichfield, Printer to the
University, for Thomas Robinson, 1654.

41. Idem, p. 133.
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y el hobbismo como ateo. Por tanto, a pesar de que los argumentos de Hobbes
pudieron penetrar en muchos de sus oponentes y aunque algunas de sus postu-
ras teoldgicas y politicas parecian razonables, en 1700 su nombre se asociaba al
atefsmo, la inmoralidad, el comportamiento egoista, una visién muy pobre de la
naturaleza humana y puntos de vista politicos inaceptables.” De esta manera, sobre
todo por esta consideracion de Hobbes como ateo, a fines del siglo xvil y comien-
zos del xv1iI se lo juzgé como un teélogo insincero.

Por tltimo, la retdrica representa el Gltimo argumento por el que se considera
insincera la teologia de Hobbes. Esta explicacion de la retérica de Hobbes se
encuentra muy ligada al contextualismo de la escuela de Cambridge y muestra
cémo Hobbes utiliza estrategias retdricas no para esconder sus argumentos anti-
teoldgicos, sino para atacar la validez de la teologia y de la Biblia a través de algu-
nas figuras retdricas particulares, especialmente la ironfa. Quentin Skinner es el
defensor mds conocido y exitoso de esta aproximacidn, a la que muchos se han
adherido, pero sélo él ha argumentado metddicamente con el examen de las téc-
nicas retéricas de su época. Skinner estudia los instrumentos retéricos que Hobbes
emplea para comprobar que las referencias a los misterios del cristianismo y a la
veracidad de la Biblia poseen un caricter de critica y de mofa oculto para noso-
tros, pero presentes para los lectores del siglo xvII inglés.® Skinner critica a aque-
llos autores, como Martinich y Hood, que consideran a Hobbes un autor sin-
cero. De este modo, por haberse asegurado de que no hay c6digos en Hobbes
que los quieran engaiiar, han sido engafiados tal como Hobbes habia previsto.*
Hobbes utiliza la ironia para referirse a los textos biblicos. Skinner pone ejemplo
de este tratamiento irdnico de la Biblia el texto de Leviatan en que reconoce que
los dngeles deben existir porque asi lo declara el Evangelio de San Mateo.” Hobbes
habria utilizado la ironia y el sarcasmo para debilitar la autoridad de la Biblia en
otros pasajes;* y que en muchas mds ocasiones, lo hace para ridiculizar a los
entusiastas que creen hablar con Dios y a los escolasticos.”” Se puede sefialar que
este acercamiento retdrico a la teologia hobbesiana no la considera insincera:

42. Idem, p. 410.

43. Quentin Skinner, Reason and Rethoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, p. 14.

44. Idem, p. 14: «While assuring themselves that there are no hidden codes to esnare them, they have,
I think, become esnared in exactly the way that Hobbes intended».

45. Idem, p. 405 (nota 111).

46. Para una critica de la interpretacidn irdnica de Skinner del texto en que Hobbes acepta la existen-
ciade los dngeles desde punto de vista partidario de la interpretacién insincera de la teologia de Hobbes,
cf. Forster, «Divine Law...», op. cit., p. 198: «Hence there is no obvious reason this statement should
be taken as an ironic attempt to ridicule the Bible as irrational».

47. Skinner, Reason..., op. cit., pp. 406-426.
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Hobbes es un sincero critico de la teologia y de la autoridad de la Biblia, sélo que
esconde sus argumentos en figuras retdricas que en su propia época resultarian
facilmente perceptibles y que en nuestro tiempo sélo un especialista en retérica
del siglo xv1I inglés podria desvelar. Esta interpretacidn, entonces, no considera
tanto la teologia de Hobbes como insincera, sino como irénica o polémica.

1.2. Los sinceros

Se puede decir que los sinceros representan un grupo menor en los estudios hob-
besianos, como Pacchi sefialaba en 1988.% Sin embargo, este grupo ha aumen-
tado considerablemente desde entonces. Entre los partidarios de la sinceridad, se
pueden encontrar a Warrender, Hood* y Mintz como intérpretes cldsicos, y
entre los mds recientes a Martinich, Wright y Foisneau. Los razonamientos para
defender la sinceridad de la obra de Hobbes son de dos tipos: histéricos y siste-
maticos. En este segundo campo de argumentos, los sinceros han centrado sus
defensas. Ademis, se puede defender que la interpretacion sincera de la teologia
de Hobbes ha vencido, por lo menos, en una de las claves del debate: ya nadie
puede considerar la teologia de Hobbes irrelevante. La propia existencia de la polé-
mica demuestra que ni los mismos insinceros la consideran carente de relevancia.

Si los argumentos histéricos eran una de las claves para demostrar la insinceri-
dad de las manifestaciones teolGgicas de Hobbes, la historia también representa
un gran papel a la hora de defender que no hay motivos para dudar de la sinceri-
dad de la teologia de este autor. El propio Mintz, en cuya obra se estudia pione-
ramente cémo las ideas teoldgicas de Hobbes se consideraron polémicas en su
propia época, afirma que no hay motivos para dudar de la sinceridad del tefsmo
de Hobbes.® Ademds, Mintz ofrece un argumento interesante para poner fuera de
juego la interpretacidn insincera de Hobbes. Si Hobbes era insincero con su teo-
logia para evitar problemas, por qué escribi6 una teologia que tantos conflictos
le provocd. Si con su insinceridad lo que deseaba era una seguridad que su teolo-
gia sincera no le habria dado, més le hubiera valido callarse o escribir una teologia
ortodoxa que no molestara a las iglesias cristianas mds eminentes.*

48. Arrigo Pacchi, “Hobbes and the Problem of God”, en Rogers G. A. J and Ryan A., Perspectives
on Thomas Hobbes, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp. 171-187.

49. FE. C. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, Clarendon Press, Oxford, 1964, p. vii: «I was
increasingly impressed by his apparent sincerity and by his boldness as a writer».

50. Mintz, The Hunting of Leviathan, op. cit., p. 44.

51. Ibid. Sobre la paradoja de la cobardia de Hobbes, cf. Martinich, A. P, The Two Gods of Leviat-
han. Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 31.
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George Wright saca todas las conclusiones de este mismo argumento. No sélo
es poco plausible que Hobbes fuera insincero, ya que desarroll6 una teologia de
algiin modo mds agresiva para los creyentes que el ateismo (Bramhall), sino que,
ademds, siguid repitiendo en el apéndice latino de 1668 de Leviatin todas las
doctrinas teoldgicas polémicas, menos la de la Trinidad. Wright sefiala que la repe-
ticion de las doctrinas teoldgicas escandalosas ofrece un problema para los parti-
darios de considerar a Hobbes insincero.”? Si Hobbes lo era para evitar proble-
mas teoldgicos,” ¢qué sentido tendria que en 1688 repitiera las mismas doctrinas
que venian provocando escindalo desde que Leviatdn fue publicado en 16512

Existe un argumento histérico que la critica no ha sefialado y que podria refor-
zar la interpretacion sincera de la teologia de Hobbes. En su época, Hobbes,
ademds de ser considerado ateo vy, por tanto, insincero, también fue considerado,
sobre todo, impio y herético. Un hereje, para serlo, debe ser sincero. La cuestiéon
por la que se persigue y se denigra al hereje se refiere la contaminacién que pro-
duce, por su mala doctrina, en la canénica. El problema del hereje no es que no
crea y haga como que cree (ése es el falso prosélito, el marrano o el quintaco-
lumnista). Asi que st Hobbes resultaba herético a muchos de sus contemporéneos,
también les deberfa resultar sincero. Los contemporidneos de Hobbes también
considerarian heréticos a los tedlogos catédlicos y, no por ello, se les tildaba enton-
ces de falsos tedlogos ni ahora se los considera asi.

En segundo lugar, existen numerosos argumentos sistemdticos partidarios de
la sinceridad de Hobbes. El debate sobre la importancia y sinceridad de la teolo-
gia de Hobbes se forj6 sobre este tipo de argumentaciones. Los primeros autores
que fueron partidarios de argumentar sistemdticamente la sinceridad de Hobbes
como autor fueron Warrender y Hood. El estudio de Warrender se centra en la
cuestion de por qué los individuos deben cumplir la ley. Por esta cuestidn, se
llega a reconocer la importancia de Dios en la moral de Hobbes. Si el individuo
hobbesiano estd obligado a obedecer las leyes civiles, entonces el individuo en
estado de naturaleza tendrd también obligaciones morales.* Esas obligaciones
morales del individuo, tanto si se dan en estado de naturaleza como si dan en socie-
dad civil, obligan al individuo, porque son mandadas por Dios.* Existe un mismo
garante de las obligaciones, Dios, y dos campos de aplicacién, natural y civil.

52. Wright, “Curley and Martinich...”, op. cit., p. 469.

53. Entre otros, Polin en Hobbes, Dien et les hommes, op. cit., p. 8: «Faire publiquement profession
d’atheisme, ¢’aurait été accepter de s’exclure de la communauté et méme, pratiquement, de la vie».
54. Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes. His Theory of Obligation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1957, p. 7.

55. Idem, p. 281.
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Hood, por otra parte, sefiala que una de las caracteristicas mds importantes de
Hobbes como escritor es su sinceridad.” Para Hood, el pensamiento filosé6fico
hobbesiano posee una raiz esencialmente teoldgico-religiosa, ya que sus con-
vicciones religiosas son anteriores al desarrollo filoséfico. En primer lugar, las
Escrituras representan la tinica autoridad a la que Hobbes profesa verdadero res-
peto;” por este motivo, Hobbes no puede estar seguro de los principios cienti-
ficos, mientras que albergaba la certeza absoluta en la autoridad de la Biblia.*®
En segundo lugar, tanto la moral como las leyes resultan compatibles con el
cristianismo. La moral de Hobbes es perfectamente cristiana y convencional.”
Las unicas leyes verdaderas para Hobbes son las de Dios. Sélo las pasiones del
hombre, que impiden que el cumplimiento directo de las leyes de Dios, provo-
can la necesidad de las leyes civiles y coactivas.® Hood sefala, ademds, que Levia-
tan quiere adoctrinar al hombre cristiano y evitar que, por falsas razones cris-
tianas, haya persecuciones y guerras civiles.* Si la autoridad méxima la ejerce la
Biblia, si la moral posee un contenido cristiano y su propésito consiste en ense-
fiar el verdadero cristianismo, entonces no cabe dudar de la sinceridad de las afir-
maciones teoldgicas de Hobbes.

En la polémica reciente, el autor que més esfuerzos ha hecho por sefialar la impor-
tancia de la sinceridad de Hobbes cuando se refiere a cuestiones teoldgicas ha sido
A.P. Martinich. Para Martinich, el proyecto filoséfico de Hobbes tiene tres misio-
nes fundamentales: acabar con todos los elementos griegos que se habian intro-
ducido en la teologia cristiana, hacer compatible la religién con la nueva ciencia
moderna,” y neutralizar politicamente el cristianismo para que no provoque
guerras, sino paz.® No sélo sostiene que su teologia es sincera, sino que la prin-
cipal misién de Hobbes resulta fundamentalmente religiosa: quiere pulir la teo-

logia cristiana y conseguir que la ciencia moderna no se enfrente al cristianismo.*

56. E. C.Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, Clarendon Press, Oxford, 1964, p. vii: ‘T was
increasingly impressed by his apparent sincerity and by his boldness as a writer’

57. Idem, p. 1.

58. Idem, p. 37.

59. Idem, p. 13. Segin Hood, el contenido de la moral es tradicional. Es en el método donde Hobbes
resulta innovador.

60. Idem, pp. 10-11.

61. Idem, p. 24.

62. A. PMartinich, The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1992, p. 7.

63. Idem, p. 15.

64. Dentro de una interpretacién moderada de la teologia de Hobbes, Luc Foisneau, en su Hobbes et
la toute-puissance de Dien, PUF, Parfs, 2000, refiriéndose a Martinich, ha sefialado la exageracién que
supone hacer de Hobbes el Santo Tomds del mundo moderno (cf. p. 17).
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Martinich considera que este proyecto resulta en parte fallido, porque ninguna
secta cristiana adopt6 el pensamiento de Hobbes como teologia bisica.® Este
fracaso debe considerarse como un fallo glorioso.* La teologia de Hobbes, en
suma, alcanza el rango no sdlo de sincera, sino también de profética; Leviatin es
la Biblia del hombre moderno.”

Las razones por las que Martinich atribuye a Hobbes este proyecto religioso
resultan variadas. En primer lugar, sefiala un problema metédico de la bibliogra-
fia sobre Hobbes que se limita a estudiar las cuestiones en las que el pensamiento
hobbesiano se muestra secular-moderno, pero en virtud de este sesgo, lo inter-
pretan de un modo interesado y anacrénico (hacen historia whig).® Martinich tam-
bién ofrece algunos argumentos histéricos para explicar la agitacién que provo-
caron sus férmulas teoldgicas. Por ejemplo, Hobbes era un calvinista, mientras
que algunos de sus rivales mds prominentes, como Bramhall y Clarendon, eran
arminianos. Dentro de las explicaciones histéricas, también sefiala que el tér-
mino ateo, como el de papista, herético o anticristo se usaban en la religiosamente
convulsa Inglaterra del siglo xviI de un modo bastante generoso, asi que en aque-
lla época se los podia emplear sin querer significar lo que estos términos impli-
can.® Martinich sefiala las similitudes de la teologia de Hobbes con la de Calvino
en varios puntos fundamentales: critica agresivamente muchas précticas catdli-
cas,” dedica mds tiempo a cémo evitar la falsa prictica religiosa que a desarrollar
una liturgia apropiada,” y no considera fundamental que los cristianos manten-
gan una liturgia idéntica para todos los tiempos.”

Por tltimo, Martinich analiza filos6ficamente la sinceridad de la teologia de
Hobbes e insiste, en diversas ocasiones, en que hay que leer de modo mis literal
las obras de Hobbes,” cuya teologia debe ser sincera porque si no su construccién
tilosética se viene abajo. Sin Dios serfa imposible salir del estado de naturaleza,
pues s6lo Dios es capaz de asegurar los contratos en estado de naturaleza, que
dardn paso a la sociedad civil.”* Para sostener esta posicién, Martinich establece
la distincidn entre dos tipos de estado de naturaleza: el primario, que carece de

65. Martinich, The Two Gods..., op. cit., p. 35.
66. Idem, p. 8.

67. Idem, p. 45.

68. Idem, p. 9.

69. Idem, pp. 19-21.

70. Idem, p. 63.

71. Idem, p. 66.

72. Idem, p. 66.

73. Idem, p. 16 y p. 43.

74. Idem, pp. 80-81.

133



MIGUEL SARALEGUI

Dios, més radical y del que resulta imposible salir; y el secundario, que cuenta con
la presencia de Dios, quien vela por los contratos naturales y permite la entrada
en el estado civil.” Sin Dios, las leyes naturales tampoco poseen efectividad y no
se las podria considerar leyes, de modo que resultaria imposible la constitucién
de la sociedad civil.”® De este modo, Martinich muestra cémo sin Dios vy, por tanto,
sin una teologfa sincera, el inicio de la sociedad civil asi como de toda la filosofia
politica de Hobbes se derrumba.

Uno de los distinciones de Martinich que mds polémica ha suscitado para juz-
gar la teologfa de Hobbes es la de estindar-ortodoxa. Martinich sefiala que Hobbes
es un tedlogo ortodoxo, pero no estindar.” Para sostener esta posicion, sefiala que
el mismo Hobbes deseaba mantenerse en la ortodoxia, y hacerlo respecto de la
ortodoxia de aquella época significaba mantenerse fiel a las proposiciones expre-
sadas en los primeros cuatro Concilios de la Iglesia.”* Martinich destaca que el pen-
samiento hobbesiano acepta ortodoxamente todo los dogmas decretados por esos
primeros cuatro concilios,” y establece que lo estdindar en el mismo tiene que ver
con lo sociolégico, mientras que lo ortodoxo depende de lo normativo. Hay
concepciones, como que Dios existe, que han sido ortodoxas y estindar para los
cristianos siempre. Pero lo que caracteriza a una nocién como estindar, su cardc-
ter sociolégico, resulta mucho méis mévil que el componente ortodoxo. Martinich
ofrece varios ejemplos, entre ellos, el de la rransubstanciacion, que no era estin-
dar en Inglaterra en el siglo vil, lo era en el x111 y de nuevo dejé de serlo en el
siglo XVIL Tras esta distincién, Martinich concluye que Hobbes se enfrenté a la
teologia estindar de su época sin abandonar nunca la ortodoxia.”

1.3. La via media

La interpretacién de la teologia hobbesiana se ha centrado en la cuestién de la
sinceridad. Independientemente de la sofisticacion de las posturas de las dos inter-
pretaciones, esta cuestion no deja de ocuparse de una cuestién dificilmente dilu-

75. Idem, p. 76.

76. Idem, p. 88.

77. Idem, p. 3.

78. Idem, p. 2.

79. Para ver cémo un concepto de ortodoxia tan matizado pierde relevancia, cf. Forster, «Divine
Law...», op. cit., pp. 195-196.

80. Martinich, The Two Gods..., op. cit. p. 3. Para una visién que incide en la complejidad de la
nocién de ortodoxia en el siglo Xv1I inglés, cf. Anthony Milton (1995). Catholic and Reformed.
Cambridge University Press, Cambridge, p. 11-27.
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cidable. Al fin y al cabo, estos intérpretes quieren descubrir la interioridad de un
alma ajena y en un tiempo relativamente distante y extrafo. Para salir de este
atolladero creado por el deseo de mnsinceros y sinceros de indagar en una cuestién
privada, la bibliografia ha ofrecido una opcién intermedia, aun sin lograr una gran
atencién. Esta postura intermedia la han defendido muchos estudiosos que, sin
centrarse metédicamente en la teologia de Hobbes, han analizado alguna institu-
cién o aspecto relativo a su teologfa. De los ajenos y anteriores al debate de la cues-
ti6n sinceridad-insinceridad de la teologia de Hobbes, en la corriente interme-
dia, se puede situar a Arrigo Pacchi, y mis recientemente a Jiirgen Overhoff, Luc
Foisneau y Dominique Weber.

Pacchi posee un deseo manifiesto de situarse en una interpretacién intermedia de
Hobbes, entre el insincero Skinner y el sincero Hood. Pacchi sefiala que ninguna
de estas dos interpretaciones hace plena justicia a Hobbes, ya que la interpreta-
cién insincera no tiene en cuenta las implicaciones teolégicas de Hobbes y la sin-
cera le obliga a decir afirmaciones que nunca pronuncié.* Pacchi dice que Hobbes
fue también tedlogo y un exégeta lo suficientemente hébil como para ser uno de
los primeros no judios en formular la hipétesis de que Moisés no era el autor del
Pentatenco.”? Ademds, es claro que no fue tan contrario a la tradicién judeocris-
tiana, como Spinoza.” Aun estableciendo una distincién sistemética y profunda
entre la filosofia y la teologia del pensador inglés,* Pacchi concluye que Hobbes
da un tratamiento mas ambivalente y multifacético a las cuestiones religiones y teo-
légicas de lo que normalmente habfa asumido la bibliografia canénica.”

Dentro de esta misma corriente general, Overhoff se cuestiona la asumida insin-
ceridad de la teologia de Hobbes, ya que Lutero representa una de las pocas
autoridades a las que Hobbes se refiere repetidamente de manera laudatoria.* Esta
interpretacién parte de la intuicién de lo sorprendente que resulta, si Hobbes es
un secularista, que uno de los pocos autores que cita sea un te6logo como Lutero.”

81. Pacchi, «<Hobbes and the Problem of God», op. cit., p. 172.

82. Idem, p. 186.

83. Idem, p. 187.

84. Idem, pp. 180-185.

85. Idem, p. 186.

86. Jurgen Overhoff, «The Lutheranism of Thomas Hobbes», en History of Political Thought, Vol.
XVIIL, 1997, N° 4, p. 606: «The startlingly ambivalent phenomenon then, that Hobbes repeatedly pro-
fessed his passionate adherence to the doctrines of Luther —notwithstanding his usual contempt for
authorities, and in spite of his controversial status as a bewilderingly heterodox, if not hypocritical,
theologian— stands in need of some detailed clarification».

87. Para una visién que refuerza el caricter protestante de Hobbes, cf. Lessay, «Hobbes’s Protestan-
tism», op. cit. Otra visién que niega la ortodoxia protestante de Hobbes, sobre todo en lo que a inter-
pretacién biblica se refiere, es la de Noel Malcolm, «Leviathan, the Pentateuch, and the Origins of
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Tras comprobar que Hobbes conoce més precisamente la doctrina luterana que
el propio Bramhall,*® Overhoff sefiala que en aquel tiempo hubo algunos autores
protestantes, como el platénico de Cambridge Ralph Cudworth o el calvinista
William Barlee, que le reprocharon su materialismo;® mientras otros, como Edward
Bagshaw, consideraban que la predestinacion protestante era compatible con un
determinismo materialista.” Tras realizar esta aproximacion histérica, Overhoff
no se decanta ni por la interpretacion sincera ni por la insincera, sino que afirma
simplemente que Hobbes esboza una defensa teoldgica creible y aceptable de su
determinismo cientifico.”

Uno de los mds conocidos intérpretes de la teologia hobbesiana, Luc Foisneau,
se sitia también en un punto medio muy similar al de Pacchi y Overhoff. Se separa
de Martinich y del papel profético que éste asigna a la filosofia de Hobbes, al mismo
tiempo que sefiala que gran parte de los estudios han marginado sin més una de
las partes mds interesantes de la obra de Hobbes.” Foisneau, para construir su
interpretacion de la filosofia de Hobbes centrada en la nocién de omnipotencia
divina, se basard en las numerosas citas teoldgicas de Hobbes presentes en Levia-
tan o De Cive, pero también en otras menos conocidas y més olvidadas.” En esta
misma linea se sitdia Dominique Weber, quien en su estudio sobre la salvacién,”
sefiala que el estudio de la teologia es necesario para la comprensién de la filoso-
fia de Hobbes,” y observa que a través de los textos no filoséficos se podra llegar
al pleno conocimiento de los filoséficos.” De todos modos, no hay que olvidar

Modern Biblical Criticism», en Foisneau y Sorell (eds.), Leviathan after 350 years, op. cit., pp. 241-
264; cf. p. 256: «<Hobbes thus adopted a position precisely opposite to the old Protestant theory
about the self-evidencing, self-authenticating nature of Scripture as divine revelation».

88. Overhoff, «The Lutheranism...», op. cit., p. 620.

89. Idem, pp. 621-622.

90. Idem, pp. 620-621.

91. Idem, p. 623: «This move leaves some room for doubts about the sincerity of the motives of his
adherence to Lutheran doctrines. But —in spite of all legitimate doubts—judged by the above epistemic
standards of his contemporaries, Hobbes’s Lutheranism was at any rate exactly what the philoso-
pher wanted to make his audience believe: a recognizable and, above all, credible seventeenth cen-
tury theological defence of his scientific determinism». Para una opinién que también defiende que
la idea de Dios contribuye al materialismo determinista, véase Pacchi, «Hobbes and the Problem of
God», op. cit., p. 183: «So, paradoxically, Hobbes’s God appears lastly to be the highest warrant of
two of the main principles of Hobbism, so execrated by theologians of every time and faith: the
materialistic view of reality and the denial of human free will».

92. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, op. cit., p. 17.

93. Idem, pp. 17-19.

94. Dominique Weber, Hobbes et I’bistoire du salut, Presses de 'Université de Paris-Sorbonne, Parfs,
2008, p. 17.

95. Ibid.

96. Idem, p. 18.
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que Hobbes es un revolucionario en cuestiones religiosas,” que se expresa en su
interpretacién materialista de la Biblia y en su rechazo de los entusiastas que creen
tener contacto directo con Dios.”

Entre los partidarios de la via media de la interpretacién de Hobbes, la aporta-
cién de Wright resulta la més interesante y metédicamente reflexiva. Wright ana-
liza el debate entre Martinich y Curley sobre la sinceridad de la teologia de Hobbes.
Sefiala, como primer punto, que no hay que conceder tanta importancia a la cues-
ti6n privada de si Hobbes crefa o no en la teologia que defendia en sus obras.”
Wright, atrevidamente, compara el pensamiento religioso de Hobbes con una can-
tata religiosa de Bach o Beethoven. Sefiala que no importa mucho que estos dos
autores sean personalmente religiosos para evaluar el contenido y valor religioso
de las composiciones musicales.'™ Del mismo modo, no es necesario que Hobbes
sea un sincero creyente para que sus doctrinas teoldgicas representen un papel
relevante en la elaboracién de su filosofia politica.” Por eso, Wright dice que el
debate entre Curley y Martinich resulta estéril debido a que no se sacaria ningin
provecho de que se pudiera tener la certeza sobre la sinceridad o insenceridad de
Hobbes." La relevancia y centralidad de su pensamiento teoldgico no se dero-
garfa por haber descubierto ese estado mental.

La via media sefiala que la filosofia politica de Hobbes resulta incomprensible
si no se analizan las ideas tedricas de Hobbes sobre la religion y la teologia. Por
otra parte, afirma que, independientemente de que Hobbes privadamente cre-
yera en las doctrinas teoldgicas y religiosas que elabora, éstas son necesarias para
la comprension adecuada de su filosofia politica. La tesis media lo es respecto de
la disputa sobre la sinceridad de la teologia de Hobbes, pero no es intermedia
respecto de la importancia que la teologia representa para la filosofia politica de
Hobbes: la afirma claramente. La tesis media defiende que, incluso si se pudiera
descubrir y certificar que privadamente Hobbes se mofaba de una religiéon y una
teologia parecidas a las defendidas en sus obras, habria que seguir estudidndola,
pues serfa la tinica manera de comprender y acercarse a la barroca, movediza y
enorme creacion que es el pensamiento politico de Thomas Hobbes.

97. Idem, p. 19.

98. Idem, p. 17.

99. Wright, «Curley and Martinich...», op. cit., p. 462.
100. Idem, pp. 469, 470, 472 y 476.

101. Idem, p. 470.

102. Idem, p. 476.
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2. La definicién del pecado

Tras establecer la importancia y necesidad del estudio de la teologia de Hobbes
para captar el significado de su filosofia, se estudiard una de las instituciones teo-
l6gicas mds fundamentales: el pecado. La nocién de pecado tiene una gran influen-
cia para la filosofia politica general de Hobbes. Esta aportacién viene a llenar un
vacio bibliografico, pues no hay ningtin articulo ni capitulo de libro en el que se
estudie monogrificamente esta cuestion.

2.1. La definicion en De Cive

En De Cive, Hobbes comienza por establecer una distincién entre dos tipos de
pecados: los pecados en sentido amplio y en sentido estricto. ¢ Qué caracteriza
entonces a cada uno de ellos? Los pecados en sentido amplio se definen por ser
palabras, hechos o pensamientos cometidos contra la recta razén.'® Por este cardc-
ter de desvio de lo racional que caracteriza al pecado, Hobbes lo considera prin-
cipalmente como un error del entendimiento y no como un fallo o debilidad de
la voluntad. En sentido amplio, no sélo los pecados son errores del entendi-
miento sino que cualquier error (cualquier hecho, palabra o pensamiento erré-
neos) resulta en cierto grado pecaminoso.

En el caricter legal se encuentra la distincién de los pecados en sentido estricto
y en sentido amplio.'” El pecado en sentido estricto mantiene su condicién de ir
contra la razén, pero afiade la cualidad de ir contra la razén censurablemente.'
Asi que el pecado en sentido estricto se entiende como lo censurable con razén.
¢ Qué razdn, entonces, convierte a algo en pecado, dado que hay tal cantidad de
razones, tantas maneras de llamar bueno y malo como cantidad de individuos y
situaciones?'”’

103. EW2, p. 195: «Sin, in its largest signification, comprehends every deed, word, and thought against
right reason»; EW2, p. 196: «the word sz is taken in a more strict sense, and signifies not every thing
done against right reason».

104. EW2, p. 195: «For sin follows error, just as the will doth the understanding».

105. EW2 195-196: «But when we speak of the laws, the word sin is taken in a more strict sense».
106. EW2, p. 196: «But yet if anything be culpable, it is not presently to be termed a sin or a fault; but
only if blameable with reason. We must therefore enquire what it is to be blameable with reason,
what against reason».

107. EW2, p. 196: «Such is the nature of man, that everyone calls that good which he desires, and evil
which he eschews. And therefore through the diversity of our affections it happens, that one counts
that good, which another counts evil; and the same man what now he esteemed for good, he immedi-
ately after looks on as evil: and the same thing which he calls good in himself, he terms evil in another».
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Hobbes dice que esa razén que convierte a esa palabra, hecho o pensamiento
en pecado no se podrd descubrir a través del consenso de los individuos particu-
lares.™® Ni siquiera un consenso general sobre la maldad de ciertas pricticas, como
el adulterio o el robo, serd suficiente para descubrir esta razén particular del
pecado.” El problema principal para encontrar esta razén pecaminosa se refiere
auna decisién, a un modo de saber qué es exactamente adulterio o robo."® La clave
no reside en estar de acuerdo sobre la maldad de estas acciones, sino en saber cémo
debe ser una accidén para ser considerada adulterio o robo, cémo descubrir que
estamos ante una accion de estas caracteristicas.

Para Hobbes, la inica manera de solucionar el problema de la diversidad de las
razones se da a través de la raz6n tnica y comtn de la ciudad."" Asi, el modo de
descubrir la razén objetivamente pecaminosa (pecado es lo censurable con razén)
pasa a ser el problema de quién decide qué es pecado o, mas exactamente, quién
define en este momento el contenido material de pricticas consideradas pecami-
nosas. Se concluye, de este modo, la definicidn estricta de De Cive de pecado: lo
que un hombre haga, diga, omita o quiera contra la razén de la ciudad." De este
modo, cualquier deseo, ademds de cualquier hecho o palabra, contra la razén de
la ciudad (lo que alguien guiera contra la razén de la ciudad) serd pecado. En cam-
bio, cualquier accién no se podra considerar buena o no pecaminosa sélo por alber-
gar un deseo favorable a la razon de la ciudad. Segtin la teoria de Hobbes del pecado,
si deseamos lo apropiado, pero no cumplimos la ley por debilidad o incapacidad,
estaremos pecando.'”

En esta teoria del pecado hay una cierta asimetria. Para pecar basta con desear
mal, es decir, algo contrario a la razén de la ciudad. Sin embargo, para hacer el
bien, para no actuar pecaminosamente, no basta con desear bien, hay que com-
portarse adecuadamente. La buena accidn tiene mas condiciones de necesidad (el
buen deseo y también el buen comportamiento) que el pecado, al cual le basta
con que s6lo una se dé (el mal deseo o el mal comportamiento), para ser tal, para
que haya pecado. Por este motivo, la argumentacion de De Cive permite la para-

108. EW2, p. 196: «it is impossible to be determined by the consent of single men, whom the same
things do not please and displeased, what actions are, and what not to be blamed».

109. EW2, p. 196: «They may agree indeed in some certain general things, as that theft, adultery, and
the like are sins; as if they should say that all men account those things evil, to which they have given
names which are usually taken in an evil sense».

110. EW2, p. 196: «But we demand not whether theft be a sin, but what is to be termed theft».

111. EW2, p. 197: «it follows, that the city is to determine what with reason is culpable».

112.EW2, p. 197: «So as a fault, that is to say, a sin, is that which a man does, omits, says or wills, against
the reason of the city, that is, contrary to the laws».

113. EW2, p. 197: «But a man may do somewhat against the laws through human infirmity, although he
desire to fulfil them; and yet his action, as being against the laws, is rightly blamed, and called a sin».
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déjica situacién de que un hombre bueno (de buena voluntad o buenos senti-
mientos) peque.'"*

De esta aclaracion de la definicién del pecado se pueden sacar varias conclusio-
nes. En primer lugar, resulta interesante sefialar que, aunque los ejemplos que
Hobbes ofrece para acercarnos a la nocién estricta de pecado en De Cive sean
dos acciones (robo y adulterio), la definicion estricta admite un campo de signi-
ficados verdaderamente omniabarcante: todo lo que haga, diga, omita o quiera
contra la razén de la ciudad. Este punto de vista se refinard en Leviatdn.

Como segunda conclusién, derivada de la amplitud del concepto del pecado en
De Cive, tenemos que se da una perfecta identificacion entre pecado y delito en
esta obra. Tan pecados son los deseos y omisiones internos como las acciones exter-
nas contrarias a la ley de la ciudad, que técnicamente podrian considerarse como
delitos. También este aspecto se refinard en Leviatan.

En tercer lugar, se puede concluir que en Hobbes existe la figura de la buena
persona que, intentando lo bueno y queriendo cumplir la ley y la raz6n, no alcanza
a lograrlo, pese a que no haya mala voluntad de su parte." En De Cive, esa per-
sona aparece en la paradéjica situacién de ser pecador, por incumplir la ley de la
ciudad, pero como buena persona o de buenos sentimientos por desear cumplirla.
Aunque en Leviatan desarrolla este tema, la teoria del pecado de Hobbes no renun-
ciard a esta paraddjica situacion. Asi que si las dos primeras conclusiones se modi-
fican, la tercera sélo se amplia sin contradecirse.

2.2. La definicion en Leviatin

En Leviatdn se mantienen muchas de las ideas principales acerca del pecado. Al
seguir identificindolo con una cuestién de falta de racionalidad, entonces el delito,
uno de los principales tipos de pecado, se considera un problema de la raz6n del
sujeto.""* También se describe el pecado como una cuestion principalmente ilegal.'”
Hood y Martinich, a pesar de las diferentes interpretaciones que llevan sobre muchos

114. «<They who sin only through infirmity, are good men even when they sin’ (ibid.).

115. Por este motivo, Hood sefiala que los hombres malos y pecadores poseen en el argumento de
De Cive una disposicién infantil. Cf. The Divine Politics..., op. cit., p. 78: «In De Cive, Hobbes sought
to assimilate the wicked man to the man of childish disposition, and malice to the defect of reason».
116. Thomas Hobbes, Leviathan, ed. R. Tuck, Cambridge University Press, Cambridge et al., 1991,
cap. XXVII, p. 202: «The source of every Crime, is some defect of the Understanding; or some errour
in Reasoning; or some sudden force of the Passions. Defect in the Understanding is Ignorante; in Rea-
soning, Erroneus Opinion». En adelante Leviatin.

117. Leviatdn, X111, p. 89; XXVII, p. 201; XXVIL, p. 202; XLII, p. 361
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puntos, sefialan que el pecado en sentido estricto se refiere directamente a la con-
culcacién de un mandato de Dios.' Sin embargo, tanto en Leviatdn como en De
Cive, el pecado en sentido estricto se define primariamente con la transgresion de
la ley de la ciudad.!”
1651 donde Hobbes desarrolla y, hasta cierto punto, modifica sus posiciones res-
pecto de De Cive. Estos dos cambios se refieren a la relacién del pecado con el
mundo interno. En segundo lugar, en Leviatan establece una distincién entre pecado
y delito que no existia en De Cive. En cualquier caso, Hobbes no elimina la para-
doja del hombre bueno pecador, aunque muestra cémo esta figura sélo puede darse
en una época del mundo en que se han desarrollado sociedades civiles.

Pese a esto, ciertamente hay dos momentos en la obra de

2.2.1. Mundo interno y pecado

En primer lugar, en el capitulo Xxvit de Leviatan, que se titula De los delitos, excu-
sas y atenuantes, Hobbes establece qué tipo de acciones internas son susceptibles de
considerarse pecados y cudles no. Repite que el pecado no se circunscribe a la trans-
gresion de laley (hechos externos), sino a cualquier desprecio que vaya contra el legis-
lador, que puede darse como intencién, como omisién y como comisién de algo
que vaya contra la ley. Pareciera que el campo se mantiene idéntico a De Cive: cual-
quier hecho, palabra o deseo —es decir, cualquier ocurrencia del mundo interno- con-
trario a la ley es pecado. Afiade, eso si, una caracteristica comtn a todos los peca-
dos, sean de comisidn, omisién o intencidn, que es el desprecio al legislador.

El paradigma, sin embargo, comienza a cambiar. En De Cive se podria suponer
que cualquier deseo, asi como, en general, cualquier ocurrencia contra la ley de la
ciudad era pecado. Como Hood ya sefal, Hobbes desarrolla un punto de vista
més liberal en Leviatdn.” En esta obra, acepta que no todo deseo interno ni cual-

118. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, op. cit., p. 11: «The transgression of civil law is
sin only because it is also a transgression of the Moral Law. God is the only judge of sin and men are
not judged by God in this world». Martinich, The Two Gods..., op. cit., p. 75: «Sin can be taken in a
broad or a narrow sense. In the narrow sense, to sin is to disobey a command of God. This is the tra-
ditional Judeo-Christian understanding of sin».

119. Leviatdn, X111, p. 89; XXVII, p. 201; XXVII, p. 202.

120. Leviatdn, XXVIL, p. 201: <A sinne is not onely a Transgression of a Law, but also any Contempt of
the Legislator. For such Contempt, is a breach of all his Lawes at once. And therefore may consist not
onely in the Commission of a Fact, or in the Speaking o Words by the Lawes forbidden, or in the Omis-
sion of what the Law commandeth, but also in the Intention, or purpose to transgresse. For the pur-
pose to breake the Law, is some degree of Contempt of him, to whom it belongeth to see it executed».
121. Hood, The Divine Politics of Thomas, op. cit., p. 7: «<Hobbes was disposed to relax what he held
to be an oversevere view. He distinguished the purpose to transgress the Law from imaginary delight
in the enjoyment of forbidden fruit, as he was reluctant to count such day-dreaming as sin». Hood no
aprecia el cambio de una postura severa en De Cive a otra mas liberal en Leviatdn, sino que sefiala que
Hobbes se desvincula de una teoria severa del pecado que otros contemporaneos habrian defendido.
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quier acto de la imaginacién contra la ley (como el deleitarse en la ficcion de la pose-
si6n de las mujeres, de las propiedades ajenas o de la muerte de un enemigo) pueda
considerarse pecaminosos. Si estas ocurrencias del mundo interno se considera-
ran pecado, la condicién humana sin mds se igualaria a la pecaminosa.’? Coheren-
temente con lo sefialado en este capitulo xxvi1, Hobbes repite en otros lugares de
Leviatan que no toda pasién puede considerarse pecado.’” Este punto de vista mds
liberal sobre el pecado ha llevado a decir a Warrender que el soberano que pretenda
legislar el mundo interior estard contraviniendo la ley natural.

El mundo interno adquiere por primera vez una cierta complejidad en su rela-
cién con el pecado. De este modo, habri diversos planos en ese mundo interior
y no toda ocurrencia del mundo interior podrd considerarse pecado. La preci-
si6n de la complejidad del mundo interior se expresa en la distincién de dos pla-
nos. Por un lado, el de los deseos primarios de la voluntad y, por otro lado, el de
la intencién o la resolucidn de ejecutar alguno de esos deseos. Mientras que los
deseos primarios de la voluntad s6lo pueden ser considerados pecados si se los
juzga con excesiva severidad;'® otros actos internos, en cambio, como la intencién
o la resolucidn, si que constituirian pecados, sin dudas al respecto.”® De todas
maneras, y a pesar de que esta teoria del pecado tiende a ser mds liberal, Hobbes
mantiene una actitud precavida que se traduce en el consejo de pensar qué otras
cosas, ademds de las que realmente lo son, resultan pecaminosas.'”

Con esta distincién entre tipos de actos internos (deseos primarios de la volun-
tad o pasiones, por un lado, y ejecuciones o intenciones, por otro), se alcanza en
Leviatdn una precision del significado de pecado. Si en De Cive se sefialaba que
éste consistia en cualquier cosa que el hombre hace, omite, dice o quiere contra
la razén de la ciudad (con lo que podria suponerse que cualquier deseo contrario

122. Leviatdn, XXVIL, p. 201: «For to be pleased in the fiction of that, which would please a man if it
were real, is a passion so adherent to the nature both of man, and every other living creature, as to
make it a sin, were to make sin of being a man».

123. Leviatan, X111, p. 89: «The desires, and other passions of man, are in themselves no sin. No more
are the actions, that proceed from those passions, till they know that a law forbids them».

124. Howard Warrender, The Political Philosophy..., op. cit., p. 151: «Although Hobbes takes the view
that is impossible to extend the civil law in order to control effectively the inner thoughts and the
intentions of men, he is aware that rulers have from time to time attempted to use the civil law for
this purpose. But all such attempts are illegitimate and are regarded by Hobbes as being contrary to
natural law». Cf. Leviatin, EW3, pp. 278-279.

125. Leviatdn, XXVII, p. 201: «The consideration of this, as made me think them too severe, both to
themselves, and others, that maintain, that the first motions of the mind, though checked with the
fear of God, be sins».

126. Ibid.: «without any intention to take them from him by force, or fraud, is no breach of the
Law’; ibid.: «but the resolving to put some act in execution, that tendeth thereto».

127. Ibid.: «But I confesse it is safer to erre on that hand, than on the other».
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a la ley civil constituia pecado); en Leviatan se precisa que algunas ocurrencias
internas, en este caso: cosas que casi obligatoriamente se quieren por ser hombre,
los deseos primarios de la voluntad, no lo son.

1.2.2. Pecado y delito
Ademis de la complejidad de planos internos de la voluntad, en Leviatdn se sefiala
una distincidén que no aparece en De Cive. Aqui, insistimos, toda palabra, todo
hecho o deseo contrarios a la ley de la ciudad constitufan pecado. No se estable-
cfa una distincién entre los deseos o actos interiores, y los actos exteriores que se
realizan contra la ley de la ciudad. Aunque en De Cive Hobbes no identificaba
explicitamente pecado y delito, los igualaba en la medida en que no establecia nin-
guna distincién clara entre ellos. Recién en Leviatan los distingue. Cabe obser-
var, por cierto, que al definir el delito como un tipo de pecado que consiste en
hacer o decir lo contrario de lo que laley prohibe o en omitir lo que la ley manda,'*
el delito resultaria casi idéntico a la descripcion del pecado que se establecia en
De Cive. Sin embargo, Hobbes apunta una diferencia: el delito se diferencia del
pecado en que las consecuencias del primero son visibles por los demis vy, por
tanto, puede ser juzgado por otro ser humano; mientras que el pecado que no es
delito sélo Dios puede castigarlo,” porque sélo El puede ver las intenciones del
hombre, aunque éstas nunca se expresen en el mundo.'®

De esta manera, queda definido el campo propio del pecado y el del delito. En
primer lugar, el delito serd, entonces, un pecado, pero un tipo especial, que con-
siste en poseer algtin tipo de reflejo exterior, tanto palabras como hechos, y que,
por tanto, lo puede juzgar un magistrado humano Hobbes dedicard la mayor parte
del capitulo xxvir al delito, a sus atenuantes y casos, y no al pecado. Pero ¢qué es
entonces el pecado? En primer lugar, estd claro que todos los delitos constituyen
pecado. El delincuente sigue siendo para Hobbes primariamente un pecador. En
segundo lugar, se sabe que los primeros actos de la voluntad o las pasiones resul-

128. Leviatdn, XXVII, p. 201: «A crime, is a sin, consisting in the committing, by deed or word, of that
which the law forbiddeth, or the omission of what it hath commanded. So that every crime is a sin;
but not every sin is a crime».

129. Una interpretacion similar en Martinich, The Two Gods of Leviathan, op. cit., p. 75: «In the broad
sense, sin is not restricted to disobedience to God. To sin is to act, or even intend to act, against a law.
God can punish people for sins in this sense. But civil sovereigns should punish only those sins that are
also crimes, where a crime is understood to be the actual commission of an act that violates a law».
130. Leviatdn, XXV, p. 202: «To intend to steal, or kill, is a sin, though it never appear in word, or
fact: for God that seeth the thoughts of man, can lay it to his charge: but till it appear by something
done, or said, by which the intention may be argued by a human judge, it hath not the name of crime».
La p051b111dad de exhibicién ptiblica es la principal diferencia entre pecado y crimen: «they mean onely
such sinnes, as may be made appear before a judge; and therefore are not mere Intentions».
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tan tan inherentes al hombre que no pueden considerarse pecados. Sin embargo,
ademds de los delitos, existe un campo intermedio de actos, que no son los pri-
marios de la voluntad o pasiones y que no poseen las expresiones exteriores de
los delitos, pero que también pueden considerarse pecados.

Hobbes no precisa en qué consistirian estas acciones intermedias, aunque 16gi-
camente quede espacio para ellas. Por ejemplo, si alguien se decide a asesinar a otra
persona, compra de manera legal la pistola y las balas, pero luego falla, sin que
nadie més perciba el disparo que iba a acabar con la vida del odiado. Tras este fallo,
el asesino se arrepiente, guarda la pistola y las balas de sobra y vuelve a desear la
muerte de su enemigo, tal como suelen hacerlo la mayoria de los hombres que
odian a los enemigos que no asesinan. ¢ Qué accién ha cometido este autor? ¢El
intento de asesinato, aunque fallido y desconocido por todos, constituye un pecado
0 nos encontramos también ante un delito? Ese acto, como nadie mas lo ha visto,
no podrd juzgarse por un tribunal humano. Sélo Dios podra juzgar esa accidn,
que no se puede considerar una pasién ni un primer movimiento de la voluntad
por lo que tiene de premeditada. En Leviatdn, parece que, aunque légicamente no
contradictorio, la posibilidad real de pecados que no sean delitos queda muy redu-
cida a casos mds restringidos.

2.2.3. El pecador de buenas intenciones

Se han comprobado dos diferencias entre las doctrinas del pecado presentes en
Leviatdan 'y en De Cive. Teoldgicamente mds liberal, el primero defiende que hay
primeros actos de la voluntad contrarios a la ley de la ciudad que no son pecami-
nosos porque resultan reflejos de la condicién humana, asi como admite la dis-
tincién entre delito y pecado que no son delitos. Mientras que éstos s6lo pueden
juzgarse por Dios; aquéllos, por sus consecuencias y visibilidad externa, pueden
ser evaluados por un tribunal humano.

Existen algunos puntos principales en los que, siguiendo esta linea de relaja-
cién de la definicién del pecado, podria pensarse que algunas doctrinas de De Cive
serfan reformadas en Leviatan. Una de estas afirmaciones, de las que podria pen-
sarse que serian corregidas es la posibilidad del buen hombre que peca. Desde un
punto de vista liberal, un hombre de buenas intenciones, un buen hombre no puede
pecar. Puede que cometa delito, pero, al tener buenas intenciones, estard libre de
pecado. De esta manera, al referirse al estado de naturaleza en 1651, Hobbes parece
cambiar su posicidn al afirmar que cuando la intencién del hombre es recta, no
habrd pecado; si su intencidn no es recta, no habra crimen, sino pecado.” Hay que

131. Leviatdn, XXV, 202: «When therefore his Intention is Right, his fact is no Sinne: if otherwise,
his fact is Sinne; but not Crime».
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recordar que, en este punto, Hobbes no se estd refiriendo a lo que ocurre en la
sociedad civil, que representa el marco de referencia de la nocion de pecado en
De Cive, sino a la situacién del hombre en su condicién natural. Sélo en estado
de naturaleza, la rectitud de la intencién determina lo que es pecado y lo que no
lo es, ya que en tal situacién el hombre es su propio juez.'? En el estado civil, en
cambio, ademds de la rectitud de voluntad y deseo, la conformidad con la ley
resulta necesaria para no incurrir en pecado. Hobbes quiere sefialar, sin modifi-
car las ensefianzas de De Cive, que, aunque no se pueda cometer delito en estado
de naturaleza, se puede pecar.'”

Sin embargo, en este punto, Hobbes no corrige lo que habia dicho en De Cive
ni relaja en este punto su doctrina del pecado. Simplemente habla de algo a lo
que no habia prestado atencidn en De Cive: si existe pecado o no en estado de
naturaleza. En Leviatdn no se discurre acerca de la posibilidad de que un ciuda-
dano que, con buenas intenciones, falla al cumplir las leyes y peca, por muy bue-
nas que sean sus intenciones, al no haberlo conseguido. En principio, la teoria de
Leviatdn no dice nada nuevo, ya que todo crimen es pecado y, debido a su defi-
nicién de delito, incumplir una ley del soberano, por muy buenas que sean las
intenciones, siempre resultard un pecado. La novedad que aporta Leviatdn con-
siste en la explicacién de cémo se peca en estado de naturaleza. En estado de natu-
raleza, pero no en sociedad civil, basta la recta intencién para que una accién no
sea pecaminosa. No dice nada, en cambio, acerca de cémo la correccion de la inten-
cién no basta en el mundo politico para que alguien no peque. De este modo, a
pesar de cierta relajacién en la definicién del pecado, en este punto esta doctrina
de De Cive estd vigente en Leviatdn, ya que admite la posibilidad de que un
hombre de buena voluntad y buenas intenciones peque.

3. La estructura del pecado

Entre De Cive y Leviatan, Hobbes ha definido en qué consiste pecado, cuidl es la
diferencia entre delitos y pecados, asi como ha determinado la posibilidad de pecar
en estado de naturaleza por la eternidad de la ley natural. El pecado consiste
esencialmente en incumplir, omitir o desear cualquier cosa contraria a la ley de la

132. Ibid.: «every man being his own judge, and accused only by his own Conscience, and cleared by
the Uprightenesse of his own Intention».

133. Ibid.: <From this relation of Sinne to the Law, and of Crime to Civill Law, may be inferred,
First, that were Law ceaseth, Sinne ceaseth. But because the Law of Nature is eternall, Violation of
Covenants, Ingratitude, Arrogance, and all Facts contrary to any Morall vertue, can never ceased to
be Sinne».
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ciudad. Por este motivo, no sorprende que Hobbes, en primer lugar, dé un cardc-
ter civil a la determinacién del pecado. La ciudad determina qué es pecado. Sin
embargo, Hobbes no da una visién completamente secularista de la nocién de
pecado. Aunque la ciudad defina qué es pecado y qué no, Hobbes sefiala que la
gente, al actuar bien y no pecar, ademds de vivir arménicamente con la sociedad
civil, ambiciona la salvacién eterna. Por eso, y por los conflictos religiosos de toda
indole en su época, Hobbes se da cuenta de que puede haber conflictos y contra-
dicciones entre las prescripciones de la ciudad y las de la religién. Uno de los
prop6sitos fundamentales de Hobbes serd disolver este problema y ensefiar cémo
lo que la ciudad manda no puede ser contradictorio con lo que la religién ensefia.
Sélo en un caso, la contradiccidn entre lo que la religion manda y lo que la ciu-
dad obliga podri ser irreversible y maxima: cuando la ciudad nos obligue a con-
fesar que Jesucristo no es el Salvador. Si las contradicciones entre las fuentes del
conflicto desaparecieran, entonces aquellos que no reconocen ninguna autoridad
a la religidn, los ateos, no pecarian.

3.1. ;Quién define el pecado?

El pecado es lo que va contra la ley de la ciudad. Si la ciudad manda lo mismo que
la religién, entonces no habra ningtin problema. Ciudad y religién proscriben y
obligan las mismas conductas. Pero, sin embargo, pueden ocurrir situaciones pro-
blemdticas en las que lo que manda la Iglesia es diferente de lo que manda el Estado.
¢A quién debe obedecer el subdito entonces: a la Iglesia o a la ciudad? ¢Peca si no
sigue lo que dice la Iglesia o peca si acepta lo que no dice la ciudad?

Hobbes se propone disolver este problema. Niega que realmente puede haber
una contradiccién legitima entre lo que manda la Iglesia y lo que establece la ciu-
dad. Si esa situacion se diera, se deberia a que alguna de las partes habria traspa-
sado el campo de sus competencias propias. Si pudiera haber disputas legitimas
entre la Iglesia y el Estado, entonces para Hobbes no seria posible ni la comuni-
dad politica ni la paz,”* ya que ficilmente la situacién se decantaria hacia la gue-
rra civil.”™ Si la religién y el Estado reclamaran legitimamente la obediencia de
los subditos con mandatos opuestos, entonces el stibdito no sabria a qué ate-

134. Thomas Hobbes, De Corpore Politico, or the Elements of Law, en English Works 4, ed. W.
Mollesworth, Londres, 1840, p. 199 «it would be impossible that peace and religion should stand
together». En adelante, Ew4.

135. Leviatdn, XXIX, p. 227: «When therefore these two powers oppose one another, the Common-
wealth cannot but be in great danger of Civill warre, and Dissolution».
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nerse. Unos se decantarian por seguir a la Iglesia y otros al Estado; de este modo,
se darfa una situacién cercana al desorden politico y mds gravemente a la guerra
civil. Por estos peligros que provienen de dos instancias de obediencia legitima,
Hobbes insiste en el principio de la imposibilidad radical de seguir a dos maes-
tros o autoridades. Un stibdito no puede tener dos amos.'*

Para no caer en contradicciones entre dos amos, Hobbes redefiniri las atri-
buciones de la Iglesia; de este modo, sus dictados no entrardn en contradiccién
con los mandatos del Estado. Por este motivo, la eclesiologia de Hobbes no le
reconoce a la Iglesia la potestad de definir qué es pecado, porque equivaldria a
darle la atribucidn legislativa méxima, ya que ley y pecado se identifican.'”
Pero la reduccién de atribuciones no se limita a la capacidad de definir los
pecados, sino también a la potestad de perdonar y retener los pecados.”® Para
perdonar los pecados hay dos pasos, que en principio parecen simétricos. Por
un lado, estd la autoridad eclesidstica, que se identifica con la ciudad y que decide

139

si hay pecado o no."”” Por otro, los pastores que deben perdonar esos pecados

establecidos. De todas maneras, esta simetria es falsa, pues los pastores no pue-
den dejar de perdonar lo que la Iglesia dice que debe ser perdonado ni perdo-
nar los pecados de aquellos que la Iglesia considere impenitentes.'* Este modo
de institucionalizar el perdén de los pecados busca neutralizar, a costa de una
gran reduccidn eclesioldgica, los conflictos entre religién y politica. Hobbes
considera que cualquier poder en manos del clero supone una amenaza efectiva
al orden civil. Si los pastores tuvieran la autoridad de perdonar y retener los

136. Ibid.: «every subject must obey two Masters, who both will have their commands be observed
as Law; which is impossible»; Leviatan, X1X, p. 130: «For that were to erect two Soveraigns; and
every man to have his person represented by two Actors, that by opposing one another, must needs
divide that Power, which (if men will live in Peace) is indivisible; and thereby reduce the Multitude
into the condiciton of Warre, contrary to the end for which all Soveraignity is instituted».

137. Leviatdn, XXIX, p. 227: «<For seeing the Ghostly power challengeth the Right to declare what is
Sin, it challengeth by consequence to declare what is Law, (Sin being nothing but the transgression
of the Law;) [...], every subject must obey two Masters, who both will have their Commands be
observed as Law; which is impossible».

138. EW2, XVII, p. 286: «the first of these, that is to say, the judging whether it be a sin or not, belongs
to the interpreter of the law that is, the soveraign judge; the second, namely, remission or retention of
the sin, to the pastor; and it is that, concerning which the power of binding and loosing is conver-
sant». Martinich, The Two Gods of Leviathan, op. cit., pp. 304-305, ofrece una interpretacién similar
de la limitada capacidad de la Iglesia. Insiste mis en la idea de que, para Hobbes, los apéstoles no tie-
nen la potestad absoluta de perdonar los pecados.

139. EW2, xVI1.21 p. 278: «It follows what hath been already said by necessary connexion, that a city
of Christian men and a Church is altogether the same thing».

140. EW2, XVIL.25, p. 288: «And even as the pastors cannot refuse to baptize him whom the Church
judges worthy, so neither can they retain his sins whom the Church holds fitting to be absolved, nor
yet remit his sins whom the Church pronounceth disobedient».
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pecados seglin su propio criterio, entonces los principes y magistrados queda-
rian completamente destruidos.'!

Debido a esta reduccién de las atribuciones de la religién, que ni puede definir
qué es pecado ni mantener legitimamente la atribucién de perdonar y retener los
pecados, se podria pensar que Hobbes estd totalmente despreocupado de las cues-
tiones religiosas y que su iinica misién como tedrico de la politica consiste en pro-
veer las condiciones para una existencia civil pacifica. Sin embargo, esto no es asi
del todo. Hobbes es civilista, pero no secularista, ya que estd preocupado de cémo
este cumplimiento de las leyes civiles procura la salvacién del alma. Hobbes con-
sidera que con esta reduccidn eclesiolégica no se pervierte ni se contradice la
religién, pues resultaria absurdo cumplir las leyes humanas si, por hacerlo, no
obtuviéramos la salvacién. Hobbes se refiere siempre al mismo pasaje del Evan-
gelio de Mateo (10.28) para mostrar que si el cumplimiento de las leyes civiles
impidiera la salvacion y llevara a la muerte eterna, resultaria imposible que los ciu-
dadanos creyentes las obedecieran.' El creyente no contradird nunca a aquel
que puede perdonarle y retenerle los pecados.'® Hobbes se da cuenta de que resul-
tarfa absurdo para un creyente ganar la aprobacion de la ciudad si, por conseguirlo,
perdiera la salvacién.

3.2. Los problemas de conciencia

Respecto del pecado, Hobbes mantiene, entonces, una actitud inequivocamente
civilista. De todos modos, esta postura no implica una desatencién de la salva-
cién como principal meta prictica de los ciudadanos que son creyentes, los cua-
les —segtin sus exposiciones— constituyen la mayoria de la sociedad. Se ha sefia-
lado la solucién que Hobbes ofrece para neutralizar las reclamaciones de dos
potestades sobre un mismo asunto y que pasa porque el Estado tenga la capaci-
dad de decidir qué es pecado, a quién se le perdona y a quién se le retiene. Esta
propuesta soluciona, ante todo, la parte objetiva del problema: quién decide qué
es pecado y quién perdona. Sin embargo, queda por resolver la parte subjetiva

141. EW2, XVIL.25, p. 284: «Furthermore, if each pastor had an authority granted him to remit and retain
sins in this manner, all awe of princes and civil magistrates will be utterly destroyed».

142. Leviatdn, XL1LI, p. 403: ‘But if the commands be such, as cannot be obeyed, without being damned
to Eternall Death, then it were madness to obey it, and the Counsell of our Saviour takes place, (Mat.
10.28) Fear those that kill the body, but cannot kill the soule. All men therefore that would avoid,
both the punishments that are to be in this word inflicted, for disobedience to this earthly Soveraign,
and those that shall be inflicted in the world to come for disobedience to God».

143. EW2, XVIL25, p. 284: «Neither is any man so mad, as not to choose to yield obedience rather to
them who can retain and remit their sins, than to the powerfulest kings».
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del problema: qué hay que hacer cuando, subjetivamente y en conciencia, se con-
sidera que lo que el Estado manda es incorrecto o impropio para la salvacidn.
Hobbes da dos pasos para resolver este problema. El primero disuelve los pro-
blemas de conciencia a través de la distincién entre conciencia privada y conciencia
publica. El segundo consiste en examinar los elementos necesarios para la salva-
cién y mostrar cémo realmente nunca puede existir un verdadero problema de
conclencia.

3.2.1. Los problemas de conciencia
La conciencia, si se la entiende mal, aparece en el pensamiento de Hobbes como uno
de los grandes disolventes de la comunidad politica. Si dos autoridades compartie-
sen un campo de atribuciones, como la religién y el Estado, se impediria la verda-
dera politica; el derecho absoluto de conciencia implicaria tal multiplicacién de
instancias de decisién que la politica, la decisién comtin, quedaria para Hobbes com-
pletamente borrada. Por eso, la conciencia se presenta en los capitulos de las prin-
cipales obras de filosofia politica que se dedican a las causas que disuelven o debi-
litan el Estado." La aceptacién de que la conciencia individual actiia como dltimo
criterio de actuacién aparece como uno de los grandes disolventes de la politica.
Hobbes comienza por mantener que el hombre no puede actuar contra con-

145

ciencia. El que actia contra conciencia peca,'* ya que desprecia la ley."¢ En prin-
cipio, lo que un hombre hace contra la ley es pecado, pues la conciencia es reflejo
de laley y no hacerle caso supone despreciar la ley y, en consecuencia, pecar. Asi
que en Hobbes estd claro que no se puede actuar contra la conciencia sin pecar.
Se puede de este modo comprobar cémo la conciencia cobra valor en Hobbes
como reflejo de la ley y no como mandato individual propio.

Hobbes sefiala que la conciencia posee un valor absoluto en estado de natura-
leza. En estado de naturaleza, la inica gufa de actuacién la representa la concien-
cia, ya que no hay ninguna ley civil que indique cémo comportarse.”” En estado
de naturaleza, la conciencia se presenta con una capacidad de guia moral abso-
luta. Sin embargo, las atribuciones de la conciencia individual cambian cuando se
adquiere el compromiso de formar una sociedad civil. La conciencia privada deja
de decidir qué es bueno y qué malo. En sociedad civil, el hombre actiia de acuerdo

144. Leviatan xx1x (“Those things that Weaken a Common-wealth”), De Cive, x11.2 (“Of the inter-
nal causes tending to the disolution of any government”) y Elementos, v1.12.

145. EW4, p. 186: «And though it be true, whatsoever a man doth against his conscience, is sin».

146. EW2, p. 152: «Whatsoever any man doth against his conscience, is a sin; for he who doth so, con-
tems the law».

147. Leviatdn, XXIX, p. 223: «Therefore, though he that is subject to no Civill Law sinneth in all he
does against his Conscience, because he has no other rule to follow but his own reason».
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a su conciencia, pero no a su conciencia privada.”® El hombre seguird, entonces,
la conciencia publica, a la que se habia comprometido a obedecer al entrar en la

vy que se identifica con la ley. Del mismo modo que el ciuda-

sociedad politica,
dano se identifica con su representante, también se vincula a la conciencia publica.
Actuar con la guia de la conciencia publica implica rigurosamente actuar en con-
ciencia.” De este modo, al entrar en sociedad, se renuncia a que la conciencia
privada se convierta en la inica guia de actuacién y se acepta la direccion de la guia
publica. Sin embargo, eso no significa que la conciencia privada carezca de cual-
quier funcién. La conciencia privada seguird siendo la guia en aquellas zonas de
la realidad social sobre las que no haya o no quepa legislacién. Por lo tanto, pecard
quien no siga en esos casos su conciencia privada.””

Pero donde haya ley civil, el sometimiento a la conciencia publica, elaborada
por el soberano, resulta total. Como Warrender'? y Hood' sefialan, incluso si el
soberano estuviera yendo contra la ley natural o desobedeciendo a Dios al hacer
la ley civil, a los stubditos les tocaria obedecerle, si no quieren pecar, aunque él
mismo esté pecando. Si el soberano hace leyes pecaminosas, nuestro deber es cum-
plirlas. Es el soberano quien peca por nosotros.”™ Si el soberano impone como
ley civil incumplir la ley de naturaleza, lo que la ley de naturaleza exige a los ciu-
dadanos consiste precisamente en ese incumplimiento de la ley de naturaleza, ya
que se encuentra en otro nivel 16gico de aplicacién de las leyes de naturaleza.'

Se crea una situacién muy paraddjica en la teoria de la conciencia de Hobbes.
Al ser el soberano el nico intérprete autorizado de la ley natural y creador de la

148. EW4, p. 187: «So that in obedience to the laws, a man doth still according to his own conscience,
but not his private conscience».

149. Leviatdn, XXIX, p. 223: «yet it is not so with him that lives in a Common-wealth; because the
Law is the publique Conscience, by which he hath already undertaken to be guided».

150. EW4, p. 187: «according to his own conscience».

151. Ibid.: «And whatsoever is done contrary to private conscience, is then a sin, when the laws have
left him to his own liberty, and never else».

152. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, op. cit., p. 161: «Whether or not this version of
natural law is a justifiable one, is a matter for the conscience of the sovereign, not of the subject».
153. Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, op. cit., pp. 11-12: «A civil law may be immoral
but is still law for subjects. The sovereign has sinned in making such a law but he can never commit
crime, and he is accountable to none in this world but only to God in the world to come. The sub-
ject neglects a law of God, and so acts immorally, if he refuses to obey a civil law which he judges
immoral».

154. EW2, p. 152: «That is my sin indeed, which committing I do believe to be my sin; but what I believe
to be another man’s sin, I may sometimes do that without any sin of mine. For if I be commanded to
do that which is a sin in him who commands me, if I do it, and he that commands me be by right lord
over me, I sin not».

155. Leviatdn, XVI, p. 113: «When the Actor doth any thing against the Law of Nature by command
of the Author, if he obliged by former Covenant to obey him, but the Author breaketh the Law of
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conciencia publica, alos ciudadanos les toca obedecerle, pues a ellos s6lo les com-
pete, seglin ley natural, la obediencia al soberano. El problema de conciencia se
soluciona a través del sujeto que tiene autoridad para mandar y no a través del
contenido de lo mandado. Por este motivo, se crea coherentemente en el pensa-
miento de Hobbes la gran paradoja de que si el soberano manda a los ciudadanos
algo que objetivamente es pecado, los ciudadanos pecarian si no cometieran el
pecado que su soberano les reclama. Pero hay que recordar, en este caso, que es
el soberano quién peca y nos los ciudadanos. Sila identificacién resulta tan abso-

1% a] ser los ciudadanos idénticos con el soberano,

luta, como Skinner defiende,
los ciudadanos también pecarfan. Sin embargo, Hobbes sostiene claramente que
s6lo es el soberano quien peca en esta situacién y no los stbditos.

Esta teoria de la traslacion de la voluntad pecaminosa (s6lo peca el soberano
cuando obliga a los ciudadanos a obedecer leyes pecaminosas) ocurre en formas
politicas diferentes a la monarquia, aunque con ciertas diferencias. La traslacién
del pecado se cumple en la monarquia cuando los ciudadanos parecerian pecar al
cumplir la voluntad pecaminosa del soberano, que consiste en la interpretacién
desviada de la ley natural. El inico que peca en ese caso es el soberano.'” Esto
mismo ocurre, aunque de modo inverso, en los regimenes asamblearios, sean demo-
cracias™ o aristocracias. En ellas no pecan todos los miembros cuando la asam-
blea aprueba una ley injusta, que va contra Dios o la ley natural, si no solo aque-
llos que han votado a favor de la medida injusta.” El motivo por los que no peca
toda la asamblea consiste en que Hobbes defiende que, para que haya pecado, debe
haber voluntad natural'® y no s6lo voluntad ficticia, que es lo que ocurre en una
asamblea cuyos miembros individualmente poseen diferentes pareceres.'*! Con
esta distincién entre voluntad natural y voluntad ficticia, Hobbes evita la para-

Nature: for though the Action be against the Law of Nature; yet it is not his: but contrarily, to refuse
to do it, is against the Law of Nature, that forbiddeth breach of Covenant’.

156. Q. Skinner (2008). Hobbes and Republican Liberty, Cambridge University Press, Cambridge,
p. 187.

157. EW2, p. 152; EW2, p. 102.

158. Hobbes en algunos casos parece considerar a la democracia un tipo de aristocracia: «Insomuch,
that a democracy, in effect, is no more than a aristocracy of orators, interrupted sometimes with the
temporary monarchy of one orator» (EW4, p. 141).

159. EW2, p. 102: «And in a democracy or aristocracy, if anything be decreed against any law of
nature, the city itself, that is, the civil person sins not, but those subjects only by whose votes it was
decreed»; EW4, pp. 140-141: «<And when it happeneth, that the people by the plurality of voices, decree
or command anything contrary to the law of God or nature, though the decree and command may
be the act of every man, not only present in the assembly, but also absent from it; yet is not the injus-
tice of the decree, the injustice of every particular man, but only of those men, by whose express suf-
frages, the decree or command was passed».

160. EW2, p. 102: «for sin is a consequence of the natural express will, not of political which is artificial».
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doja de que aquellos miembros de la asamblea a los que repele la medida pequen
por la promulgacién de una medida que habrian querido evitar.'? Sélo hay iden-
tidad entre voluntad natural y voluntad ficticia politica en una de las formas
politicas: la monarquia, y en la figura del soberano.'®

Esto plantea un problema. Podria interpretarse que, en una democracia, aque-
llos que no siguen lo que dice laley no pecan. Sin embargo, el principio de Hobbes
se refiere s6lo alos miembros que aprueban la ley. Una vez la ley aprobada, todos,
incluidos los miembros de la cdmara que la han rechazado, estdn obligados a seguirla
Y, por tanto, solo pecarian los parlamentarios por cuyo voto se habria obligado a
cumplir una ley pecaminosa. Sin embargo, como en las monarquias, todos los ciu-
dadanos estin obligados a cumplir la ley si no quieren pecar.

3.2.2. Lo necesario para la salvacion:
cumplimiento de las leyes y Cristo salvador
La conciencia privada mantiene, incluso en edad civil, un campo de atribuciones.
Decide las cuestionas sobre las que no hay ley. Para el resto de asuntos, la concien-
cia publica o ley mandan qué debe hacer el sibdito. En caso de que se desobedezca
dentro de sus campos a cualquiera de las dos conciencias, se peca. Es decir no puede
haber conflicto, pues cada uno tiene su campo de actuacién. Por la idea de la trasla-
cién de la voluntad al soberano, sea rey o asamblea, si los ciudadanos deben obede-
cer una ley cuyo cumplimiento obligue a algo pecaminoso, los ciudadanos no peca-
rdn sino sélo quien lo haya ordenado. De este modo, pareceria que no hay conflicto.

Existe, no obstante, un punto que la conciencia privada nunca podria delegar en
la conciencia publica. Hobbes reconoce que, a pesar de que la conciencia publica
domina a la privada sobre todo aquello que la publica legisle, queda un margen
minimo donde la conciencia privada siempre serd imperativa, diga lo que dijera
la conciencia publica. Nunca se podrd aceptar ningtin mandato de la conciencia
publica que lleve a los cristianos a la condena y les impida la salvacién.'®

Por este motivo, Hobbes examina qué resulta necesario para la salvacién y ela-
bora una escatologia de minimos, que sirve de base no solo a su teologfa, sino tam-
bién a su teoria de la obediencia. Hay dos requisitos fundamentales: cumplir las

161. EW4, pp. 140-141: «For a body politic, as it is a fictitious body, so are the faculties and will
thereof fictitious also. But to make a particular man unjust, which consisteth of a body and a soul
natural, there is required a natural and very will».

162. EW2, p. 102: «For if it were otherwise, they would be guilty by whom the decree was absolutely
disliked».

163. EW2, p. 102: «But in a monarchy, if the monarch make any decree against the laws of nature, he
sins himself; because in him the civil will and the natural are all one».

164. Leviatdn, XXX, p. 247: «That Subjects owe to Soveraigns, simple Obedience, in all things, wherein
their their Obedience is not repugnant of the Lawes of God».
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leyes y creer en unos determinados articulos de la fe cristiana.'* Si uno no cum-
ple estas dos condiciones, se pertenecerd al grupo de los pecadores, quienes son
los tinicos que no pueden entrar en el reino de Dios.!* Del primer requisito, ya
se ha hablado y se ha visto hasta donde llegaba la necesidad de obediencia alaley
civil. Queda el segundo requisito: los articulos de fe necesarios para la salvacion.

En una época de profundas disputas teolégicas y entrenados escripulos para
distinguir doctrinas religiosas, Hobbes afirma que, de toda la marafa teoldgica,
s6lo hay un articulo de fe necesario para la salvacién. Solamente habrd que reco-
nocer que Jesus es el Salvador.!” De esta manera no se podra desobedecer sino a
quien impida creer en esto. Repitiendo un principio muy presente en el pensa-
miento de Hobbes, seria ridiculo perder la salvacién eterna por un castigo pura-
mente temporal.'*®

De nuevo, la conflictividad religiosa y teol6gica queda disuelta por la argu-
mentacién hobbesiana. Por muy diferentes que sean los credos cristianos, que son
los responsables de los problemas politicos y teolégicos que Hobbes quiere resol-
ver, todos aceptan que Jesucristo es el Salvador. Por este motivo, como todos los
reinos cristianos aceptan el articulo necesario, no existird posibilidad de pecar por-
que el soberano, quien él mismo es cristiano, no puede impedir reconocer que
Cristo es el salvador. No hay ninguna dificultad en obedecer a Dios y al sobe-
rano en una comunidad politica cristiana.'’

Se puede hacer la pregunta de qué ocurrird, entonces, en una comunidad poli-
tica no cristiana que, debido a su legislacién, impida a los ciudadanos sostener que
Cristo es el Salvador o los obligue a decir lo contrario. ; Qué ocurrird entonces?
¢Pecardn aquellos cristianos que no reconozcan a Cristo como Salvador por vivir
en un régimen politico no cristiano? ¢ Pecardn por desobedecer la ley civil, como

165. Leviatdn, XL, p. 403: «All that is necessary to Salvation, is contained in two Vertues, Faith in
Christ, and Obedience to Laws».

166. EW2, p. 300: «For the kingdom of heaven is shut to none but sinners, that is to say, those who
have not performed due obedience to the laws; and not those neither, if they believe the necessary
articles of the Christian faith»; Leviatdn, XL, p. 404: «that the Kingdome of Heaven is shut to none
but to Sinners; that is to say, to the disobedient, or trangressors of the Law; nor to them, in case they
Repent, and Beleeve all the Articles of Christian Faith, Neccesary to Salvation».

167. EW4, p. 174: «And without all controversy, there is not any more necessary point to be believed
for man’s salvation than this, that Jesus is the Messiah, that is, the Christ»; Leviatdn, XLIIL, p. 407:
«The (Unum Necessarium) Onely Article of Faith, which the Scripture maketh simply Necessary to
Salvation, is this, Jesus is the Christ».

168. EW4, p. 174: «for otherwise there can be no pretence of disobedience; for why should a man
incur the danger of a temporal death, by displeasing of his superior, if it were not for fear of eternal
death hereafter?».

169. EW4, p. 188: «The difficulty therefore of obeying both God and man in a Christian common-
wealth is none».
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ocurria en el caso de que el soberano mandara algo contrario a la ley natural? En
Elementos, Hobbes es mucho mds claro en el sumario de 11. 6, que en el desarro-
llo del punto en el cuerpo del texto. En el sumario dice que los cristianos no pecan,
no cometen injusticia, cuando desobedecen al soberano en algo que ataiie a la
salvacién.””

Hay un problema. Por un lado, parece que desobedecer a la autoridad es pecado.
Por otro, parece claro el principio de que resultaria absurdo hacer algo que fuera
contra la salvacién. La escatologia de minimos de Hobbes servia para neutralizar
los problemas de conciencia de cualquier reino cristiano. En un reino cristiano,
por bdsicamente cristiano que sea, no habrd nunca problemas irreconciliables de
conciencia. ¢ Qué ocurre con la conciencia privada en el caso de que un cristiano
viva en tierra gentil? Habria dos opciones. En Elementos dice, por un lado, que
no hay problemas en desobedecer al soberano infiel siempre que no lo resistamos;
por otro, pareceria que el cristiano en tierra infiel ocuparia el mismo incierto lugar
que el ateo en los reinos cristianos.

3.3. El pecado de los ateos

Se ha visto cémo Hobbes quiere reducir y neutralizar los problemas que para la
sociedad civil crean los diferentes credos religiosos. Este deseo de neutralizacién
le lleva a Hobbes a redisefiar la nocién de pecado, asi como a elaborar una ecle-
siologia en que la autoridad civil ostenta la voz principal. En este mismo pro-
yecto se encuentra la distincién entre conciencia publica y conciencia privada. Asi
como, al entrar el individuo en sociedad, la religion carece de la autoridad tltima
sobre la definicién de pecado, asi también pierde ese individuo el derecho a deci-
dir en conciencia sobre todos los asuntos en los que haya legislacion civil. Se puede
ver cémo el problema en Hobbes proviene de la contraposicién entre dos auto-
ridades: ¢ qué debe hacer el individuo cuando dos instancias morales, Estado y reli-
gion, le demandan cosas opuestas? Hobbes se encarga de disolver el problema al
sefialar los estrechos limites por donde discurren las reclamaciones legitimas de
la religién en una sociedad civil principalmente cristiana. Pareceria entonces que
los ateos no tendrian ningtin problema de obediencia al Estado ya que no creen
ni en dioses providentes ni en religiones con implicaciones morales. El ateo en
Hobbes no deberia ser una figura reprensible. Sin embargo, Hobbes dedica aten-
cién al atefsmo como pecado. Ciertamente los ateos no poseen el problema de la

170. EW4, p. 170: «That Christians under an infidel are discharged of the injustice of disobeying him,
in that which concerneth the faith necessary to salvation, by not resisting».
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doble autoridad que los cristianos, por incomprension teoldgica, pueden pensar
que tienen. S6lo que Hobbes se preocupa de sefialar los problemas que los ateos
tienen con los pecados, dando respuestas a dos temas sobre los ateos: si pecan y
si pecan especialmente por no creer en dios.

El concepto de pecado posee habitualmente un uso teoldgico. Sélo pecan aque-
llos que creen en Dios o son religiosos. El no creyente, en su propia autocompren-
si6n, no peca, sino que tan solo se comporta mal o delinque. De esta manera, podria
pensarse que los ateos no pecan para Hobbes. Sin embargo, el modo eminentemente
civil de definir pecado permite que en la obra de Hobbes sea perfectamente cohe-
rente que un ateo peque. Los ateos pecan tanto en estado de naturaleza como en
estado civil.”" Esta doctrina de la posibilidad de pecado del que no cree, aunque
circunscrita al caso del que no cree en Cristo, se mantiene en Leviatan.”

Los ateos pueden pecar igual que cualquier otro individuo o ciudadano cre-
yente. Sin embargo, Hobbes da un paso més. Los ateos pecan por no creer en Dios.
Hobbes es tajante en De Cive, donde afirma que hay cuatro modos de pecar. El
primero consiste en romper las leyes morales y el segundo en desobedecer las leyes
de la ciudad. En tercer lugar, los hombres pecan si no adoran a Dios.”” Por dltimo,
los hombres pecan si no reconocen tanto en sus palabras como en sus hechos que
Dios es supremamente bueno, grande y santo; supremo rey de todo el mundo y
de todos los reyes humanos."” Este pecado es, ademds, un pecado de traicién a la
divina majestad de Dios."”

El ateo responderd que se peca solo cuando se desobedece la voluntad de un
soberano al que se ha sometido. Dado que no creen en Dios y, por tanto no se
han sometido a su voluntad, los ateos no pecan.”® En consecuencia, dirdn los ateos,
en caso de que Dios exista y ellos estén equivocados, no habrin cometido un
pecado de injusticia sino tan sélo uno de imprudencia. Los ateos terminan su
defensa afirmando que los pecados de imprudencia no pueden castigarse legiti-
mamente.”” Hobbes acepta que el ateismo es un pecado de imprudencia, pero no
estd en absoluto de acuerdo con el principio de que los pecados de imprudencia

171. EW2, p. 225: «From what hath been said may be gathered, that God reigning by the way of natural
reason only, subjects do sin, first if the break the moral laws; which are unfolded in chapters 11 and 111.
Secondly, if they break the laws and commands of the city; in those things which pertain to justice».
172. Leviatdn, XL, p. 361.

173. EW2, p. 225: «Thirdly, if they worship not God».

174. Ibid.: «Fourthly, if they confess not before men, both in words and in deeds, that there is one
God most good, most great, the Supreme King of the world and of all wordly kings».

175. Ibid.: «This fourth sin in the natural kingdom of God (...) is the sin of treason against the Divine
Majesty’.

176. EW2, p. 198: «that he never submitted his Will to God’s Will, not conceiving him so much as to
have any being».
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no pueden ser legitimamente castigados.”” Este pecado lo castiga Dios y también
los reyes."” Ademds, los reyes castigan el atefsmo de un modo especialmente severo.
Los ateos deben perseguirse no como sibditos que incumplen las leyes, sino como
enemigos del Estado. Los ateos permanecen en estado de naturaleza y hay dere-
cho a batirse contra ellos utilizando las mismas armas del estado de naturaleza.'
De alguna manera, esta persecucion al ateo implica que el ateo nunca ha salido
del estado de naturaleza y que posee una incapacidad radical de organizarse civil-
mente.

Esta doctrina de que el ateismo es pecado aparece en el capitulo de De Cive “Del
reino de Dios por naturaleza”. En el capitulo del Leviatin con el mismo titulo,
la doctrina cambia sustancialmente y la cuestion de que el ateismo es un pecado
desaparece completamente. Este cambio no ha sido suficientemente apreciado por
Martinich."" También desaparece la enumeracién de los pecados naturales que
escribe en De Cive."™? Ya no se defiende la opinidn de que los ateos cometen un
pecado de imprudencia y que deben ser combatidos como enemigos del Estado,
no como meros stibditos.' Se afirma sin mds que los que no reconozcan a Dios
providente deben considerarse sus enemigos."™ Se puede suponer que Hobbes deja
de considerar un pecado el ateismo y ni siquiera un delito que se debe perseguir,
por la diferencia entre lo dicho en el capitulo exactamente idéntico del De cive y
lo defendido en Leviatin.

Sin embargo, el apéndice latino al Leviatdn muestra cémo Hobbes no modi-
fic6 su parecer respecto de los ateos, o sea que no adopté posturas tan liberales.
La bibliografia sobre Hobbes no ha precisado la fecha de composicion del Levia-
tan. Wright sefiala que, a pesar que partes del Leviatdn latino son anteriores a la
version inglesa, el apéndice latino se redacté tardiamente, en torno a 1688, con
lo que tiene mucho de punto final de las reflexiones teol6gico-politicas de Hobbes.

177. Ibid.: «and therefore also a sin, yet were it to be numbered among those of imprudence or igno-
rance, which by right cannot be punished».

178. Ibid.

179. EW2, p. 199.

180. Ibid.: «For the atheist is punished either immediately by God himself, or by kings constituted
under God; not as a subject is punished by a king, because he keeps not the laws; but as one enemy
by another, because he would not accept of the laws; that is to say, by the right of war, as the giants
warring against God».

181. Martinich, The Two Gods of Leviathan, op. cit., p. 273.

182. EW2, p. 225.

183. EW2, pp. 198-199.

184. Leviatdn XX1, p. 246: «They therefore that believe there is a God that governeth the world, and
hath given Precepts, and propounded Rewards, and Punishments to Mankind, are Gods Subjects; all
the rest, are to be understood as Enemies».
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Esta obra considera que los ateos deben ser castigados severamente;'* pero no por-
que cometan malas acciones, pues ¢qué cristiano no es capaz de cometer la mis
vil de las acciones sin por eso perder la condicién de cristiano? Un ateo lo es no
por lo que hace, sino por lo que dice y escribe.'” Si alguien dice o escribe algo
que directamente no niega la existencia de Dios, pero de cuyas consecuencias se
desprende que Dios no existe, ese alguien s6lo podrd considerarse ateo, si sabia
que de sus primeras palabras se concluia el atefsmo."* Expuestas las condiciones
para que alguien pueda considerarse ateo, Hobbes sefiala el castigo que implica
este pecado. El ateo y aquellos que dudan de la existencia de Dios merecen el
exilio, pero no la muerte, ya que Dios puede mandarle la fe antes de que muera.'’
Este exilio del ateo no se hace por justicia civil, sino por justicia natural, por eso
el ateo puede ser castigado, aunque la legislacién no prevea exactamente la perse-
cucién de los ateos.'”; Cudl es el motivo por el que el ateo permanece en estado
de naturaleza y se le puede aplicar la justicia natural y no la civil? Hobbes argu-
menta que la sociedad, para constituirse, necesita esencialmente que sus miem-
bros crean en Dios,” ya que sin creer en El no podrdn comprometerse a nada ni
asegurar acuerdos por medio de juramentos en el nombre de Dios.” Al ateo no
se le echa por pecador (contumaz), sino por ser nocivo a la cosa publica.””” Como
Weber ha sefialado, el ateo hace peligrar las ficciones mentales sobre las que se
construye el Estado.”

Aunque los castigos al ateismo presentes en el Apéndice sean duros, Hobbes
no se refiere al ateismo, como tampoco lo hacia en la versién inglesa, como a un
pecado. El ateismo es una grave falta que se debe perseguir porque impide la vida
en sociedad. Sin embargo, el ateismo se deja de clasificar como pecado tanto en

185. Wright, op. cit., p. 5.

186. Thomas Hobbes, Appendix to Leviathan, en Wright, Religion...op. cit. (en adelante Apéndice).
Allf leemos: «Punietur profecto, et gravissime» (p. 119).

187. Apéndice, ibid.: <Non ergo ex factis judicatur atheus. Dicto igitur aliquo, sive prolato sive scripto,
reus fieri, neque ullo alio modo, potest; nempe, si directe negaverit Deum esse».

188. Apéndice, ibid.: «Ita sane, si ipse, quando id dixit vel scripsit, consequantiae talis necessitatem
vidit».

189. Apéndice, 11, p. 121: ‘Cur autem, cessante damno publico, occidentus sit non video, cum ab impie-
tate converti possit aliquando. Nam a longanimitate divina quid est quod sperare homo non potest,
antequam moriatur?’.

190. Apéndice, 11, p. 121: ‘Quare qui Deum esse negat, vel apare profitetur dubitare se an sit vel non
sit, etsi modus puniendi adscriptus legi non sit, puniri potest, sed exilio, etiam aequitate naturali’.
191. Apéndice, 11, p. 121: ‘Nam religio et agnitio potentiae divinae in omni civitate lege imperatur’.
192. Apéndice, 11, p. 121: ‘et est civitati omni essentiale, ut in pactis servetur fides, et praecipue si sit
jurejurando confirmata’.

193. Apéndice, 11, p. 121: ‘Quia ergo atheus jurejurando obligari non potest, a republica ablegari
debet, non ut contumax, sed ut nocumentum publicum’.

194. Weber, Hobbes et I’bistoire du salut, op. cit., p. 269.
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la version inglesa como en la latina de Leviatdn.” Se puede sefialar que el pecado
desaparece de Leviatdn por la dificultad tedrica para que haya pecados de impru-
dencia. Hobbes define pecado en De Cive y Leviatan de tal manera que los tini-
cos pecados posibles son de injusticia, de no cumplir una ley que el propio ciu-
dadano acepta para asegurar la paz civil. Es cierto que en De Cive, Hobbes hace
una enumeracién de cuatro tipos de pecado, de los que dos podrian ser clasifica-
dos con amplitud de imprudencia y no de injusticia (el tercero que consistia en
no adorar a Dios y el cuarto, en no reconocer su grandeza y su poder). Sin embargo,
en las definiciones candnicas de pecado que dan estas dos obras no habia espacio
para los pecados de prudencia. Es en este sentido que debe interpretarse el cas-
tigo del ateo que aparece en el Apéndice: el ateo no peca propiamente en su rela-
cién con la sociedad civil, sino que simplemente es ajeno a ella y se encuentra en
estado de naturaleza frente a ella. Por eso, la sociedad puede guerrearle o mante-
nerlo ajeno a ella en la condicién de exiliado. El ateo, por supuesto, como cual-
quier otra persona, puede pecar en estado de naturaleza (si posee mala inten-
cién), pero no peca en relacién a la sociedad civil, con la que no tiene nada que
ver; ella, por su parte, simplemente lo ve como un peligro o amenaza. El ateo
tampoco peca por no creer en Dios. Por no creer, el ateo (como Warrender™ y
Foisneau'” han sefialado) no es mas que un tonto o un infeliz.

Un tema sobre el que no se hablaba en De Cive y que si aparece en Leviatdn es
el de si es pecado no creer en Cristo. Hobbes afirma repetidamente, en conso-
nancia con la actitud mds liberal, que no es pecado no creer en Cristo. Los apds-
toles no instituyen leyes, por cuyo incumplimiento se peca, sino meramente
invitaciones para creer en éL."” Si no crees, no pecas, simplemente te quedas con
tus anteriores pecados y no recibes la salvacién.””” El que no acepta a Cristo, sea
creyente o no, se queda con sus pecados y no es sujeto de redencién.® No peca,

sin embargo, de nuevo.*

4. Conclusiones

195. Idem, p. 251.

196. Warrender, op. cit., p. 286: «We are therefore entitled, perhaps, to consider the atheist as falling
outside the system of obligations. He will suffer for his stupidity or negligence no doubt, but can he
be blamed for anything more than placing himself unwittingly, on what must from Hobbes’s point
of view be the losing side?».

197. Foisneau, op. cit., p. 235, sefiala cémo en el pensamiento de Hobbes no hay posibilidad de que
un ateo sea sensato.

198. Leviatdn, XLIL, p. 361: «which are not Commands, but Invitations».

199. Ibid.: «But we read not any where, that they who received not the Doctrine of Christ, did
therein sin; but that they died in their sins; that is, that their sins against the Laws to which they
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Recientemente Skinner ha argumentado que la obra de Hobbes no sélo no es uni-
taria, sino que resulta directamente contradictoria en muchos de sus supuestos
basicos.®? Otros autores, como Hood, sefialan que Hobbes nunca cambié del todo
su doctrina, sino que hizo modificaciones importantes entre sus obras,”
todo, modificé su método de De Cive a Leviatin.® Ciertamente las obras difie-
ren en cuanto a su exposicién de la doctrina del pecado. En primer lugar, De
Cive no incluye la distincién bésica entre pecado y delito que serd el eje sobre el
que explicard el capitulo xxvi1 de Leviatdn. Aqui no se puede detectar una con-
tradiccidn, sino un afiadido que sirve para exponer una doctrina mis refinada.
En segundo lugar, en Leviatdn se da una doctrina mds liberal del pecado. No todo
acto interno contrario a la ley de la ciudad es pecado. Hobbes distingue en Levia-
tan los primeros movimientos de la voluntad de las intenciones y resoluciones.
Se trata de una modificacién que no es contradictoria, sino simplemente més expli-
cativa y refinada del concepto de pecado. En tercer lugar, en Leviatdn desapa-
rece, aunque no el castigo a esta falta, la consideracién de ateismo como pecado
y, mds atin, como pecado de imprudencia. Ciertamente se trata de un cambio
grande, aunque no contradictorio. El ateismo sigue siendo politicamente perse-
guible, aunque no bajo la razén de pecado. Hobbes, segtin la interpretacién aqui
sugerida, debe prescindir de la consideracién del ateismo como pecado debido a
que, segin su propia definicién de pecado, sélo puede haber pecados de injusti-
cia y no de imprudencia. Todos estos cambios, ademds, siguen una cierta linea de
liberalizacién teoldgica. No toda ocurrencia interna es pecado, no puede haber
sanciones publicas de pecados que no tengan testimonio externo. De todos modos,

sobre

owed obedience, were not pardoned. And those Laws are the Laws of Nature, and the Civill Laws
of the State, whereto every Christian man had by pact submitted himself’

200. Leviatin, XXXVII, pp. 315-320; p. 316: «it followeth, that to be saved from sin, is to be saved from
all the evil and calamities that sin hath brought upon us. And therefore in the Holy Scripture, remission
of sin and salvation from death and misery, is the same thing, as it appears by the words of our Saviour»;
p- 319: «Salvation of a sinner, supposeth a precedent Redemption; for he that once is guilty of a sin, is
obnoxious to the penalty of the same; and must pay, or some other for him, such ransom as he that is
offended, and has him in his power, shall require»; ibid.: «To forgive sin is not an act of injustice, though
the punishment has been threatened. Even amongst men, though the promise of good bind the promiser;
yet threats, that is to say, promises of evil, bind them not; much less shall they bind God, who is infi-
nitely more merciful than men». Sobre la idea de salvacién en Hobbes, cf. Weber, op. cit., pp. 130-195.
201. Leviatdn, XL1L, p. 362: «And therefore by the Burthen, which the Apostles might lay on such as
they had converted are not to be understood Laws but Conditions proposed to those that sought
Salvation; which they may accept or refuse at their own perill, without a new sin, though not with-
out the hazard of being condemned, and excluded out of the Kingdome of God for their sins past».
202. Q. Skinner (2008). Hobbes and republican liberty, p. xvi.

203. E. C. Hood (1964). The Divine Politics of Thomas Hobbes, p. 21.

204. Idem, p. 53.
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sigue habiendo aspectos de la doctrina del pecado de Hobbes que resultan pro-
fundamente severos. Hobbes admite la figura del buen hombre, que desea cum-
plir la ley, pero por incapacidad no lo consigue. Ese tipo de situacidn, debido al
modo puramente objetivo de definir pecado (pecado es el incumplimiento de la
ley), siempre estard presente en la obra de Hobbes. Se puede decir, respecto de la
continuidad de las obras de Hobbes, que la doctrina del pecado resulta bastante
homogénea entre las distintas obras. Hay, sin embargo, diferencias y precisiones
conceptuales que contribuyen no a que la obra sea més contradictoria, como Skin-
ner defiende, sino mds ajustada y precisa.

Por otro lado, este articulo se sitda en la interpretacién media de la teologia de
Hobbes. Sigue, sobre todo, la posicidn establecida por Wright. Para conocer el
pensamiento de Hobbes, hay que estudiar y comprender su teologia. La teologia
de Hobbes resulta tan importante para su pensamiento que la cuestién de la sin-
ceridad pasa a un segundo plano. La nocién de pecado, en este caso, es tan rica y
aporta tantos elementos a cuestiones principales de la filosofia politica de Hobbes
(como la salida del estado de naturaleza, la voluntad o la ley natural) que sin estu-
diarla, dejarfamos de comprender los elementos més interesantes y enriquecedo-
res, asi como polémicos, de su filosofia.
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