
Des de La Odi sea has ta nues tros días, en lo que a fal ta de una ex pre sión me jor
se gui ré lla man do la tra di ción «oc ci den tal», pue de ha llar se una com ple ja e irre -
gu lar con ti nui dad que aso cia el mo ti vo y las prác ti cas de apun tar al blan co* [tar -
ge ting] con una de ter mi na da ac ti tud fren te a la muer te. Al in ves ti gar es ta
aso cia ción, nos en fren ta mos con una apo ría que De rri da des cri be su cin ta men te
en su li bro Apo rías: «¿Hay que re cor dar to da vía que hay cul tu ras de la muer te?
¿y que de una cul tu ra a otra, en el pa sar las fron te ras, la muer te cam bia de ros -
tro, de sen ti do, de len gua, e in clu so de cuer po? [...] Sin du da hay que ir más le -
jos: la cul tu ra mis ma, la cul tu ra en ge ne ral, es esen cial men te, an te to do, di ga mos
in clu so a prio ri, cul tu ra de la muer te. […] El con cep to mis mo de cul tu ra pue de

* Tra duc tor: Die go Ros se llo.
1. Friedrich Hölderlin, Sämtliche Werke, Stroemfeld/Roter Stern, Frankfurt Edition, Basel, 1988, p.
245 (la traducción es mía – SW). 
* Resulta difícil reproducir en castellano las múltiples connotaciones de la palabra targeting. El lec-
tor deberá tener en cuenta que to target tiene dos connotaciones básicas: a) lo que en la jerga militar
se conoce como apuntar a un blanco u objetivo; b) lo que en la jerga de mercadotecnia se entiende
por apuntar a un público o nicho de mercado determinado. Asimismo, la palabra targeting, al esce-
nificar la facilidad con que el inglés puede verbalizar sustantivos, parece sugerir una actividad pro-
ductora de blancos u objetivos (targets) que consiste en identificar, fijar y enmarcar a un fenómeno
determinado –o un conjunto de fenómenos– a modo de una inversión de la epoché de Husserl: en
lugar de poner entre paréntesis para captar el fluir de los objetos de la conciencia, targeting implica
poner entre paréntesis para fijar un objetivo y potencialmente destruirlo. 
Asimismo, en el contexto del artículo que nos ocupa, targeting también alude a «tener en la mira»

puesto que en la representación política de Carl Schmitt que Weber discute, el factor visual («mirar»)
en la contemplación de la persona representada resulta crucial. [N.del T.]

«El principio 
de representación»
en Catolicismo romano y forma política de Carl Schmitt*

Co ro: Ciu da da nos de Ate nas, con tem plen a Edi po, 
Que re sol vió acer ti jos fa mo sos, un hom bre que es tá por en ci ma
de to dos,
Al que no im por ta ban la agi ta ción de los ciu da da nos ni la for tu na;
La for ma en que lo gró so breim po ner se a su des ti no.
Mi ren lo que emer ge al fi nal de to do.
Quien sea mor tal y an tes a na die lla ma ra afor tu na do,
Ha al can za do el ob je ti vo de la vi da sin pa de ci mien to.
(Só fo clos, Edi po rey, ver sión de F. Höl der lin)1

Samuel Weber
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pa re cer si nó ni mo de cul tu ra de la muer te, co mo si, en el fon do, cul tu ra de la
muer te fue ra un pleo nas mo o una tau to lo gía. Pe ro se me jan te re dun dan cia es la
úni ca que pue de ha cer que se lea la di fe ren cia cul tu ral y el en re ja do de las fron -
te ras. Pues to que to da cul tu ra sig ni fi ca un tra ta do o un tra ta mien to de la muer -
te, ca da una de ellas tra ta del fin se gún di fe ren tes re par tos».2

De es te mo do, las «cul tu ras» –el cul ti vo de la «vi da»– se cons ti tui rían y di fe -
ren cia rían por la re la ción que es ta ble cen con la muer te. Al mis mo tiem po, «la
muer te» no es al go con lo que pue da «en trar se en re la ción» fá cil men te, co mo si
es tu vie ra fi ja, es ta ble y fue se lo ca li za ble; co mo si se tra ta se de un sim ple blan co
u ob je ti vo. De rri da sos tie ne que lo an te di cho es tá inex tri ca ble men te re la cio na do
con la muer te en ten di da no co mo co sa si no co mo pa la bra: «Lo sa be mos muy
bien: si, en lo que se re fie re al con cep to y a la co sa, hay una pa la bra que no re -
sul ta asig na ble ni asig na na da en ab so lu to, és ta es la pa la bra “muer te”. Es im po -
si ble apli car le al nom bre “muer te”, y so bre to do a la ex pre sión “mi muer te”, un
con cep to o una rea li dad que pue da ser ob je to de una ex pe rien cia irre cu sa ble -
men te de ter mi nan te; y ello en ma yor me di da que pa ra cual quier otro nom bre,
sal vo el de Dios –y con ra zón pues, aquí, la aso cia ción en tre am bos, sin du da, no
es for tui ta».3

Es te co men ta rio de De rri da al pa sar so bre la afi ni dad en tre las pa la bras «muer -
te» y «Dios», am bas aso cia das en su in de ter mi na ción, re sul ta par ti cu lar men te
su ge ren te. Por cier to, el uso que ha ce De rri da de la no ción de «au to-in mu ni dad»
pa ra de fi nir a la «re li gión» ad quie re un re lie ve par ti cu lar en re la ción con es ta afi -
ni dad. El sus tan ti vo «Dios» pue de en ten der se co mo un es fuer zo des ti na do a pa -
liar los efec tos dis rup ti vos de la in de ter mi na ción in su pe ra ble o im po si ble de
re du cir de la pa la bra «muer te», en ten dien do a es ta úl ti ma co mo el lí mi te irre duc -
ti ble men te equí vo co de la vi da que sin em bar go la ha ce po si ble. De ma ne ra si -
mi lar, la di fe ren cia en tre la «vi da» en ge ne ral y la «vi da hu ma na» tam bién pue de
ser en ten di da co mo un in ten to de sim pli fi car la «ab so lu ta in de ter mi na ción» de
la pa la bra «muer te» dán do le un sig ni fi ca do sus cep ti ble de ser con ce bi do, en el
sen ti do de ima gi na ble o re pre sen ta ble, vors tell bar. No obs tan te, pues to que el
sus tan ti vo «muer te» re sis te o ex ce de los es fuer zos por asig nar le un de ter mi na do
sig ni fi ca do, su su bor di na ción al apa ren te sus tan ti vo pro pio «Dios» re fle ja ría el
es fuer zo por «de fen der» y pro te ger la po si bi li dad mis ma de una au to-iden ti dad
es ta ble, sea es ta in di vi dual o co lec ti va. Y sin em bar go, da da la di ver gen cia ine vi -
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2. Jacques Derrida, Aporias, trans. T. Dutoit, Stanford UP, Stanford, 1993, p. 43. [Trad. Cast.:
Cristina de Peretti, Aporías. Morir –esperarse (en) «los límites de la verdad», Paidós, Barcelona,
1996, pp. 77-78] .
3. Idem. p. 49 [Idem. pp. 46-47]. 



ta ble en tre cual quier de ter mi na ción uní vo ca del sus tan ti vo «Dios» y el sus tan ti -
vo «muer te» –y, co mo in sis te De rri da, en par ti cu lar del sin tag ma «mi muer te»–
se ría ne ce sa rio de fen der se de una de fen sa que sa cri fi ca ría el sin gu lar «mi» a los
im pe ra ti vos de un «sí-mis mo» [self] ge ne ra li za ble. Tal vez sea es to lo que in for -
ma a la no ción de «au to-in mu ni dad»: el in ten to dia léc ti co del sí-mis mo de ne gar
y por en de de tras cen der su sin gu la ri dad co mo «yo» o ego. Pe ro si «muer te» re -
sul ta in se pa ra ble de una cier ta ex pe rien cia de la sin gu la ri dad, es tas es tra te gias de
su per vi ven cia no pue den si no des pla zar la en cru ci ja da que bus can su pe rar: tien -
den a eli mi nar aque llo que su pues ta men te pre ten den sal var. 
Sea co mo fue re, los co men ta rios de De rri da so bre el sta tus se mán ti co, par ti cu -

lar men te enig má ti co, de la pa la bra «muer te» re sul tan aún más per ti nen tes pa ra
los pro ble mas que es ta mos dis cu tien do si de ja mos por un mo men to la ex ce len -
te tra duc ción al in glés de Tom Du toit y con sul ta mos el tex to de De rri da en fran -
cés. La pa la bra que uti li za De rri da pa ra de sig nar la im po si bi li dad de atri buir un
re fe ren te a la pa la bra muer te es, en fran cés, ajus ter. Ade más de su pa la bra afín en
in glés, «ad just», en el sen ti do de «mo di fi car pa ra po ner de acuer do», es ta pa la -
bra tam bién pue de sig ni fi car apun tar o te ner en la mi ra [to ta ke aim] en el sen -
ti do de vi ser*. Un ejem plo del dic cio na rio es ajus ter une ci ble, un ani ma l
–a pun tar al blan co, a un ani mal. La co ne xión en tre los dos, ob je ti vo y ani mal, en
el ejem plo del dic cio na rio –y jus ta men te los ejem plos en los dic cio na rios no sue -
len ca re cer de sig ni fi ca do– plan tea el si guien te in te rro gan te: ¿qué su ce de ría si la
im po si bi li dad de «ajus tar» un re fe ren te a la pa la bra «muer te», con sus con se -
cuen cias ex tre ma da men te per tur ba do ras, pu die se pa liar se, al me nos tem po ra ria -
men te, in vir tien do la re la ción y «ajus tan do» la muer te pa ra que pa rez ca una
fun ción de «apun tar al blan co [«tar ge ting]»? ¿Qué ocu rri ría si es te apun tar al
blan co o te ner en la mi ra pu die se ajus tar la ab so lu ta in de ter mi na ción de la
“muer te” –la pa la bra y la co sa– co nec tán do la, por un la do, con el blan co u ob -
je ti vo y, por otro, con quien apun ta, sien do es te úl ti mo el que de mos tra ría el po -
der, y tal vez el de re cho, de qui tar la vi da ya que no de dar la? ¿Po dría es ta
co ne xión ha cer más com pren si bles, y por en de más lle va de ras, a las pa la bras
“muer te” y “Dios”? 
Es tas pre gun tas pue den ser vir de in tro duc ción a un tex to en el que pre ci sa -

men te la re la ción en tre Dios y muer te jue ga un rol de ci si vo, nos re fe ri mos al en -
sa yo de Carl Sch mitt pu bli ca do por pri me ra vez en 1923: Ca to li cis mo ro ma no y
for ma po lí ti ca. Al mo men to de su pu bli ca ción, Sch mitt, quien se de sem pe ña ba
co mo pro fe sor de Ju ris pru den cia en Bonn, era co no ci do prin ci pal men te por tres
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* El término francés viser abarca un arco de significados que incluye: planificar, apuntar al objetivo
y tener en la mira. [N. del T.]



pu bli ca cio nes an te rio res: Ro man ti cis mo po lí ti co (1919), La dic ta du ra (1921) y
Teo lo gía po lí ti ca (1922). Asi mis mo, ya era con si de ra do uno de los pen sa do res
po lí ti cos más im por tan tes de su tiem po y uno de los po cos aca dé mi cos del de -
re cho que rei vin di ca ba la im por tan cia del Ca to li cis mo pa ra su pen sa mien to. No
obs tan te, la re la ción de Sch mitt con el Ca to li cis mo nun ca fue sim ple tan to a ni -
vel per so nal co mo in te lec tual. En cuan to a su fi lia ción po lí ti ca, Sch mitt es ta ba
cer ca del Par ti do del Cen tro Ca tó li co Ale mán, y en 1923 su en sa yo ha bía si do
in ter pre ta do co mo una ela bo ra ción teó ri ca de su po si ción po lí ti ca. Sin em bar go,
a ni vel in te lec tual sus ar gu men tos evi ta ron cla ra men te tan to las fuen tes ca nó ni -
cas del pen sa mien to po lí ti co ca tó li co, por ejem plo la teo ría del de re cho na tu ral
de To más de Aqui no, co mo a los pen sa do res más mo der nos aso cia dos con la tra -
di ción que Sch mitt ata ca ra pre ci sa men te en Ro man ti cis mo po lí ti co. A ni vel per -
so nal, sus re la cio nes con la Igle sia no fue ron me nos am bi va len tes. A prin ci pios
de los años 20’ Sch mitt in ten tó di sol ver su pri mer ma tri mo nio, pe ro a pe sar de
re pe ti dos es fuer zos su pe di do de anu la ción fue re cha za do. Cuan do se hi zo evi -
den te que la Igle sia no aten de ría a su re que ri mien to, Sch mitt vol vió a ca sar se y
fue in me dia ta men te ex co mul ga do. Es ta si tua ción se ex ten dió en tre 1926, año de
su se gun do en la ce, y 1950, cuan do su se gun da es po sa mu rió y la ex co mul ga ción
fue le van ta da.
Es un he cho que al mo men to de es cri bir Ca to li cis mo ro ma no y for ma po lí ti ca

Sch mitt to da vía no ha bía lle ga do a una rup tu ra abier ta con la Igle sia. Sin em bar -
go, es te tex to de ja en cla ro que el acer ca mien to de Sch mitt al Ca to li cis mo, par ti -
cu lar men te a su di men sión po lí ti ca, dis ta de ser con ven cio nal u or to do xo. Es to
re sul ta evi den te des de la ora ción ini cial que, co mo es co mún en el es ti lo sch mit tia -
no, es a la vez apo díc ti ca y tea tral: «Exis te un sen ti mien to [Af fekt] an ti-ca tó li co.
De él se nu tre to da la lu cha con tra el pa pis mo, el je sui tis mo y el cle ri ca lis mo, que
ha do mi na do va rios si glos de la his to ria eu ro pea con una gi gan tes ca mo vi li za ción
de ener gías re li gio sas y po lí ti cas. No só lo fa ná ti cos sec ta rios, tam bién ge ne ra cio -
nes en te ras de pia do sos pro tes tan tes y de cris tia nos gre co-or to do xos han vis to en
Ro ma el An ti cris to o la ra me ra ba bi ló ni ca del Apo ca lip sis. Es ta ima gen ac tuó,
con su fuer za mí ti ca, más pro fun da y po de ro sa men te que cual quier cál cu lo eco -
nó mi co. Sus con se cuen cias per du ran […]».4*
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4. Carl Schmitt, Römischer Katholizismus und Politische Form, Klett, Stuttgart, 1984, p. 5. En inglés:
Roman Catholicism and Political Form, trans. G. L. Ulmen, Greenwood Press, Westport, 1996, p. 3.
Las futuras referencias a este texto incluirán la paginación en alemán e inglés pero todas las traduc-
ciones son mías —SW. [trad. cast.: Carlos Ruiz Miguel, Catolicismo romano y forma política, Tecnos,
Madrid, 2000, p. 3.] 
* Samuel Weber traduce libremente al inglés a partir de las ediciones en idioma alemán de Teologìa
polìtica, Catolicismo romano y forma política y Teoría de la constituciòn. La presente traducción al



Es ta ob ser va ción ini cial que, aun que en me nor me di da, con ti núa sien do re le -
van te en nues tros días, re sul ta de in te rés es pe cial men te por la for ma en que plan -
tea el pro ble ma que in te re sa a Sch mitt en es te tex to: la di men sión po lí ti ca del
Ca to li cis mo Ro ma no. El en sa yo co mien za con una de ter mi na ción tí pi ca men te
ne ga ti va «Exis te un sen ti mien to an ti-Ro ma no» (las cur si vas son nues tra s) –Es gibt
ei nen an ti-rö mis chen Af fekt – que des cri be, pri me ro, una si tua ción de con flic to y,
se gun do, un con flic to pro du ci do por fac to res no me ra men te ra cio na les: «afec -
tos», sen ti mien tos o emo cio nes. Sin em bar go, to da vía no se es pe ci fi ca en qué con -
sis ten es tos sen ti mien tos, sim ple men te se los men ta co mo un he cho: «Exis te…
[Es gibt...]». Lo que re sul ta par ti cu lar men te in te re san te es que es te he cho tie ne
que ver con sen ti mien tos que co mún men te se atri bu yen a un su je to. Es to ex pli ca
por qué re sul ta di fí cil en con trar una tra duc ción idio má ti ca sa tis fac to ria pa ra lo
que es per fec ta men te idio má ti co en el ale mán. En in glés se tien de a pen sar so bre
los «sen ti mien tos» o «emo cio nes» co mo al go que al guien «tie ne», o al me nos que
per te ne cen a al guien. Por el con tra rio, la pa la bra que Sch mitt uti li za en ale mán
pre sen ta una su til di fe ren cia en su cam po de con no ta cio nes: un «afec to» es al go
que «afec ta» a al guien, lo cual im pli ca que vie ne de otro lu gar. De es te mo do, lo
que des cri be Sch mitt es un «afec to» por el que uno es so bre pa sa do y no un sen -
ti mien to o emo ción que uno «tie ne». Un afec to, a di fe ren cia de un sen ti mien to,
nun ca pue de ser en ten di do co mo pro pie dad ex clu si va de un in di vi duo ais la do,
pues to que su ori gen se en cuen tra en otro lu gar. Y sin em bar go, aun que se ori gi -
ne en otro lu gar, un afec to es tá li ga do a los in di vi duos, lo cual lo dis tin gue de la
pa la bra «tem per»* uti li za da en la tra duc ción del tex to de Sch mitt al in glés. 
Es te afec to es cla ra men te ne ga ti vo: es «an ti-Ro ma no». Por en de, po dría asi -

mi lar se a una es pe cie de odio o por lo me nos de re ce lo. Pe ro co mo el tex to de
Sch mitt pron to de ja cla ro, es te as pec to agre si vo del afec to an ti-Ro ma no es en sí
mis mo una res pues ta a otro sen ti mien to a me nu do me nos cons cien te: el mie do.
En es te ca so par ti cu lar, es el «mie do al in son da ble [un fass ba ren] po der po lí ti co
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español ha procurado respetar las versiones del profesor Weber puesto que las mismas son funda-
mentales para los argumentos vertidos en este texto. De todos modos se ofrece aquí al lector la pagi-
nación correspondiente a las versiones castellanas para su contrastación. [N. del T.].
* El hiato que Weber señala entre el término alemán Affekt y su traducción al inglés como temper,
se explica porque temper indica meramente «humor» como en «he is in a bad temper» (él está de
mal humor); o bien funciona como verbo transitivo en el sentido de «suavizar» o «templar». Affekt
en cambio, da una idea de mayor intensidad en los sentimientos –algo que nos «afecta» en mayor
grado que un mero «humor». Tal vez esto explica por qué el traductor al español eligió el término
«pasión» que transita, si bien no totalmente, los caminos que Weber privilegia en su exégesis: la
pasión es algo que «nos posee» o «arrebata» y no algo que «se tiene»; aunque, a diferencia del tér-
mino Affekt, sea difícil afirmar que la pasión proviene de «otro lugar» que no sea el propio sujeto
que la alberga. [N. del T.] 



del Ca to li cis mo Ro ma no».5 El Ca to li cis mo Ro ma no pro du ce an sie dad por que
es li te ral men te di fí cil de «apre hen der [fas sen]», de «aga rrar le la ma no [to get a
hand le on]». Es ta an sie dad es a la vez epis té mi ca y po lí ti ca. Epis té mi ca por que
im pli ca la im po si bi li dad de «apre hen der» o «abar car»; si al go no pue de ser apre -
hen di do es mu cho más di fí cil de con tro lar, se vuel ve más im pre de ci ble y por en -
de po ten cial men te ame na za dor, al me nos pa ra un sí-mis mo [self] que pre ten de
con ti nuar sien do el mis mo a tra vés del tiem po. Es to su gie re que el pro ce so de
cog ni ción, ge ne ral men te te ni do por neu tral res pec to a los afec tos, pue de te ner
una di men sión de fen si va. Des de es te pun to de vis ta, el abar car al go con el en ten -
di mien to se ría de sea ble has ta tan to pue da de ter mi nar se que se po ne a la co sa en
su lu gar, ha cién do la lo ca li za ble y, al vol ver la más con tro la ble, po ten cial men te
me nos ame na zan te. Es pre ci sa men te es ta ex pec ta ti va, su bra ya Sch mitt, la que re -
sul ta de sa fia da por la his to ria del Ca to li cis mo Ro ma no: «De he cho su elas ti ci -
dad…», sos tie ne al go iró ni ca men te «…es asom bro sa», pues to que a lo lar go de
su his to ria la Igle sia ha de mos tra do una ca pa ci dad fue ra de lo co mún pa ra for -
mar alian zas «con co rrien tes y gru pos por de más con tra dic to rios».6

Pa ra des cri bir es ta «elas ti ci dad» des con cer tan te Sch mitt in tro du ce un tér mi no
que, tal vez por que es en la tín, pa re ce ría for mar par te de la his to ria doc tri nal del
Ca to li cis mo Ro ma no. Sin em bar go, co mo ve re mos lue go, na da po dría ser más
aje no a la ver dad. De to dos mo dos, es te tér mi no fun cio na en el en sa yo co mo un
con cep to cla ve en la de ter mi na ción que ha ce Sch mitt de la di men sión po lí ti ca del
Ca to li cis mo Ro ma no, aun que las im pli ca cio nes del tér mi no va yan mu cho más
allá de los lí mi tes del en sa yo que nos ocu pa. El tér mi no al que alu di mos es com -
ple xio op po si to rum. Es ta no ción re sue na jun to a otro con cep to la ti no que sí jue -
ga un rol emi nen te en la his to ria del pen sa mien to ca tó li co y en la fi lo so fía en
ge ne ral, nos re fe ri mos a la no ción de coin ci den tia op po si to rum de sa rro lla da por
Ni co lás de Cu sa. Sin em bar go, en el es cri to de Sch mitt, una com ple xio es bien
dis tin ta de una coin ci den tia. De acuer do a Ni co lás de Cu sa, el tér mi no coin ci -
den tia in di ca que los opues tos con ver gen en la in fi ni tud tras cen den te de Dios.
La com ple xio sch mit tia na, por el con tra rio, es re suel ta men te te rre nal y es tá pen -
sa da es tric ta men te en re la ción con un mun do de fe nó me nos fi ni to. De es te mo -
do, la com ple xio va a pro veer las ba ses al in ten to sch mit tia no de ex pli car la fuer za
es pe cí fi ca men te po lí ti ca del Ca to li cis mo Ro ma no, a la que dis tin gui rá de sus di -
men sio nes teo ló gi ca y dog má ti ca. 
De he cho, y a pe sar de la su pues ta his to ria la ti na, la fra se tie ne po co que ver

con el dog ma ca tó li co. En rea li dad pro vie ne ori gi nal men te de la al qui mia y fue
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uti li za da, en vi da de Sch mitt, por el gran his to ria dor pro tes tan te Adolf von Har -
nack pa ra ex pli car –si no pa ra jus ti fi car– el «afec to an ti-Ro ma no».7 En el en sa yo
de Sch mitt sin em bar go, la fra se sir ve pa ra ex pli car no só lo el mie do pro vo ca do
por la Igle sia si no tam bién su po si ción pri vi le gia da en el cam po po lí ti co. Los ar -
gu men tos que sus ten tan es te cam bio en su po si ción sur gen cuan do Sch mitt co -
mien za a de sa rro llar el con cep to. La his to ria de la Igle sia, es cri be Sch mitt,
«co no ce ejem plos de asom bro sa asi mi la ción [An pas sung], pe ro tam bién de rí gi -
da in tran si gen cia; de la re sis ten cia más mas cu li na y de la do ci li dad fe me ni na; de
or gu llo y hu mil dad ex tra ña men te mez cla dos. […] Pe ro tam bién en lo teo ló gi co
do mi na por do quier la com ple xio op po si to rum. El An ti guo y el Nue vo Tes ta -
men to son res pe ta dos por igual [gel ten ne be nei nan der]; el “o es to o lo otro” de
Mar ción se con tes ta aquí tam bién con un “[es to] y lo [otro]” [So wohl-Als]. En
la Doc tri na de la Tri ni dad, al mo no teís mo ju dío y a su ab so lu ta tras cen den cia se
han agre ga do tan tos ele men tos de una in ma nen cia de Dios, que tam bién aquí
son pen sa bles nu me ro sas me dia cio nes […]».8

Es ta des crip ción im pli ca un vi ra je con si de ra ble en su po si ción si se la com pa ra
con la ver sión de la fi lo so fía ca tó li ca de ci mo nó ni ca es bo za da só lo dos años an tes
en Teo lo gía po lí ti ca: «Siem pre que la fi lo so fía ca tó li ca del si glo XIX se ex pre sa ba
con re fe ren cia al mo men to in te lec tual con tem po rá neo, men cio na ba en al gu na
for ma la idea de que se im po nía [sich auf drängt] una gran al ter na ti va que ya no
ad mi tía me dia ción. “No exis te un mé dium en tre ca to li cis mo y ateís mo”, afir mó
New man. To dos es tos pen sa do res for mu la ron una gran al ter na ti va cu yo ri gor se
ase me ja más a una dic ta du ra que a una con ver sa ción eter na».9

El frag men to ci ta do de Ca to li cis mo ro ma no de mues tra que Sch mitt to da vía es -
ta ba con ven ci do de que no era po si ble me dia ción dis cur si va al gu na en tre ca to li -
cis mo y ateís mo (o li be ra lis mo tec no crá ti co-eco no mi cis ta), pe ro aho ra tam bién
su bra ya ba que a lo lar go de su his to ria la mis ma Igle sia a me nu do se ha bía apar -
ta do de la al ter na ti va ra di cal es to o lo otro en la que in sis tie ron los pen sa do res
con ser va do res ca tó li cos del si glo XIX. Cier ta men te, la es pe ci fi ci dad po lí ti ca dis -
tin ti va de la Igle sia, tal y co mo Sch mitt la des cri be en es te li bro, de ri va pre ci sa -
men te de su ca pa ci dad pa ra evi tar es tas al ter na ti vas ab so lu tas y el ti po de
dis po si ción a de ci dir [de ci si ve ness] que ellas im po nen –pe ro evi den te men te no
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de su ca pa ci dad pa ra evi tar el im pe ra ti vo de de ci dir. La de ci sión, sin em bar go, no
se rá la que re suel va el con flic to con el ti po de sín te sis su pe ra do ra afín a la fi lo -
so fía (pro tes tan te) he ge lia na: «La sín te sis de ta les an tí te sis per ma ne ce aje na al
Ca to li cis mo, lo mis mo que el con tras te en tre la for ma va cía y la ma te ria in for -
me; así, la Igle sia ca tó li ca es al go vis ce ral men te [bei lei be] di fe ren te de aquel “ter -
ce ro su pe rior” (por lo de más siem pre au sen te) de la fi lo so fía ale ma na de la
na tu ra le za y la his to ria. Con la Igle sia no con ge nia la de ses pe ra ción de las an tí -
te sis ni el or gu llo ilu sio na do de sus sín te sis».10

Es es te ca rác ter no sin té ti co ni dia léc ti co de la com ple xio op po si to rum ca tó li ca
el que ha ce tan di fí cil iden ti fi car la con una po si ción es ta ble y con sis ten te. Y es
es to mis mo lo que, de acuer do a Sch mitt, pro vo ca ira y an gus tia pe ro tam bién
ejer ce, co mo ve re mos lue go, una cier ta fas ci na ción. Co mo otra in di ca ción de su
ca pa ci dad pa ra com bi nar pro pie da des a me nu do te ni das por mu tua men te ex clu -
yen tes Sch mitt ci ta, con iro nía y apro ba ción, la ca rac te ri za ción de By ron de la
igle sia co mo «her ma fro di ta». Sch mitt en tien de que, jus ta men te en su de sa fío a
una de ter mi na da ló gi ca de iden ti dad, es ta «com bi na ción de opues tos» ape la a
«las más pro fun das raí ces so cio-psi co ló gi cas de los mo ti vos y re pre sen ta cio nes
hu ma nas [Vors te llun gen]». Lo que per mi te a la Igle sia man te ner jun tos ele men -
tos y ac ti tu des que co mún men te son te ni dos por in com pa ti bles es pre ci sa men te
cier to for ma lis mo al que Sch mitt ad ju di ca rá gran re le van cia: «Des de el pun to de
vis ta de la idea po lí ti ca del Ca to li cis mo, la esen cia de la com ple xio op po si to rum
ca tó li ca ra di ca en una es pe cí fi ca su pe rio ri dad for mal so bre la ma te ria de la vi da
hu ma na co mo has ta aho ra no ha co no ci do nin gún im pe rio. Se ha con se gui do así
una con fi gu ra ción sus tan cial [Ges tal tung] de la rea li dad his tó ri ca y so cial que, a
pe sar de su ca rác ter for mal, per ma ne ce [an cla da] en la exis ten cia con cre ta, ple na
de vi da [le bens voll] y, sin em bar go, ra cio nal en el más al to gra do».11

La «su pe rio ri dad for mal» a la que Sch mitt alu de aquí de be ser cla ra men te di fe -
ren cia da de la no ción de «for ma va cía» que, en el frag men to pre via men te ci ta do,
el ju ris ta ha bía opues to a la «ma te ria amor fa». Por el con tra rio, es ta for ma li dad es
la fuen te de una «su pe rio ri dad [Über le gen heit]» que Sch mitt no du da en re la cio -
nar con el po der de un «Im pe rium», lo cual su gie re has ta qué pun to pa ra Sch -
mitt el Ca to li cis mo Ro ma no es el he re de ro de la Ro ma im pe rial. Y sin em bar go,
es tam bién es ta for ma li dad la que dis tin gue a la Igle sia de su pre de ce sor his tó ri -
co. Pues to que es en vir tud de su «su pe rio ri dad for mal so bre lo ma te rial de la vi -
da hu ma na» que la Igle sia de mues tra una úni ca ca pa ci dad pa ra «dar for ma» a la
«rea li dad his tó ri ca y so cial». Aho ra bien: ¿dón de re si de la fuen te de es ta «su pe -
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rio ri dad» que en vir tud de su for ma li dad pue de al mis mo tiem po tras cen der «lo
ma te rial de la vi da hu ma na» y per ma ne cer an cla da «en la exis ten cia con cre ta,
ple na de vi da y, sin em bar go, ra cio nal en más al to gra do»? Pues to que Sch mitt
ha vin cu la do es ta su pe rio ri dad for mal con la com ple xio op po si to rum le to ca aho -
ra de mos trar de qué ma ne ra fun cio na ese vín cu lo. 
La res pues ta de Sch mitt es in tro du cir lo que de no mi na «el prin ci pio de re pre -

sen ta ción»: «Es ta par ti cu la ri dad for mal del Ca to li cis mo Ro ma no con sis te en la
es tric ta eje cu ción del prin ci pio de la re pre sen ta ción. Es ta es pe ci fi ci dad pue de
ser re sal ta da a tra vés de su opo si ción al pen sa mien to eco nó mi co-téc ni co do mi -
nan te».12

Pre via men te a que dis cu ta mos es ta opo si ción que Sch mitt in vo ca pa ra elu ci dar
el «prin ci pio de re pre sen ta ción» se im po ne un co men ta rio ter mi no ló gi co. A pe -
sar de su apa ren te iden ti dad con su con tra par te en in glés, la pa la bra ale ma na tra -
du ci da aquí co mo «re pre sen ta ción» –«Re prä sen ta tion»– po see un con jun to de
con no ta cio nes di fe ren te. Es ta mos fren te a un ca so pa ra dig má ti co de lo que Saus -
su re qui so de cir cuan do in sis tió en que se con si de ra se al «va lor», y no al «sig ni -
fi ca do», co mo el con cep to de fi ni to rio del len gua je en tan to sis te ma de
sig ni fi ca ción. No de ja de ser in te re san te que el con cep to que Sch mitt cues tio na -
ra más tar de fue ra el de «re pre sen ta ción». Des de es te pun to de vis ta, el «va lor»
dis tin ti vo de la pa la bra ale ma na Re prä sen ta tion no es ta ría de ter mi na do por
aque llo a lo que re pre sen ta si no más bien por aque llo de lo que se dis tin gue. En
ale mán exis ten va rias pa la bras que se su per po nen con la pa la bra in gle sa «re pre -
sen ta tion»: pri me ro, la pa la bra Vors te llung, que de sig na una «re pre sen ta ción»
men tal o tea tral; se gun do, las pa la bras Ver tre tung o Stell ver tre tung, que sig ni fi -
can «re pre sen ta ción» en el sen ti do de «de le ga ción» o emi sa rio. He aquí un frag -
men to de la de fi ni ción de Re prä sen ta tion ex traí do del dic cio na rio Du den:

a. De le ga ción [Ver tre tung] a ni vel so cial de un Es ta do, ins ti tu ción pú bli ca, etc., y la pom pa y cir cuns -
tan cia aso cia da con ella [und der da mit ver bun de ne Auf wand]. La li mu si na y el pa la cio son es tric ta -
men te me dios de Re prä sen ta tion.
b. Un es ti lo (de vi da) orien ta do a un sta tus so cial ele va do; que tie ne en cuen ta las apa rien cias.13

Si en un tex to pos te rior Sch mitt di fe ren cia rá ex plí ci ta men te «re pre sen ta ción» de
«de le ga ción», lo ha rá en vir tud de otros dos sig ni fi ca dos aso cia dos con la pa la -
bra en ale mán y des cri tos en la de fi ni ción de dic cio na rio arri ba ci ta da. Es tos tér -
mi nos aso cian pres ti gio so cial con os ten ta ción, dos con no ta cio nes que la pa la bra
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in gle sa no po see.14 Sin du da, la con no ta ción de pom pa y cir cuns tan cia no es la
que Sch mitt su bra ya ex plí ci ta men te en su dis cu sión del «prin ci pio de re pre sen -
ta ción»; jus ta men te, Sch mitt re cha za de li be ra da men te la ten den cia que atri bu ye
al Pro tes tan tis mo pen sar «lo for mal» en tér mi nos de una «ex ter na li dad es que -
má ti ca» de fi ni da por opo si ción a la más au tén ti ca «in te rio ri dad in vi si ble» del su -
je to in di vi dual. Pe ro su crí ti ca a es ta opo si ción se ba sa en una va lo ra ción po si ti va
del as pec to fe no mé ni co de la re pre sen ta ción. Pa ra Sch mitt, la «for ma li dad» de la
Igle sia Ca tó li ca no es abs trac ta por que se ha lla en rai za da en la «exis ten cia con -
cre ta» y por en de se en cuen tra «ple na de vi da», «le bens voll». Co mo ve re mos
lue go, es te tér mi no apa ren te men te ino cuo de ven drá cual quier co sa me nos «for -
mal», ya que es ta vi ta li dad ex pli ca rá de qué ma ne ra la «for ma li dad» de la Igle sia
Ca tó li ca ha po di do lo grar esa «for ma ción subs tan cial [subs tan tie lle Ges tal tung]»
de la his to ria, que la ha con ver ti do en una fuer za po lí ti ca in com pa ra ble men te
po de ro sa y glo bal –si no di rec ta men te im pe rial–.
Sin em bar go, co mo sue le su ce der con Sch mitt, su pri mer ar gu men to al ela bo -

rar el «prin ci pio de re pre sen ta ción» es opo ner lo a la for ma de pen sar «téc ni co-
eco no mi cis ta pre do mi nan te» que tien de a ha cer del mun do «un dí na mo gi gan te
[ei ne rie si ge Dy na mo mas chi ne]»:15 es de cir, una fuen te de ener gía de ca rác ter me -
cá ni co que pa ra Sch mitt es la an tí te sis de la fuer za vi tal. De es te mo do, a pe sar
de sus in vec ti vas con tra cier to ro man ti cis mo dis pues to a cons truir el mun do en
los tér mi nos de opo si cio nes es tá ti cas, el mis mo Sch mitt no du da, a lo lar go de su
en sa yo, en re cu rrir a la po la ri dad tra di cio nal en tre hom bre y má qui na, que vin -
cu la con la opo si ción en tre vi da y muer te. Es te ar gu men to no es tá des pro vis to
de con se cuen cias pa ra su con cep ción del po der po lí ti co. En un frag men to que
con ti núa vi gen te lue go de ochen ta años, Sch mitt di fe ren cia la po si ción po lí ti ca
de la Igle sia de la po lí ti ca de po der: «El con trol de las re ser vas pe tro le ras del
mun do qui zá pue da de ci dir la lu cha por el do mi nio mun dial, pe ro en esa lu cha
no par ti ci pa rá el vi ca rio de Cris to en la Tie rra. […] El po der po lí ti co del Ca to -
li cis mo no re si de en los me dios de po der eco nó mi cos o mi li ta res. In de pen dien -
te men te de és tos, la Igle sia po see el pat hos de la au to ri dad en to da su pu re za.
Tam bién la Igle sia es una “per so na ju rí di ca” pe ro de una ma ne ra ab so lu ta men te
di fe ren te a una cor po ra ción eco nó mi ca. Es ta úl ti ma, el pro duc to tí pi co de la era
de la pro duc ción, es un mo do de cál cu lo, pe ro la Igle sia es una re pre sen ta ción
per so nal y con cre ta de una per so na li dad con cre ta [ei ne kon kre te, per sön li che Re -
prä sen ta tion kon kre ter Per sön lich keit]. Cual quie ra que la co noz ca aña di rá que
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ade más es la por ta do ra, en la ma yor es ca la ima gi na ble, del es pí ri tu ju rí di co y la
ver da de ra he re de ra de la ju ris pru den cia ro ma na. En esa ca pa ci dad pa ra la for ma
ju rí di ca ra di ca uno de sus se cre tos so cio ló gi cos. Pe ro tie ne el po der pa ra adop -
tar es ta for ma só lo por que po see la fuer za de la re pre sen ta ción».16

El «se cre to» de la Igle sia Ca tó li ca, y en par ti cu lar de su po der po lí ti co, no re -
si de en su po de río ma te rial, fi nan cie ro o mi li tar, ni si quie ra en sus pro ce di mien -
tos ju rí di cos y for ma les, si no en su po der de re pre sen tar. Es te po der es po si ble
gra cias a su es pí ri tu for mal y le ga lis ta sin por ello ser idén ti co a él. La su pe rio ri -
dad dis tin ti va de la Igle sia so bre su pre de ce sor im pe rial ro ma no re si de en es te
po der de re pre sen ta ción. Pa ra elu ci dar es ta re la ción, que Sch mitt sos tie ne pe ro
que no ex pli ci ta, re sul ta útil re gre sar bre ve men te a un ar gu men to de sa rro lla do
en Teo lo gía po lí ti ca. Ha bien do co men za do con la afir ma ción de que el so be ra no
es «aquel que de ci de so bre el es ta do de ex cep ción» Sch mitt lue go ar gu men ta que
tal «de ci sión» se ha lla en rai za da en lo que de no mi na «[e]l pro ble ma de la for ma
ju rí di ca [das Pro blem der Rechts form]». Es te pro ble ma sur ge por que la ge ne ra -
li dad de la ley su po ne la apli ca bi li dad a ca sos par ti cu la res que no pue den ser de -
ri va dos de duc ti va o in trín se ca men te de la ley mis ma. Lo mis mo va le pa ra
cual quier pro po si ción cua li ta ti va que Sch mitt aso cia en es te tex to con la no ción
de «nor ma». La prác ti ca de ha cer efec ti va una ley, de la que de pen de el fun cio -
na mien to de un sis te ma le gal, re quie re en ton ces una in ter ven ción que de be ser
cons trui da co mo ex ter na al pro pio sis te ma pe ro que al mis mo tiem po fun cio na
co mo su in dis pen sa ble con di ción de po si bi li dad. Sch mitt de sig na a es ta in ter ven -
ción co mo la «de ci sión».17 Y pues to que es ta de ci sión no es re duc ti ble a nin gu na
nor ma cua li ta ti va, en el sen ti do del con te ni do pro po si ti vo ge ne ral de la ley, de be
ser cons trui da esen cial men te co mo un ac to for mal: «ca da de ci sión ju rí di ca con -
cre ta con tie ne un ele men to de in di fe ren cia con res pec to a su con te ni do por que
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la con clu sión ju di cial no pue de ser de ri va da to tal men te [bis zum letz ten Rest] de
sus pre mi sas, por lo que el he cho de ser ne ce sa ria una de ci sión se con ser va co -
mo ele men to de ter mi nan te au tó no mo.[…] El in te rés ju rí di co en la de ci sión […]
se ba sa en el ca rác ter pe cu liar [Ei ge nart] de lo nor ma ti vo y re sul ta del he cho de
que al go con cre to de be ser juz ga do con cre ta men te, a pe sar de que lo úni co dis -
po ni ble co mo cri te rio de jui cio sea un prin ci pio ju rí di co ex pre sa do en tér mi nos
ge ne ra les. Por lo tan to, en ca da ca so tie ne lu gar [liegt vor] una tras for ma ción. El
he cho de que la idea ju rí di ca no sea de su yo ca paz de tras po ner se [sich selbst um -
set zen] se des pren de de la sim ple cir cuns tan cia de que no in di ca quién ha de en -
car gar se de su apli ca ción. Ca da trans for ma ción [Um for mung] im pli ca una
auc to ri ta tis in ter po si tio. No es po si ble dis tin guir cla ra men te el in di vi duo o la ins -
tan cia con cre ta [Ins tanz] que pue da re cla mar tal au to ri dad ba sán do se en la sim -
ple cua li dad ju rí di ca de una fra se o pro po si ción».18

Por lo tan to, la esen cia del sis te ma ju rí di co, en tan to al go que de be ser apli ca -
do y he cho efec ti vo, no pue de ser de ri va da del con te ni do cua li ta ti vo (pro po si -
cio nal) de las pro pias le yes que ne ce sa ria men te se pre sen tan co mo ge ne ra les. Por
el con tra rio, en tér mi nos de Sch mitt, la esen cia del sis te ma pro vie ne de un ac to
de «in ter po si ción» no-dis cur si vo, no-con cep tual y no-nor ma ti vo, y sin em bar -
go do ta do de au to ri dad. Sch mitt sos tie ne que «[e]l ele men to for mal en un sen ti -
do es pe cí fi ca men te ju rí di co re si de en una opo si ción a su cua li dad sus tan ti va»
que el au tor de sig na co mo «nor ma». Es ta opo si ción es ra di cal men te he te ro gé -
nea: «Con si de ra da nor ma ti va men te, la de ci sión sur ge de la na da [aus ei nem
Nichts ge bo ren]». Si to ma mos en se rio el uso que Sch mitt ha ce del len gua je, en -
ton ces la de ci sión «na ce» co mo re pe ti ción de la crea ción di vi na del mun do y no
de for ma aná lo ga al sur gi mien to de la vi da del in di vi duo. 
La «de ci sion», que pa ra Sch mitt cons ti tu ye tan to el or den le gal co mo su con -

di ción po lí ti ca, –la so be ra nía– es por na tu ra le za un ac to sin gu lar que no pue de
de ri var se de nin gu na ge ne ra li dad: por en de es más una for ma que una nor ma.
Pe ro se tra ta de un ti po de for ma muy es pe cí fi ca que no de be con fun dir se ni
con una for ma tras cen den tal, co mo el tiem po y el es pa cio, ni con una for ma téc -
ni co-ins tru men tal: de ci sión no es pre ci sión. Tam po co de be ser con fun di da con
una «for ma es té ti ca» en la que, al me nos se gún Sch mitt, no es ne ce sa ria una de -
ci sión –es de cir, una apli ca ción a un ca so in di vi dual–. Por el con tra rio, la es pe -
ci fi ci dad de una de ci sión re que ri da por el or den ju rí di co re si de en que im pli ca
una in ter ven ción de una au to ri dad que de be per ma ne cer re suel ta men te for mal,
es de cir sin gu lar, pe ro tam bién con cre ta. De acuer do a Sch mitt, es ta con cre ción
sin gu lar só lo pue de ha llar se en el su je to que de ci de, cu ya de ci sión, le jos de sim -
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ple men te ins tan ciar una ley más ge ne ral, ac tua li za y po ne en ac to la “auc to ri tas
in ter po si tio” sin la cual nin gu na ley pue de fun cio nar. Así, el su je to emer ge co -
mo la de ci sión en ac ción: «Da da la sig ni fi ca ción in de pen dien te de la de ci sión, el
su je to de la mis ma ad quie re un sig ni fi ca do in de pen dien te, des li ga do de su con -
te ni do. Lo im por tan te pa ra la rea li dad de la vi da ju rí di ca [des Rechts le bens] es
quién to ma la de ci sión. […] El pro ble ma de la for ma ju rí di ca ra di ca en la con -
tra po si ción en tre el su je to y el con te ni do de la de ci sión, así co mo en la sig ni fi -
ca ción pro pia del pri me ro».19

La de ci sión no nor ma ti va que pa ra Sch mitt cons ti tu ye tan to el or den le gal co -
mo su con di ción po lí ti ca –por ejem plo la so be ra nía– re quie re la cor po ri za ción
y la ac tua li za ción en un su je to cu ya sin gu la ri dad es el co rre la to ne ce sa rio de la
de ci sión. La de ci sión por me dio de la cual la ley es pues ta en efec to o apli ca da
a un even to sin gu lar tie ne que ser «for mal» pues to que pro ce de de una di ver -
gen cia en tre ge ne ral y par ti cu lar, de la ley al ca so, una di ver gen cia que la ley po -
si ti va en sí mis ma en vir tud de su ge ne ra li dad en dé mi ca no pue de zan jar. Es por
vir tud de la in ter ven ción de ci si va, o me jor di cho de ci so ria, de un su je to sin gu -
lar que la «ley» pue de ser do ta da de «vi da», aun cuan do des de el pun to de vis -
ta de la nor ma ti va le gal es una vi da que na ce de la «na da», es crea da ex ni hi lo.
Co mo ve re mos, es te mo de lo de crea ción de vi da de la na da asu mi rá una su til
pe ro «de ci si va» im por tan cia en la ela bo ra ción del «prin ci pio de re pre sen ta ción»
de Sch mitt.
Es ta dis cu sión in di ca que la cues tión de la «for ma po lí ti ca», que Sch mitt for -

mu la en re la ción con el Ca to li cis mo Ro ma no, de ri va del rol cons ti tu ti vo de la
in ter ven ción sub je ti va en el pro ce so ju di cial. Pe ro más allá del he cho de que una
in ter ven ción de ese ti po re fle ja pa ra Sch mitt la di men sión «con cre ta» de la «vi -
da» –que por de fi ni ción pa ra Sch mitt (es to es, ¡en ge ne ral!) es ca pa a ser sub su -
mi da ba jo le yes ge ne ra les– si gue sien do con fu so de qué ma ne ra un su je to
in di vi dual po dría ad qui rir la «au to ri dad» de lle var a ca bo una de ci sión efec ti va,
es pe cial men te cuan do re sul ta cla ro –co mo Sch mitt ha ce ex plí ci to en su Teo lo gía
po lí ti ca– que una de ci sión nun ca es sim ple men te cons ti tui da por una ac to «de -
cla ra ti vo»: «La me ra idea de una de ci sión ha ce im po si ble la exis ten cia de de ci -
sio nes de cla ra ti vas»20. Por ex ten sión, es to tam bién in clui ría a las es ti pu la cio nes
de una cons ti tu ción, es de cir: pa ra de ter mi nar la so be ra nía po lí ti ca real no bas ta
con iden ti fi car qué agen cia de go bier no es tá au to ri za da cons ti tu cio nal men te pa -
ra de cla rar el es ta do de ex cep ción. Por el con tra rio, se tra ta de de ter mi nar qué
agen cia o ins ti tu ción es real men te ca paz de im po ner y ha cer efec ti va la de ci sión.
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19. Idem. p. 46. [Idem. p. 42]
20. Idem. p. 42 [Idem. p. 40].



¿Qué es lo que ha ce «efec ti va» a una de ci sión en ton ces? ¿Se tra ta so la men te
de la sus pen sión del es ta do exis ten te de ley po si ti va o im pli ca tam bién otros
fac to res? Con es tas pre gun tas y con si de ra cio nes en men te, po de mos vol ver a la
dis cu sión de Sch mitt de la in com pa ra ble au to ri dad po lí ti ca del Ca to li cis mo Ro -
ma no. Es ta au to ri dad de ri va, co mo ya se di jo, no só lo de su for ma lis mo le ga lis -
ta si no tam bién de su po der de re pre sen tar. Lue go de nues tra re se ña de la for ma
en la Teo lo gía po lí ti ca sch mit tia na, no nos sor pren de rá des cu brir que el po der
de re pre sen tar no to ma su fuer za de un pu ro for ma lis mo si no de un muy es pe -
cí fi co ob je to, o más bien de un es pe cí fi co su je to, de la re pre sen ta ción. Co mo
ob ser va Sch mitt, la Igle sia, «[r]e pre sen ta la ci vi tas hu ma na, ha ce pre sen te
[stellt …dar] en ca da mo men to el ne xo his tó ri co con la en car na ción y sa cri fi cio
de Cris to en la cruz [Kreu ze sop fer], re pre sen ta al pro pio Cris to, en per so na, al
Dios he cho Hom bre en la rea li dad his tó ri ca. En su di men sión re pre sen ta ti va
[im Re prä sen ta ti ven] ra di ca su su pe rio ri dad so bre una era de pen sa mien to eco -
nó mi co».21

Cuan do el crí ti co es cép ti co bus ca des ca li fi car a la Igle sia afir man do que «re pre -
sen ta na da más que a la re pre sen ta ción mis ma», Sch mitt res pon de que es jus ta men -
te allí don de re si de la fuen te de su po der. Ca be de cir que pa ra Sch mitt el pa ra dig ma
de la re pre sen ta ción es la re pre sen ta ción de Cris to en la Cruz, lo cual no po dría es -
tar más le jos de una me ra for ma li dad. Por el con tra rio, Sch mitt sos tie ne que esa re -
pre sen ta ción ha si do ca paz por sí mis ma de «dar for ma a la rea li dad so cial e
his tó ri ca» de una ma ne ra «sus tan cial» y en vir tud de una com ple xio op po si to rum
que an ti ci pa la re den ción. Es ta an ti ci pa ción de la re den ción es re pre sen ta da me -
dian te el re tra to del su fri mien to mor tal del cuer po de un in di vi duo pe ro en vis tas a
la re su rrec ción. Lo que es con ju ga do [brought-to get her] en es ta com ple xio es na da
me nos que la fra gi li dad y fi ni tud hu ma nas y la pro me sa de una vi da eter na. De es -
te mo do, aque llo que es con ju ga do no lo gra una sín te sis aquí y aho ra, ni si quie ra
una me dia ción en tre ex tre mos, si no que exa cer ba la opo si ción en tre su fri mien to y
su per vi ven cia más allá de una re so lu ción dia léc ti ca. Es só lo a gra cias a la am bi güe -
dad de la for mu la ción ale ma na, la Kreu ze sop fer de Cris to –en la que los sig ni fi ca -
dos vic ti mi za ción y sa cri fi cio «cru zan» sus ca mi nos en la pa la bra Op fer–, que la
re pre sen ta ción se cons ti tu ye co mo la ma ni fes ta ción pri vi le gia da de la com ple xio op -
po si to rum. La re pre sen ta ción de la pa sión de Cris to re-es ce ni fi ca el triun fo so bre el
tiem po al ha cer pre sen te en ca da mo men to –stellt dar in je dem Au gen blick– la fi ni -
tud y fra gi li dad del hom bre. Pe ro a tra vés de es ta re pre sen ta bi li dad, es ta fi ni tud y
fra gi li dad re-es ce ni fi can la pro me sa de su opues to: la re su rrec ción.22 La vic ti mi za -
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21. Carl Schmitt, Römischer… op. cit., p. 32/19 [op. cit., p. 23]
22. La estrategia mediática del Papa Juan Pablo II, mostrando al mundo su lenta pero constante deca-



ción sa cri fi cial es el mo de lo por el cual un Dios se vuel ve hu ma no pa ra que los
hu ma nos pue dan vol ver se di vi nos. Es ta re pre sen ta ción de un pa sa do ha ce vi si ble
en el pre sen te la es pe ran za de un fu tu ro en que la fra gi li dad y la fi ni tud se rán su -
pe ra das. En es te sen ti do, la re pre sen ta ción va más allá de la per cep ción vi sual,
pues to que lo que es re pre sen ta do ad quie re una sig ni fi ca ción que tras cien de su
con te ni do vi si ble: su po der re si de en re cla mar ha cer pre sen te, y por en de ha cer
pú bli co, aque llo que de otra for ma per ma ne ce ría pa sa do, au sen te y pri va do. Al
pre ten der tras cen der los con fi nes es pa cio-tem po ra les y ma te ria les de la exis ten cia
in di vi dual, la re pre sen ta ción pue de ser rei vin di ca da co mo «for ma ción sus tan cial»
de la his to ria. Su sus tan cia es ta for ma da por la co mu ni dad de aque llos que con -
tem plan y de co di fi can la pa sión de Cris to co mo pro me sa de re den ción. 
De es te mo do, la «idea po lí ti ca del Ca to li cis mo» ex trae su po der y fas ci na ción

de su ca pa ci dad pa ra for mar y mol dear –pa ra ha cer vi si ble –lo que en sí mis mo
no pue de ser re du ci do a lo vi si ble: la es pe ran za de que el in di vi duo, él o ella, pue -
da tras cen der al tiem po, so bre vi vien do y triun fan do so bre la muer te. Sin em bar -
go, es ta es pe ran za só lo re sul ta re pre sen ta ble por su ne ga ción in me dia ta, a tra vés
de la ex hi bi ción de la pa sión de Cris to en la Cruz. La pro me sa de au to-rea li za -
ción más allá de los lí mi tes de la mor ta li dad es in se pa ra ble no só lo del su fri mien -
to y la muer te, si no del su fri mien to y la muer te in fli gi dos de li be ra da men te.23 La
im por tan cia de es te in fli gir de li be ra do emer ge cuan do, en un tex to pos te rior,
Sch mitt de ja cla ro que las me ras ma ni fes ta cio nes de la muer te co mo tal son in -
com pa ti bles con su no ción de re pre sen ta ción. En un li bro pu bli ca do cua tro años
des pués, en 1928, ti tu la do Teo ría de la cons ti tu ción (Ver fas sungs leh re), Sch mitt
vuel ve so bre la cues tión de la re pre sen ta ción, es ta vez in de pen dien te men te de su
di men sión re li gio sa. No obs tan te, Sch mitt pro si gue des ta can do la re la ción pri vi -
le gia da en tre la re pre sen ta ción y los vi vos, que pa ra Sch mitt se de fi ne an te to do
por la ex clu sión de los muer tos o mo ri bun dos: «Una co sa muer ta [et was To tes],
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dencia física en la última década, parece seguir una línea de pensamiento –y de creencia– similar.
Schmitt subraya en su ensayo la importancia que el Catolicismo otorga a la esfera «pública», en con-
traste con la valorización de lo privado que Schmitt considera la característica principal del
Protestantismo. 
23. Luego de dos horas dedicadas a mostrar casi exclusivamente la muerte de Cristo como resultado
de una violencia salvaje y sádica, el film de Mel Gibson «La Pasión de Cristo» no puede menos que
concluir con una breve visión de la resurrección del cuerpo curado de sus mutilaciones; con la excep-
ción de los estigmas a modo de recordatorio de la fuerza redentora de la representación. La imagen
de la Resurrección sirve como el Final Feliz de una narrativa que de otra forma simplemente agrega-
ría un capítulo grosero más a la historia del martirio –una historia que no sólo no muestra el más míni-
mo signo de finalizar, felizmente o de otra manera, sino que por el contrario se ha incrementado
exponencialmente en las últimas décadas, cambiando la naturaleza del conflicto político y, por cierto,
del conflicto tout court. 



des va lo ri za da o des pro vis ta de va lor, una co sa in fe rior [et was Min der wer ti ges],
no pue de ser re pre sen ta da. Es te ti po de co sas ca re cen del ti po de exis ten cia ele -
va da que es ca paz de ser lle va da a la exis ten cia pú bli ca. Va lo res co mo gran de za,
no ble za, ma jes tad, glo ria, dig ni dad y ho nor in di can la par ti cu la ri dad de es te ser
ele va do y sus cep ti ble de re pre sen ta ción».24

De es ta ma ne ra, re pro du cir «una co sa muer ta» o «in fe rior» no sig ni fi ca «re pre -
sen tar» en el sen ti do en que Sch mitt en tien de el po der y la idea po lí ti ca del ca to -
li cis mo. ¿Por qué no?. Su aná li sis for mal de la re pre sen ta ción en Ver fas sungs leh re
lo de ja cla ro: «Re pre sen tar sig ni fi ca ha cer vi si ble a un ser in vi si ble y pre sen tar lo
a tra vés de un ser pú bli ca men te pre sen te [öf fen tlich an we sen des Sein]. La dia léc -
ti ca del con cep to re si de en que lo in vi si ble es pre su pues to co mo au sen te y sin em -
bar go al mis mo tiem po [gleich zei tig] es he cho pre sen te. Es to no es po si ble con
cual quier es pe cie de ser si no que su po ne una es pe cie par ti cu lar del mis mo».25

Así, por me dio de una cier ta es pa cia li za ción del tiem po, la re pre sen ta ción crea
un me dio [me dium] de pre sen cia pú bli ca a tra vés de si mul ta nei dad y so bre-im po -
si ción: aque llo que es tá au sen te se ha lla «al mis mo tiem po» pre sen te, im pues to
«ahí» pú bli ca men te fren te a quie nes con tem plan, pe ro en cer ca na pro xi mi dad. El
tiem po es con si de ra do un me dio [me dium] de asi mi la ción –co mo en «al mis mo
tiem po [gleich zei tig ]»–más que uno de di fe ren cia, cam bio o al te ra ción. Sch mitt
de sig na co mo «per so na» a aquel in di vi duo que per ma ne ce inal te ra do a tra vés del
tiem po. La per so na con ti núa exis tien do. Es to es lo que di fe ren cia la re pre sen ta -
ción res pec to del mo do de ac ción y pen sa mien to eco nó mi co-téc ni co do mi nan te
que Sch mitt, si guien do a Max We ber, con ci be esen cial men te co mo una for ma de
cál cu lo. En con tras te con es to úl ti mo, Sch mitt afir ma que: «[l]a idea de re pre sen -
ta ción […] se ha lla tan do mi na da por el pen sa mien to de una au to ri dad per so nal
que tan to el re pre sen tan te co mo el re pre sen ta do de ben afir mar una dig ni dad
per so nal. La re pre sen ta ción pro pia men te di cha de be in cluir a una per so na […] o
a una idea que, en la me di da que sea re pre sen ta da, que de per so ni fi ca da».26

¿Có mo se com pa ti bi li zan es ta no ción de «per so na» con la idea de «re pre sen -
ta ción»? Ya di ji mos que pa ra Sch mitt la Igle sia re pre sen ta «a Cris to mis mo, en
per so na». Pe ro lo que dis tin gue a esa per so na es un cier to au to-sa cri fi cio: en es -
te ca so, la Kreu ze sop fer de Cris to. Y pues to que la re pre sen ta ción im pli ca el ha -
cer-pre sen te aque llo que es tá au sen te o, me jor di cho, aque llo que al mis mo
tiem po es ta pre sen te y au sen te, pre sen te co mo au sen te, las cua li da des «per so na -
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24. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1983, p. 210. [Trad. Cast: Francisco
Ayala, Teoría de la Constitución, Alianza, Madrid, 1982, p. 209].
25. Idem. pp. 209-210. [Idem, p. 209].
26. Carl Schmitt, Römischer… op. cit., pp. 35-36 [op. cit., p. 26]



les» aquí alu di das no son sim ple men te las de un in di vi duo em pí ri co. Sch mitt
ofre ce el si guien te ejem plo en Teo ría de la cons ti tu ción co mo po si ble res pues ta a
nues tra pre gun ta: «Así, pues, el he cho de que X ocu pe el lu gar de un Y au sen te
o de un mi llar de ta les Y, no es re pre sen ta ción. Un ejem plo his tó ri co es pe cial -
men te sen ci llo de re pre sen ta ción se da cuan do un Rey se ha ce re pre sen tar an te
otro por un emi sa rio (que es un re pre sen tan te per so nal, no un agen te que rea li -
za ta reas pa ra él). En el si glo XVIII se dis tin guió con cla ri dad tal “re pre sen ta ción
en un sen ti do emi nen te” de otros fe nó me nos de de le ga ción».27

Lo que pa re ce dis tin guir a un «emi sa rio per so nal», que re pre sen ta a un rey
fren te a otro rey, de un me ro «agen te» que lle va a ca bo ta reas, es pre ci sa men te
una cier ta con ti nui dad, una ca pa ci dad pa ra es tar pre sen te a tra vés de un subs ti -
tu to en más de un lu gar al mis mo tiem po, o me jor aún, de per ma ne cer el mis mo
a tra vés del tiem po y el es pa cio. Es ta ca pa ci dad su gie re una cier ta su pe ra ción de
las li mi ta cio nes fi ni tas de los in di vi duos cor pó reos; es to in di ca el por qué pa ra
Sch mitt lo que de fi ne a la «per so na» co mo re pre sen ta ti va no es el in di vi duo o
gru po bio ló gi co al que per te ne ce, si no su ca pa ci dad de ser otro y es tar en otro
lu gar y al mis mo tiem po con ti nuar sien do sí mis mo.
De es te mo do, la «per so na» es aquel in di vi duo que es ca paz de re pre sen tar se a

sí mis mo en es te sen ti do es pe cí fi co y que por en de pue de tras cen der las li mi ta -
cio nes de to dos los in di vi duos vi vos. So bre es ta ba se Sch mitt pue de afir mar en
su Teo ría de la cons ti tu ción que «la idea de re pre sen ta ción» es de ci si va pa ra es ta -
ble cer la iden ti dad y uni dad de una en ti dad po lí ti ca; de un «pue blo»: «La idea de
re pre sen ta ción se ba sa en que un pue blo exis ten te co mo uni dad po lí ti ca po see un
mo do de ser más in ten so y ele va do que cual quier otro gru po na tu ral de hom bres
que só lo vi ven jun tos [dem na tür li chen Da sein ei ner ir gend wie zu sam men le ben -
den Mens chen grup pe]».28

Si la uni dad po lí ti ca de un «pue blo» de pen de de la «re pre sen ta ción» y la re pre -
sen ta ción a su vez de pen de de cier ta tras cen den cia de la «per so na», en ton ces la
pre gun ta a re sol ver es: ¿có mo se lo gra es ta tras cen den cia? En el ca so ejem plar de
Cris to se tra ta de la Kreu ze sop fer, en el que mo rir ad quie re un sig ni fi ca do re den -
tor y sa cri fi cial. Por me dio de es te sa cri fi cio se su pe ra la «exis ten cia na tu ral» de
la vi da hu ma na y es ta su pe ra ción pro vee, se gún Sch mitt, un mo de lo pa ra la cons -
ti tu ción y su per vi ven cia de una en ti dad po lí ti ca. En su en sa yo El Con cep to de lo
Po lí ti co, pu bli ca do en 1932, Sch mitt des cri bi rá el pro ce so co mo fun ción de un
«agru pa mien to del ti po ami go-ene mi go»; pa ra Sch mitt la po lí ti ca im pli ca rá
siem pre el ejer ci cio del po der en una si tua ción de con flic to. Pe ro es te «agru pa -

397

«EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN» EN CATOLICISMO ROMANO Y FORMA POLÍTICA

27. Carl Schmitt, Verfassungslehre… op. cit., p. 210 [op. cit. p. 210]
28. Ibid. [Idem. p. 209].



mien to del ti po ami go-ene mi go», ¿no se en cuen tra ya an ti ci pa do en la Kreu ze -
sop fer de Cris to co mo ob je to pa ra dig má ti co de re pre sen ta ción en tan to que Op -
fer es jus ta men te el re sul ta do de un ac to de li be ra do de ene mi gos que a su vez es
«imi ta do» por el ac to de li be ra do de Je sús de acep tar y afir mar ese des ti no? De
es te mo do sur ge, pa ra dó ji ca, si no dia léc ti ca men te, el otro co mo ene mi go que
trae la muer te, sien do la con di ción de po si bi li dad de una vi da que se sos tie ne a
sí mis ma gra cias al au to-sa cri fi cio ya sea co mo in di vi duo o co mu ni dad. 
Has ta don de sé, ni en es te tex to ni en otros Sch mitt de sa rro lla o men cio na es te

as pec to de «la pa sión de Cris to». Pe ro por me dio de es ta au sen cia en mar ca im plí -
ci ta men te su no ción de re pre sen ta ción co mo la su pe ra ción pa ra dó ji ca de la opo -
si ción en tre pre sen cia y au sen cia, en tre vi da y muer te –una su pe ra ción que a su
vez fun da la uni dad y la co mu ni dad po lí ti ca –co men zan do con la ci vi tas hu ma na
de la Igle sia. Cris to no só lo mue re: es de li be ra da men te da do de muer te y acep ta
es ta muer te no me nos de li be ra da men te. A tra vés de es ta do ble “de li be ra ción” la
muer te es de fi ni da co mo el re sul ta do de ac cio nes e in ten cio nes hu ma nas. 
Cris to, en sín te sis, es con ver ti do en blan co y ob je ti vo [tar ge ted] y só lo co mo

blan co [tar get] pue de con ver tir se en el mo de lo sa cri fi cial de un pro ce so de re -
pre sen ta ción re den to ra que bus ca pri var a la muer te del «agui jón» de su am bi -
gua irre ver si bi li dad. De es te mo do, la re pre sen ta ción pue de pre sen tar se co mo
eli mi nan do la al te ri dad al mis mo tiem po que la apro pia. Te ner en la mi ra [Tar ge -
ting] a tra vés de la re pre sen ta ción emer ge, por lo me nos pa ra Sch mitt, co mo la
con di ción ba jo la cual una agru pa ción na tu ral y fi ni ta pue de re sur gir y trans for -
mar se a sí mis ma en una co mu ni dad po lí ti ca uni da y du ra de ra. Pe ro sin un ene -
mi go pa ra trans for mar la an sie dad en mie do, mie do en cul pa y cul pa en agre sión,
un Fi nal Fe liz en el pro ce so se ría im pen sa ble…
To do es to se ha lla im plí ci to, no di cho y de he cho ca si im po si ble de leer en Ca -

to li cis mo ro ma no y for ma po lí ti ca, pues to que la for ma del Ca to li cis mo Ro ma no
só lo se vuel ve «po lí ti ca» en y por su au sen cia. Pe ro los efec tos y afec tos de es ta
for ma que en mar can la na rra ción de Sch mitt –el «afec to an ti-Ro ma no»– ten drán
que es pe rar a la pu bli ca ción de El con cep to de lo po lí ti co pa ra con cre ti zar se co -
mo el ene mi go in dis pen sa ble. Con una di fe ren cia im por tan te: con el ad ve ni -
mien to del «con cep to» de lo po lí ti co, su «for ma» ce de rá es pa cio y con ella el
«prin ci pio de re pre sen ta ción». De aquí en más, pa ra Sch mitt la po lí ti ca se de fi -
ni rá a sí mis ma a tra vés del iden ti fi car y te ner en la mi ra al ene mi go [tar ge ting of
the enemy], ge ni ti vus ob je ti vus. Pe ro el va lor re den tor de ma tar con ti nua rá sien -
do el no tan pú bli co se cre to de su éxi to. 

Uni ver si dad de North wes tern
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Abs tract

This pa per exa mi nes, from a cri ti cal pers pec ti ve in for med by de cons truc tion, the
prin ci ple of re pre sen ta tion ela bo ra ted by Carl Sch mitt in Ro man Cat ho li cism
and Po li ti cal Form. The ar gu ment at tempts to show how a pro cess of tar ge ting
ope ra tes as a ne ces sary if im pli cit con di tion un der which the sin gu la rity of death
is in te gra ted, as sa cri fi cial Cru ci fi xion, in to a na rra ti ve of re demp tion.
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