Regalar Martin Traine

Un capitulo incompleto de teoria politica

El Essai sur le don (1923-1924)' de Marcel Mauss es algo mds que el catdlogo
ilustrado de una exposicion sobre el regalo. El desequilibrio involuntario entre
historia social, laboratorio etnogrifico y metafisica politica despierta toda la cu-
riosidad del lector. Un gesto de neutralidad normativa denuncia la marca inde-
leble de galo-positivismo evolucionista de sus piginas, pero la descripcion de
costumbres esquimales, hindtes, poli- y melanesias excava pausadamente en
busqueda de un arquetipo social: del regalo en original incontaminado, premer-
cantilista, anterior a la diferenciacién cultural. Aquel momento fundante que
consuma al obsequio en tanto que reconocimiento comunitario. Es ahi donde el
estudio corrompe su propio ascetismo tedrico. Mauss lo habia concebido den-
tro de una investigacién de largo aliento sobre los origenes del derecho contrac-
tual y los sistemas de prestaciones econémicas. Y se empecina por eso con el
corolario metodolégico. Sélo el desborde de la hipétesis originaria lo obliga al
final a una «conclusién moral», que acota ejemplarmente la documentacién et-
nolégica. El regalo es uno de esos fenémenos totales, una condensacién irreduc-
tible de normas que subsumen actos individuales a instituciones colectivas. El
regalo es la madre del trueque; la forma original del intercambio mercantil; ci-

1. Marcel Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de ’échange dans le sociétés archaigues, en Mar-
cel Maus, Sociologie et Anthropologie, précédé d’une Introduction a 'oeuvre de Marcel Maus par
Claude Lévi-Strauss, PUF, Paris, 1966, pp. 145-279.
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miento de la interaccidn grupal. El primer lenguaje para dar y recibir; expresién
primitiva de la obligacién y del derecho. No menos tentadoras para la usura re-
térica son las alusiones al potlatch. La economia de la necesidad como resultado
del cultivo del prestigio; el despilfarro como el origen del ahorro; la acumulacién
de capital a partir de la ostentacién. El hombre de las cavernas es el dandy en su
primer tapado de piel. El festejo navidefio asume sélo la continuacién de mal
gusto, mezquina, de los ritos de competencia tribal a través de la destruccién sin
limites de bienes, bacanales y orgias ociosas. Toda la explicacién de Mauss sobre
la formacién de la individualidad como cilculo diferencial de la economia sun-
tuaria despierta la fantasia tedrica. La economia maldita de Bataille, la teoria de
la deconstruccién de Derrida y la del intercambio simbdélico de Baudrillard son
en gran medida apostillas al pequefio opusculo.? Mauss no sé6lo trasciende las in-
tuiciones burguesa de Veblen y Sombart; anticipa sin quererlo toda la critica cul-
tural de la sociedad de consumo.* Crédito, renta e interés derivados del gasto
dispendioso. Mauss no se pregunta no obstante por el principio de validez racio-
nal que permite la interaccién simbdlica. El regalo le resulta impensable sin re-
compensa. Da por sobreentendido que la libido cosificada en objeto de honor se
permuta por el costo afectivo de destruccion. Y de ahi deriva su comprensién del
sacrificio: como comercio con la divinidad; disagio de panico; juego estratégico
que en su irracionalidad hiperbdlica deviene comunicacién. Mauss tampoco ex-
tiende la mano para sacar provecho tedrico-politico a su siembra antropoldgica.
No se detiene un instante en la fundacién de soberania a través de la administra-
cion del excedente social: limita la teorfa del regalo a prototipo de intercambio,
a capitalismo antediluviano, pero a diferencia de Marx no inquiere tampoco en
la ontogénesis del valor de cambio.

La produccidn socioldgica posterior al ensayo de Mauss no respeta las propor-
ciones del original.* La obra y sus receptores trazaron un horizonte todo menos
linear. Los ecos en la etnologia internacional fueron dispares. En Francia devino
un texto canénico. En la introduccién a la coleccién de trabajos de Mauss reuni-
dos en 1950 en el volumen Sociologie et Anthropologie, Lévi-Strauss en una suer-
te de manifiesto estructuralista le reconocia un giro copernicano en la etnografia,
le criticaba sin embargo su funcionalismo inconcluso, incapaz de haber dado el

2. Jean Baudrillard, L’échange symbolique et la mort, Editions Gallimard. Paris. 1976.

3. Werner Sombart, Liebe, Luxus und Kapitalismus (1922), Dtv, Munich, 1967. Thorstein Veblen,
The Theory of The Leisure Class. An Economic Study of Institutions (1899), Random House, Nue-
va York, 1934.

4. Mauss: hier et aujourd’hui. X11 Colloque annuel du Groupe d’Etudes Pratiques Sociales et Théo-
ries. Actes editées par G. Berthoud et G. Busino, en Revue européenne des Sciences Sociales. Cahier
Vilfredo Pareto, XXX1V, 1996, N°. 105.
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La riqueza brota s6lo de la produccidn de un valor adicional, no de la forma de
consumirlo o acumularlo. El trabajo, como mercancia, cuyo valor de uso es la
produccién de un valor de cambio superior al suyo propio, es lujo y ahorro a la
vez. La completa mercantilizacion de la relaciones humanas hace sin embargo
imperceptible en el intercambio entre capital y trabajo una donacién fundante
del sistema: la plusvalia. Es notable hasta qué punto Marx ponderaba su hallazgo
que se arrojé a trazar una epistemologia de la economia-politica —gua critica so-
cial- en torno a la evolucién histérica de la categoria de plusvalor. Para Marx no
habria sido tanto la inmadurez del capital, como la frontera ideoldgica la que im-
pidié a la fisiocracia primero, a Ricardo y Smith después, junto con todo el pen-
samiento inglés de la época descubrir la esencia de la creacién de riqueza en el
plusvalor. La historia de la teoria de la plusvalia es una fenomenologia por la cual
la razdn purifica su ideologfa, descubriendo la magia del capital como oculta-
miento de la generosidad del trabajo. Enajenadas son las relaciones capitalistas
no porque supongan sacrificio, sino porque encubren al obsequio inmanente de
la fuerza del trabajo humano como virtud del capital. En el universo de la mer-
cancia la donacién es falsa. Una teoria de la entrega no encaja sin embargo en el
marco conceptual de Marx, porque reduce la sociedad a interaccién de valora-
ciones productivas. Ahi se eleva lo que después devino la muralla histérica del
socialismo real. El programa del comunismo se utopizaba a si mismo preten-
diendo contabilizar lo incuantificable.

II

Con Aristételes aparece la primera inteleccion de la entrega en los nudos que
atan la red ética de las virtudes sociales: la temperancia (sophrosyne), la liberali-
dad (eleutheridres), la magnificiencia (megaloprépeia), y la magnanimidad (me-
galopsychia). Se trata de aquellos principios de cuya justa medida debe resultar
la regulacidn social de la riqueza. Si los consejos éticos sugieren una critica de las
précticas irracionales de la polis antigua, cobran sentido unicamente dentro de
una sociedad jerdrquica, casi irrepresentable desde el capitalismo moderno y su
estado de derecho. Si bien hoy no es distinto, y como ayer sélo los ricos pueden
dar; mientras que es aconsejable que los pobres no despilfarren sus exiguos aho-
rros; los mecanismos actuales para la distribucién de esa riqueza son impensa-
bles fuera de las funciones sistémicas de la ley y la moneda. Premio y castigo por
los excesos de desperdicio o contencién circulan con cédigos auténomos extra-
morales. Un frente amorfo de ideas comunitaristas y postestructuralistas ha bus-
cado en los dltimos afos la rehabilitacién de la ética aristotélica para aquellos
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espacios primarios, virgenes del mercado y de los mecanismos de control publi-
co, como enseflanza para interacciones no egoistas. Cuesta imaginarse no obstan-
te en qué medida compromisos solidarios civico-sociales puedan alimentar una
moral poscapitalista desde la ética aristotélica. Mds bien parece asi, que es esa lec-
tura virtuosa de la entrega la que impide atin hoy descifrar su dimensién politica.

Que la sociedad moderna se conciba a si como una unién voluntaria de ciuda-
danos libres presenta menos problemas para una jurisprudencia del regalo que la
identificacion de la libertad con el derecho inalienable a la propiedad privada. La
compra-venta es un contrato; el regalo, no. Si en uno hay al menos dos partes ac-
tivas, en el otro en principio sélo una; y el beneficio tampoco es simétrico. La
destruccidn voluntaria de la propiedad privada materializada en el obsequio lin-
da con la corrosién social y la demencia ciudadana. De ellos protege el derecho
privado al individuo, y en la regulacién monopdlica de las donaciones reside la
soberania del estado. Una donacién es mds sospechosa que una venta ilicita; y el
fisco trata a los donantes con la misma impiedad que a productores y consumi-
dores. En una sociedad de propiedad colectiva, no hay regalos. Pero en la socie-
dad en que toda accién contiene un canje entre propietarios individuales; la
donacidn irrestrictiva exige una norma extraordinaria. Por eso también el honra-
miento de la filantropia reafirma la privacidad de la solidaridad. La cristianizacién
del potlatch en caritas, la conversién de la fiesta pagana en loteria de beneficien-
cia denuncian precisamente la racionalizacién moderna como irreductibilidad de
la propiedad privada; aun cuando el sistema de prestigio se cubra todavia volun-
tariamente de arcaismo irracional.

La obra de Bataille es pirotécnica.”” La misma llama nietzscheana pero que es-
talla mds sorpresiva que las de Adorno o Heidegger atin. Sus disparos sin direc-
cién invitan a la imaginacién. El lenguaje naturalista es apenas un accidente de
época, porque los textos operan dentro de la médula metafisica del cuerpo cul-
tural europeo. Bataille se pierde en sus propias metiforas, pero la sentencia que
la sabiduria econdmica del universo es aberrante, no es, a pesar suyo, fisica at6-
mica. La naturaleza es exceso torpe, dilapidacion, gasto puro. Todo es exceden-
te en el mundo. Por eso no es un paraiso; porque es una selva de excrementos,
de produccién y consumo descontrolados. El sitda en la friccién entre la econo-
mia de la naturaleza, cuyo principio es la abundancia, y la economia particular

15. Georges Bataille, «<I’économie a la mesure de 'univers» (1946), «La part maudite» (1949), «La li-
mite de Putile» (1939-1945), «La Souveraineté» (1954-1956) en idem, Oeuvres Complétes, Editions
Gallimard, Paris, 1976, vols. vil y viiL. Gerd Bergfleth, Theorie der Verschwendung. Einfiibrung in
Georges Batailles Antiokonomie. Mit einem neuen Nachwort, Mathes & Seitz Verlag, Munich, 1985.
Rita Bischof, Souverdinitit und Subversion. Georges Bataille Theorie der Moderne. Mathes & Seitz
Verlag, Munich, 1984.
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del individuo, surgida de la necesidad, el punto de partida de la metafisica. Una
estd mds alld de la muerte; la otra es la angustia de la sobrevida. En ese momen-
to irreconciliable se alberga la razén. La espera de una unidn instantdnea es el
hombre, cuya desesperacién deviene conciencia de si. Por su amoralidad radi-
cal, esta filosofia de la abundancia se revela politica, pero Bataille la arma como
un bricolenr antropoldgico. Asi la risa es destello antes que reflexion de esa dis-
continuidad entre necesidad y exceso; y cuando la fiesta intenta recomponer
temerosa un orden imaginario, la guerra sentencia la verdad dltima de la sobe-
rania. El hombre internaliza la prodigalidad solar en una sombra perpleja sobre
si mismo. Las formas culturales de su impaciencia regulan una teleologia de su-
perproduccién e incontinencia. Bataille ilustra brillante la vergiienza y la sober-
bia de la modernidad frente a la economia total en el tabaco. La inutilidad como
placebo frente a la agonia del tiempo que el humo recorta en instantes, una que-
ma (im)productiva a escala gigantesca consumada en celdas singulares. Placer de
la nada. S6lo una metafisica del desperdicio trasciende la necesidad. Bataille no
se da cuenta, sin embargo, que su ruptura del finalismo onto-teoldgico significa
aquella substancializacién de la naturaleza que el juicio libre debe criticar. No
s6lo el cdlculo utilitario, también la reflexion de la naturaleza como dilapidacién
es simbdlica. Para una teoria de la economia general la tesis bataillana del despil-
farro es intransigencia pura; él mismo la vuelca en una teoria de la soberania. So-
berano es quien gasta sin fijarse dénde, cudnto ni cémo. Soberania es negacién de
comercio. Soberano es quien estd més alld de la utilidad. Consumo presente ab-
soluto. Milagroso, sagrado, divino. Salto afuera de la utilidad; historia sin pasado
ni futuro. Bataille muestra con ello la contradiccién fundamental de la burguesia
y su sistema infeliz de envidia feudal pero realidad de masas. Ahi fracasa todo el
programa politico burgués, pero también el del comunismo real, porque un or-
den de la mezquindad necesaria extrangula la libertad a la que aspira. La moder-
nidad politica estd cargada de sadismo. Para una filosofia de la accién politica la
obra de Bataille es equivoca pero revolucionaria. El fundamento del dominio
politico no es un célculo de beneficios. No es cilculo ni beneficios. Soberania es
eliminacién del pecunio.

Utopia y contrato social son los dos programas que racionalizan la distribu-
cién social del excedente colectivo y el pago equitativo del esfuerzo individual.
Uno y otro se encuentran ya en los incunables de la civilizacion. La reimpresién
moderna, como critica ideoldgica y proyecto civil, introdujo sin embargo una
variante latente pero inédita en los platonismos precedentes. La sociedad no se
legitima desde arriba y hacia afuera, sino desde abajo y para adentro, en el indi-
viduo. El pacto social se apoya en un célculo utilitario individual o en una deon-
tologia escrita en singular, sensibilizada por el amor o el miedo al préjimo. No
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es la sumision escoldstica en la que el pueblo como unidad escatoldgica transfie-
re su poder al soberano; son los citoyens como silabas con sonido propio que por
decisién voluntaria construyen una taxonomia de orden y obediencia. El contra-
to es la ley natural que administra la entrega. Sin embargo, desde el momento en
que la totalidad resulta como efecto de las donaciones individuales, mientras que
el pacto adquiere vigencia Gnicamente eliminando los derechos prepoliticos, el
fundamento social se niega a si mismo. En ese salto tropiezan todos los contrac-
tualismos modernos. Si bien la persona, auténoma e indivisible, es principio y fin
de la sociedad politica, debe inmolarse primero en la mediacién entre el estado de
naturaleza y el contrato, para devenir ciudadano después. Ingenuo en el contrac-
tualismo no es tanto el presupuesto de que los cilculos subjetivos de preferencias
coinciden con una medida objetiva para regular sus interacciones; contradictorio
es el concepto mismo de entrega: una vez como beneficio reciproco, otra como
acto asimétrico. Hobbes y Locke diferencian al contrato expressis verbis del ob-
sequio y la caridad, pero —como también Rousseau— deducen la constitucién de
la sociedad politica del acto de donacidn libre e irreversible.” Que el orden po-
litico nazca de esa abdicacién original no es la ficcidn; falaz es la promesa de que
en el contrato los firmantes conservarin el derecho cedido. La sociedad politica
como aquel espacio donde se crea el poder que decide sobre las acciones civicas
es el producto virtual de donaciones discretas, pero no una plaza publica de in-
tercambios. Al contractualismo se le escapa de su propio horizonte visual que la
disolucién de la responsabilidad individual dentro de la decisién colectiva exige
a priori la reduccién de la libertad a obligacién. Un paso que deja indefectible-
mente su marca en el paralogismo naturalista tantas veces denunciado. No es ca-
sual que el verdadero think tank moderno, por su apercepcién completamente
post-ética de lo politico, Maquiavelo, no tema reducir la entrega, en terminolo-
gia y prosa aristotélicas, a mero célculo estratégico de poder. Si hay algo que de-
be aprender el Principe es a dar, pero sélo en la justa medida de la apariencia.

16. La formulacién en el Leviatdn es conocida; subrayada por el mismo Hobbes: «I Authorise and
give up my Right of Governing my selfe, to this Man, or to this Assembly of men, on this condition,
that thou give up thy Right to him, and Authorise all bis Actions in like manner» (Leviathan. Part 11,
cap. 17). Casi idéntica aparece en Locke, el hombre se entrega para ser gobernado por las leyes: «be
gives up to be regulated by Laws made by the society» (Two Treatises of Government. 11 §129). Y en
Rousseau con el mismo lenguaje: «chacun se donnant tout entier> (Du contrat social. Cap. V1. «Du
Pacte Social»). Para Hobbes, «The mutuall transferring of Right, is that which men call Contract. [...]
When the transferring of Right, ist not mutuall; but one of the parties transferreth, in hope to gain
thereby friendship, or service from another, or from his friends; or to deliver his mind from the pain
of compassion; or in hope of reward in heaven; This is not Contract, but Gift, Free-Gift, Grace: which
words signifie one and the same thing» (Part I. «Of Man», cap. 14). Sobre la caridad en Locke véase
el §42 del primero de los Two Treatises.
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Magquiavelo llama virtud lo que es astucia: que el gobernante no se vea misera-
ble por avaro frente al pueblo ni dispendioso por fanfarrén.” Esa dosificacién
del regalo, de la que se obtiene la falsedad mds auténtica, parece ser aquella es-
pecificidad en la que Mauss primero, y el maussismo después creen encontrar el
rasgo agonal de la politica. Una explicacion satisfactoria de esta dimensidn si-
multdneamente ludica y tragica de la accién colectiva no se deduce sin embargo
de las argumentaciones de Maquiavelo ni de Mauss; aquél porque desconoce la
funcién ociosa de la razén politica; éste porque no incluye a la percepcién esté-
tica en la interaccién social.

En el plano prictico la ética kantiana se proponia superar la aporia normativa
contractualista con la misma estrategia argumentativa con la que la razén tedrica
habia fijado los limites del conocimiento cientifico. En un ejercicio de honestidad
reflexiva la razén debe confesar sus alcances, de modo que el conocimiento del
mundo y el juicio de las acciones humanas se legimite en el purgatorio trascen-
dental. Verdad objetiva y universalidad de las normas se apoyan en la coherencia
légica de un yo imaginario autocritico, Gnico y universal. Hegel reproduce el
mismo esquema, pero con un vuelo especulativo considerablemente mds alto.
El singular concreto y el universal abstracto son los dos momentos necesarios
de una y misma dialéctica histérica del absoluto. No es el sujeto trascendental
que forma el mundo; es la razén misma que se refleja en la cadena interminable
de falsos infinitos. Las criticas que le siguieron a ese desenfreno metafisico
—desde Feuerbach y Marx— son conocidas. Apel y Habermas son los tdltimos,
quienes, todavia movidos por el mismo impetu, han intentado edificar los cri-
terios de validez de saberes y normas criticamente sobre las bases del idealismo
alemdn, aunque no en una dialéctica universal ni en las condiciones de posibili-
dad de conocimiento y accién en el mundo. El nuevo paradigma cree encontrar
en un sincretismo tedrico entre pragmadtica lingiifstica e interaccionismo simbo-
lico el reaseguro metodoldgico para una legitimacidn postmetafisica de los prin-
cipios de validez racional. Axel Honneth recortd sobre este fondo una sociologia
del «reconocimiento»,”® que desemboca en una teoria ética. Todo acto es una lu-
cha por el reconocimiento; y emancipatorio es ese proceso cuando consolida las
codificaciones para la retribucién simétrica de derechos y afectos. Esta, como
antes la teoria de la accién comunicativa de Habermas —con iguales aspiraciones
descriptivas y normativas— se comprende como la columna metatedrica que sos-
tiene la idea de una democracia deliberativa. Asi como la verdad cognitiva resul-

17. Véase Il Principe, cap. XVI «Della liberalita e della parsimonia».
18. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992.
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tarfa de un punto intersubjetivo de encuentro merced al cual alter y ego se ha-
llan en condiciones de coordinar eficientemente sus acciones; también las valo-
raciones de justicia surgen en las interacciones puntuales en las cuales uno y otro
negocian costos y beneficios. Sobre las complicaciones del paradigma haberma-
siano para distinguir convincentemente entre trabajo e interaccion, entre estra-
tegia y comunicacion se ha escrito lo suficiente para volver aqui. Frigil es la
suposicién que la construccién simbdlica, por colectiva, garantice validez obje-
tiva y transparencia normativa. Honneth se empefia con todas sus fuerzas para
demostrar que el amor, el derecho y la solidaridad —en tanto que muestras cen-
trales del convenio de reconocimiento— muestran su veracidad s6lo como actos
de reciprocidad. En ese marco, el concepto de entrega carece de toda semdntica
propia. Para la teoria de la accién comunicativa toda interaccién es un intercam-
bio. También el altruismo cobra en esa légica su significado recién con el aplau-
so publico. Habermas insiste en que el éxito comunicativo depende de una
alicuota performativa, no repara sin embargo en que los trabajos adicionales del
emisor y del receptor no se remuneran ni miden mutuamente. Es un sinsentido
esperar que cada uno se entregue incondicionalmente a la comunicacidn, y si-
multidneamente descalificarlo de patolégico cuando no exige un salario por su
sudor discursivo. Honneth sugiere inclusive que el afecto desinteresado revela
en el fondo una perversién sadomasoquista y narcisista. Un mal gusto que no
s6lo repugna la condicién humana; postula falsamente el acuerdo formal entre
los interactuantes como imperativo moral categérico.

No sin narcisismo verbal, Jacques Derrida se permite un nudismo metafisico
de la entrega como pocos. Donner le Temps (1991) es un texto pletérico.” El for-
mato heideggeriano de la especulacién le prescribe, sin embargo, una teoria de la
accién impermeable a la historia. La reflexién sin comienzo ni fin se divierte con
la ereccion de la subjetividad de un sujeto para el que ya no quedan objetivida-
des. La subjetividad se autosatisface con un cogito de la entrega. La abundancia
de ocurrencias de la obra se corresponde con la materia en cuestién. Derrida
protege a Mauss para deconstruirlo irreconocible. Dar es la condicién de (im)po-
sibilidad de ser es su tesis vertebrante. Dar es dar el tiempo. Derrida desconfia
con razdn de la economia del lenguaje para expresar el don, pero supone un me-
trénomo oculto para la valoracién de la entrega individual. Lo que lo distancia
de modo infranqueable con la tradicién maussista no es tan s6lo su programa an-
ti-estructural, es su lectura radicalmente antisimbdlica. El regalo no simboliza,
no transporta significado ajeno. La ruptura del holismo metédico viene més que
del desafio a la escritura, de la negacién de todo pensamiento en equivalentes.

19. Jacques Derrida, Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Editions Galilée, Paris, 1991.
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Dar es esencia de antieconomia. Por eso tampoco la entrega es sacrificio, porque
no es representacién de nada, moneda de ningtin comercio, premio ni castigo de
ninguna transaccion. Este desprendimiento semdantico de la entrega del plexo de
interacciones lo habilita a Derrida para un tratamiento metaético de la constitu-
cién de socialidad, pero lo encierra en un dilema del que puede escapar unica-
mente reduciendo el presente a potencia. Dar no es acto, sino siempre condicién
de ser. Politiques de amitié (1994)* explaya ese razonamiento en una teoria de
la soberania que multiplica la misma aporia en tres planos: la marca de la deci-
sién es el hecho, pero su esencia libre reside en el poder ser; el sentido de la amis-
tad es un altruismo sin limites, su necesidad verdadera es la exclusién egoista; la
soberania es la afirmacidn del sujeto, que se logra sélo por el reconocimiento del
otro. Derrida denuncia con acierto esta inconsistencia originaria de la razén. La
falta de una especificacion de los alcances de validez tedrica le cancela sin embar-
go también las puertas de acceso para reunir en una nocién de accidn politica las
teorias de la entrega y la soberania. Katrin Busch, en un trabajo reciente, sale en
su defensa atravesando para eso desde Alemania la fenomenologia heideggeria-
na, y al amparo de la filosofia de la alteridad de Levinas. Sin critica transcenden-
tal o social el resultado de la argumentacion es su punto de partida, por cierto
que obligacién (ética) y libertad (estética) se superan mutuamente en el regalo
como gesto de reconocimiento de la otredad irreductible.” ; Cémo?

III

Con un gesto, brutal y sedante, el hombre comunica -siguiendo a Bataille-la an-
gustia a la que lo condena su encierro existencial entre avaricia y prodigalidad,
conquista y desprendimiento: con el sacrificio. Porque un regalo sin sangre es
falso; porque sélo el dolor transmite valor; porque la medida absoluta de la
ofrenda es la muerte. El pasaje estrecho para escapar del aislamiento de la propia
finitud sin deshacerse en la exuberancia externa es la angustia; cuyo lenguaje es
victimario; dar, ofrendarse. Bataille escribe sus lineas en el cuarenta, y aparecen
seis afios después. En 1944 se publica en Amsterdam la Dialektik der Auflli-
rung que contiene en el primer excurso, Ulises 0 mito e ilustracion, también una

20. Jacques Derrida, Politiques de Pamitié. Suivi de oreille de Heidegger, Editions Galilée, Paris,
1994.

21. Katrin Busch, Geschicktes Geben. Aporien der Gabe bei Jacques Derrida, Fink, Minchen, 2004.
Las lecturas de Busch son sugestivas, aunque forzadas. Las ligerisimas alusiones a la entrega (don-
ner) que hace Levinas mientan una virtud altruista natural. Y el comentario al paso de Heidegger so-
bre el es gibt (hay) o el geben (dar) son demasiado parcos para quererlos como teorfa de la entrega.
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teoria de la victima.? El paralelo entre los textos es asombroso; sélo que el de
Horkheimer y Adorno es considerablemente mds negativo. Ya en el relato ho-
mérico se encontrarian todas las figuras que explican la crisis civilizatoria de la
modernidad. La barbarie no se delata sin embargo en la crueldad de los ritos ni
en los festejos de la violencia. Es en la racionalidad de la ofrenda por donde se
descose la brutalidad de la naturaleza. Es ella que impone la 16gica de la identi-
dad al regalo, y con ello, el principio del engafio. Por eso construyen habitantes
de distintos 6rdenes, con marcadas diferencias de fuerza y astucia —Poseidén,
Polifemo y Ulises— aquel espacio discursivo comun en el que todo decae, por-
que los tres piensan en equivalentes. Homero es el verdadero idedlogo del mer-
cado porque mitifica la competencia como libertad. Cada uno piensa para si que
dando recibe, mientras que en la oferta desinteresada ya calcula riesgo y dividen-
do del embuste. Ah{ estd la barbarie, no en la sangre derramada de la victima.
Ah{ triunfa la naturaleza, porque la victima es trampa. Por eso mismo deviene
desperdicio objetivo, porque en la valoracién del oferente estd la mentira. La na-
turaleza le retribuye con terror imponderable y necesario, para que se destruya
en miedo profundo y patoldgico; para que aprenda a dar, sin recibir, creyendo
que intercambia. La perfeccion de ese sistema es el estado total, de mercado to-
tal, de guerra total. La completa mecanizacién del potlatch. Hitler, monumenta-
lismo soviético y Manhattan. En Minima Moralia (1951), Adorno incluye entre
sus reflexiones de la «vida dafiada» una que precisa aquella critica cultural de la
Ilustracién en la «decadencia del regalar».” Es la violacién del principio del in-
tercambio que habita en el regalo que lo convierte frente a los ojos del ciudada-
no moderno en sospechoso. Los hombres se han olvidado del fundamento de esa
entrega: «elegir, gastar tiempo, salirse del camino, pensar al otro como sujeto».*
En el invento vergonzoso de los articulos de regalo se refleja la profundidad de
esa caida. El aforismo de Adorno, cargado de desengafio cultural y algo de me-
slanismo, se autoriza a si al menos, como pocos pasajes en su obra, una ubica-
cién de la esperanza histérica en la necesidad metafisica del radicalmente otro
contenida en el obsequio: «Toda relacién no deformada, tal vez lo conciliatorio
mismo en la vida orgdnica, es un regalar».?

Las pdginas sombrias de Horkheimer y Adorno le quitan a la critica romdn-
tica de la cultura fadstica definitivamente la ingenuidad. El discurso no se con-

22. Theodor Adorno/Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente
(1944), S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1969.

23. Theodor W. Adorno, «Umtausch nicht gestattet» en idem, Minima Moralia. Reflexionen aus dem
beschidigten Leben (1951), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986, pp. 46-47.

24. Ibid.

25. Ibid.
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forma con la censura ideoldgica. A si mismo se comprende como una vivisec-
cién de la subjetividad occidental. En la neurosis de Ulises se denuncia el des-
tino insoslayable de la racionalidad europea. La distancia con Freud sin
embargo no es sé6lo el biologismo. La mimica de robinsonada con la que apare-
ce la dialéctica de la ilustracién es parte constitutiva de ese ajuste. Las fijaciones
del yo freudiano, por el contrario, no son siempre irreversibles. Su caracterolo-
gia se ubica més alld de las relaciones histéricas de poder. Freud reconstruye la
conciencia de la entrega no a partir de una sociabilidad original, sino en la or-
ganizacidn subjetiva del placer. En ese pasaje aparece su explicacién de la victi-
ma, a partir de la sensacién del primer desprendimiento: «El excremento es el
primer regalo». El cardcter anal se funda en esa decision frente a la defecacion.
Conservacion narcisista o proyeccion erdtica del objeto deseado. Ordenado,
ahorrativo, caprichoso. Freud describe los rasgos del caricter anal como el de
un contable pequefio-burgués de los afectos. Del interés por el excremento se
forma el primer obsequio, y de éste, la representacién del dinero. El regalo es
s6lo vehiculo de libido; indispensable es el movimiento mismo que lo condicio-
na. Freud lo refiere a la transferencia; tanto patoldgica como terapéutica.” To-
da la teorfa psicoanalitica de Freud vive del concepto de Ubertragung
(transferencia, entrega, donacidn, cesidn). La terapia supone una propiedad in-
trospectiva de la conciencia, una reflexién sobre los pactos subliminales de su-
misién. Eso es lo que hace de la clinica todavia una critica; no la adaptacién
social, sino la problematizacién de la autoridad. Patolégica no es la transferen-
cia por si misma, sino su inversién en abdicacién de soberania emotiva. El éxi-
to terapettico depende de la recanalizacién consciente de ese desprendimiento
infrenable de energias libidinosas. Es llamativo que Freud mismo no compare
esa dindmica mental con la posibilidad de la accién social misma supuesta en la
entrega. Es innegable, sin embargo, que la teorfa de la subconciencia vale como
indice para transacciones sin control critico. Freud descubre el entramado com-
plejo que se teje dentro de la categoria de regalo/transferencia. No duda de que
la alienacién es la verificacidn existencial por excelencia; no obstante, reduce el

26. Sigmund Freud, «Uber Triebumsetzungen insbesondere der Analerotik» (1917), ahora en idem,
Studienausgabe. Zwang, Paranoia und Perversion, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1982, Bd. vi1,
p. 128. Es Freud quien subraya regalo (Geschenk).

27. «Puesto que el excremento [Kot] es el primer regalo [Geschenk], [el nifio] transfiere [iibertrigt]
ficilmente su interés en esa materia a aquello nuevo que en la vida se le presenta después como re-
galo més importante. Quien dude de esa derivacién [Herleitung] del regalo, puede extraer su propia
experiencia en el tratamiento psicoanalitico, estudiando los regalos que recibe como analista de sus
pacientes, y observar las tormentas de transferencia [Ubertragungsstiirme] que él puede desatar ob-
sequidndoles algo a sus pacientes». Ibid, p. 129.
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dilema a la reapropiacion consciente de esa proyeccién. Solo la idea contrafdc-
tica de la condicién humana como generosidad ilimitada de entrega le explican
la caida neurdtica y la reposicién clinica. Con eso se le escapa de la vista no s6-
lo toda la dimensién agonal observada por Mauss; queda preso de la ilusién que
el intercambio —quasi mercantil- de semdnticas privadas recompone la comuni-
cacién perdida entre subjetividades.

Seguramente toda religién —el cristianismo sin duda— es culto de la entrega.
La conservacién del obsequio con la adoracién del dador se unen como comu-
nidad en el templo. Oblacién e inmolacién condensan los polos comprensivos
de la eucaristia, de la consacracién, como instante tnico y eterno de Dios en-
tre los mortales. Creacién y salvacion se realizan en el agape, una vez como
momento de entrega de Dios hacia el hombre a través del hijo; otra como re-
conocimiento humano en la ofrenda a Dios. Tan sé6lo un recorrido superfluo
por hermenéuticas cristianas superaria la competencia de estas paginas. Por lo
que en esta sede importa, valga el comentario de que reformas y ortodoxias se
debaten en interpretaciones simbdlica o substantiva de la ofrenda y el sacrifi-
cio. El entendimiento analdgico de la liturgia no altera no obstante la semanti-
ca de la entrega. La misa deviene anidmnesis Unicamente por el significado
absoluto del sacramento, porque es ofrenda verdadera. Ese es el punto irreduc-
tible del cristianismo en el ingreso a la modernidad. Si por un lado su ensefian-
za de la dignidad inalienable de la condicién humana, fundamento de una ética
universal apoyada en el individualismo abstracto, abre las puertas a los proce-
sos culturales, econdémicos y politicos de diferenciacién social; por el otro, la
categorizacién central de la donacién como lenguaje entre Dios y el hombre
repugna toda valoracién mercantil para la interaccién social de necesidades y
satisfacciones. Ese didlogo de esferas inmanentemente distintas -aqui en la in-
timidad de la oracién o en la colectivizacién del trabajo, alld en el misterio del
mensaje, en la personificacién divina de la victima- circula, sin embargo, sobre
canales separados entre si y sin retorno. El monoteismo judeo-cristiano repri-
me la representacion de beneficio. Sélo hay dar, gracia pura, para que la insti-
tucién sea ministerio y transmisién del legado. Ahi es donde se traza la linea
de horizonte que cierra pero separa al cielo de la tierra. Si ya desde Agustin la
Iglesia anuncia la desfronterizacién de lo politico, la unidad posthistérica de la
comunidad, anticipando con ello varios siglos de europeizacién del planeta, el
pacto escatolégico que supone el cuerpo politico mistico es inconciliable con
la idea de la politica como estrategia gregaria de salvacién individual. La con-
tracara de esa resistencia es la fibra indegradable de aspiracién a un universal
trascendente, seminal en la religion, que se conserva en toda unidad politica,
sin la cual no hay pueblo ni pastor.
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Iv

«Dar es manifestar su superioridad, ser mas, mds alto, magister; aceptar sin devol-
ver o sin devolver més, es subordinarse, convertirse en cliente y servidor, devenir
menor, mds bajo (minister)».* La fijacién al esquema mercantil imposibilita a
Mauss aprovechar la analogia para describir la doble asimetria de la transferencia
original del poder entre el legislador y el ejecutor. Su observacidn contiene, sin
embargo, todas las piezas del rompecabezas filos6fico-politico. La legitimidad
del mando se asienta siempre en una entrega. Ese obsequio es el problema fun-
dante de lo politico. La fuente del poder es el don, y en ello reside su intranspa-
rencia. Si lo politico es la emergencia de aquella fuerza que impulsa el destino
colectivo, no resulta de un intercambio, mucho menos pactado, vertical u hori-
zontal, sino de una transferencia unidireccional, de un plusvalor impago e impa-
gable. La alegoria moderna de la sociedad politica como contrato mercantil es el
correlato de aquel imaginario juridico burgués del do ut des, do ut facias, facio
ut des, facio ut facias que Marx desnuda como ideologia. La interaccién politica
es en verdad tan simétrica como reversible la historia. La politica es arrojo. Un
regalo. Es un gesto singular e inconmensurable. S6lo en ese acto se apoya la so-
berania. Soberania no es legislacion ni ejecucidn de poder, sino suma de renun-
cias. Antes que un plebiscito cotidiano, la sociedad es una orgfa inagotable de
desprendimiento existencial. Un conglomerado amorfo de desperdicios. Toda
teoria politica se debe a una de la entrega. La politicidad de cualquier orden so-
cial estd dada en la condicién aberrante y generosa de la donacion por la cual tie-
ne lugar. El regalo simboliza presencia y novedad como momentos ejemplares
de lo politico, que se nutre de la incontabilidad del aprecio transferido. En la
propiedad primaria de entrega irreversible de la voluntad se apoya también la
comprensién excepcionalista de la soberania. Schmitt no se detiene, sin embar-
g0, lo suficiente en la argumentacién, porque persigue unilateralmente al con-
cepto de decisién. No acentia que el pouvorr constituant de la voluntad politica
es el bautismo del Estado por su condicién libre de enajenacién, no por arreba-
to; porque la constitucién es una (auto)donacién (Verfassungsgebung).”

La tesis marginalista, de que el valor de cambio de una mercancia se obtiene
por la ecuacidn de las evaluaciones subjetivas de su rareza que circulan en el mer-
cado, no sélo es oposicidn radical al objetivismo marxista, es también un suici-

28. «Donner, c’est manifester sa supériorité, étre plus, plus haut, magister; accepter sans rendre ou
sans rendre plus, c’est se subordonner, devenir client et serviteur, devenir plus petit, choir plus bas
(minister)», Mauss, Essai sur le don, op. cit., p. 269 s.

29. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Verlag Duncker & Humblot, Munich/Leipzig: 1928, pp. 75 ss.
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dio tedrico involuntario. Porque el individualismo metodoldgico deduce de ahi
constantes nomoldgicas unicamente asignando a aquella agregacién de singula-
ridades un valor objetivo. Una reduccién que, para establecer una relacion cau-
sal necesaria, exige no s6lo un achicamiento del espectro moral de las criaturas
sociales a mero egoismo natural, sino también la eliminacién de la pretendida au-
tonomia electiva del sujeto. La estilizacidn tedrica de la rareza no deja, sin em-
bargo, de ser interesante. Porque la fascinacion del obsequio que se exclama en
la sorpresa revela su anormalidad. Va de suyo que el regalo se inscribe dentro de
c6digos sociales preestablecidos, acotando la espontaneidad al disciplinamiento
cultural. La actualizacién mental de quien obsequia, o la evaluacién ética con la
que acompaia a su entrega no califican su libertad estética. La entrega incondi-
cional que lo posibilita no es moral. Més alld del cumplimiento de deber, sensi-
bilizacién de la compasidn, altruismo o recompensa que pueda sugerir esa
entrega; su valor es subjetivo, no estd contenido en el precio de la mercancia o la
cantidad temporal necesaria de esfuerzo para producirlo, pero tampoco en una
méxima que se defina en proporcién a un principio ético universalizable. Tanto
quien entrega como quien recibe juzgan con el gusto la transferencia espiritual o
material. La peculiaridad de esa valoracién es aquella que Kant atribuye a la re-
flexion estética, por cierto la de una universalidad subjetiva. El regalo se efectia
bajo el presupuesto del dador que el receptor lo valora tanto o méds que él; es
aquello que hace comunicable el aprecio. Es sugestivo que los tratamientos so-
bre la ofrenda no se hayan detenido un poco en esta superposicion del gusto con
la moral. Aun cuando el juicio estético esté contaminado por el c6digo norma-
tivo de cada cultura, toda ofrenda —incluyendo al sacrificio— se completa séla-
mente en una inclinacién del gusto. Sin gusto no hay regalo. Precisamente por
eso el objeto deja de ser mercancia cuando se convierte en obsequio; pues tam-
poco en la apropiacién como moneda de un trueque la valoracién individual po-
see ninglin otro parametro para la objetivacién mis que uno estético subjetivo.

Es imposible entrar aqui en los laberintos de la tercera critica kantiana. Un co-
mentario en cambio sobre la interpretacién arendtiana, continuada por Ernst Voll-
rath, seguin la cual la racionalidad politica opera conforme al juicio reflexionante
estético, parece obligatoria.”® Desde el momento en que para Kant la apreciacion
estética de lo bello —por naturaleza desinteresada y conceptualmente acéfala— no
transmite conocimientos sobre el mundo ni sentencias de la voluntad y su condi-

30. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, University of Chicago, Chicago. 1982;
Ernst Vollrath, Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Konigshausen + Neu-
mann, Wiirzburg, 1987; Ernst Vollrath, Was ist das Politische. Eine Theorie des Politischen und sei-
ner Wabhrnehmung, Konigshausen + Neumann, Wiirzburg, 2003.
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cién reflexiva se mide en la propiedad de articulacién discursiva de la subjetividad,
la proximidad con el juicio ideolégico-politico salta a la vista. El razonamiento po-
litico es por defecto analégico; carece de principios de validez universal, pero in-
quiere a los concernidos por orientaciones existenciales prepredicativas. En la
interaccidn politica, yo y ti no declinan conjuntamente principios de validez epis-
temoldgica, ética, o afectiva. La arbitrariedad del juicio se suspende sélo virtual-
mente en generalizaciones ideales. Como en la realizacion artistica, en el acto
politico el sujeto legisla sin leyes; como en el regalo, la entrega es una interaccién
sin intercambio. El juicio en materia politica, del que resultan la decisién o el con-
sentimiento, no se prueba con esquemas anticipatorios del entendimiento ni ga-
rantias de la experiencia; es una empatia espiritual, una armonia de sentidos de la
perfeccién inefable. De la coincidencia virtual de la imaginacién con la represen-
tacién del mundo surge ese apetito estético, humanamente exclusivo. Sélo el hom-
bre regala; por la misma razén que es el dnico animal politico. Kant atribuye esa
facultad de participacién cultural entre ciudadanos que se refleja en el gusto a un
sentido comin, como cuadrante de una brijula colectiva de subjetividades. A la
(in)seguridad de esas agujas se entrega el hombre en sociedad.

Universidad de Koln

Abstract

The article deals with the gift as the ground of politics. It discusses the theoreti-
cal precedings of the concept and its speculative and empirical reception in the
social sciences and philosophy. Against functionalists and normative approaches
of the don the autor stresses the aesthetic dimension of giving. The conditions
oft the gift consists wether in the exchange, neither in a strategic estimation nor
in a natural altruism. It realizes itself in the reflexive autonomy as aesthetic
judgement, where the gift achieves its political sense.
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