
1. Las con si de ra cio nes fi na les del pri mer ca pí tu lo de la Teo lo gía po lí ti ca cons ti tu -
yen un tex to cla ve en el tra ta mien to sch mit tia no del es ta do de ex cep ción y la de -
ci sión so be ra na. Me dian te la trans crip ción de un pa so de El re co mien zo de
Kier ke gaard, el ju ris ta ale mán bus ca le gi ti mar su rei vin di ca ción de una «fi lo so fía
de la vi da con cre ta» y de la ex cep ción co mo ma ni fes ta ción de una vi ta li dad que
po ne en cri sis «la uni dad y el or den del es que ma ra cio na lis ta». El ar gu men to de
Sch mitt in vo ca así una es pe cie de fa mi lia ri dad con cep tual en tre, por un la do, su
crí ti ca al uni ver sa lis mo abs trac to, en ge ne ral, y al nor ma ti vis mo kel se nia no, en
par ti cu lar, y, por el otro, la im pug na ción kier ke gaar dia na del idea lis mo he ge lia -
no. En am bos ca sos se re cha za la pre ten sión de om ni com pren si vi dad pro pia de
una ra zón a la cual se le es ca pa la exis ten cia con cre ta del hom bre, sea en su sin -
gu la ri dad y uni ci dad (se gún el «teó lo go pro tes tan te»), sea en su ine vi ta ble po li -
ti ci dad (se gún el teó lo go-po lí ti co).1

No se tra ta de sim ple men te com par tir un plan teo an ti rra cio na lis ta en ge ne ral.
Por el con tra rio, la re fe ren cia a Kier ke gaard se ba sa en una ana lo gia que Sch mitt
pre su po ne tá ci ta men te en tre su con cep ción de la de ci sión so be ra na en el es ta do

1. Aun que es te pa so sea bien co no ci do, re mi ti mos a Carl Sch mitt, Po li tis che Theo lo gie. Vier Ka pi tel
zur Leh re von der Sou ve ra ni tät. Drit te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1979, pp. 22 y 21. En
cuan to al fa mo so tex to kier ke gaar dia no, que he mos ti tu la do con un neo lo gis mo, por en con trar lo
más ade cua do al sen ti do del tér mi no ori gi nal –tra du ci do ha bi tual men te co mo La re pe ti ción–, re mi -
ti mos a Sö ren Kier ke gaard, Die Wie der ho lung - Drei er bau li che Re den 1843, Gü ters lo her Ver lags -
haus-Mohn, Gü ters loh, 1991 (2. ed.). El pa so trans crip to por Sch mitt es tá en pp. 93-94 (en las
Ge sam mel te Wer ke. Hsg. Von E. Hirsch u. H. Ger des, cf. vo lu men III, p. 261-262).
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de ex cep ción y el sal to de la fe kier ke gaar dia no, me dian te el cual el ser hu ma no,
al po ner se o pre sen tar se fren te a Dios, de vie ne au tén ti ca men te úni co y sin gu lar.2

Sch mitt en tien de que, en am bos ca sos, la de ci sión rom pe de un mo do drás ti co
el me ca nis mo re pe ti ti vo de las nor mas re gu la do ras, cu ya va li dez se ba sa so bre una
ló gi ca de la in ma nen cia po si ti vis ta o bien so bre la fal sa tras cen den cia tan to del
dios de los fi ló so fos co mo tam bién del uni ver sa lis mo ra cio na lis ta, con su elen co
de abs trac cio nes. Es ta rup tu ra de lo pre vi si ble, o sea del for ma lis mo que neu tra -
li za la fe, se gún Kier ke gaard, y lo po lí ti co, se gún Sch mitt, des pe ja el es pa cio pa ra
ese ges to de la vo lun tad que, co mo aper tu ra a lo nue vo me dian te una suer te de
co mien zo no ve do so res pec to de la si tua ción pre via que po dría de ter mi nar lo, re -
crea un or den que es es pi ri tual e ín ti mo en aquél, es ta tal y pú bli co en és te (di men -
sio nes, és tas, que de to dos mo dos se en tre cru zan y con ver gen).3 Sch mitt lee en
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2. Sch mitt ha leí do a Kier ke gaard des de su ju ven tud. Las obras dis po ni bles an tes de 1914, cuan do
apa re cen las Wer ke en do ce vo lú me nes, tra du ci dos por Hirsch, en la edi to rial E. Di de richs de Je na,
son: Stu dien auf dem Le bens weg (1886), Der Be griff der Angst (1890), Das Buch Ad ler oder der Be -
griff des Au ser wähl ten (1907, tra du ci do por Theo dor Haec ker), Ent we der – Oder (1913). Un in flu -
jo par ti cu lar so bre el jo ven Sch mitt ejer ci tó el pa rá gra fo 2 del ca pí tu lo de El con cep to de an gus tia,
acer ca del ge nio y el des ti no: al res pec to, pe ro tam bién en ge ne ral, véa se Carl Sch mitt, Ta ge bü cher.
Ok to ber 1912 bis Fe bruar 1915. Hrsg. von Ernst Hü mert, Aka de mie V., pp. 216-222, y p. 3 de la in -
tro duc ción (so bre la per sis ten cia de es te in flu jo, cf. in fra nues tras no tas 72 y 73). Re cor de mos que
tam bién en 1914 apa re cen dos es cri tos de Kier ke gaard muy sig ni fi ca ti vos pa ra Sch mitt: «Kri tik der
Ge gen wart» y «Der Pfahl im Fleisch», tra du ci dos por Haec ker, que los pu bli ca –con un posts crip -
tum y un pre fa cio res pec ti va men te– en la re vis ta Bren ner, 4, 1914 (el pri me ro en los nú me ros 16,
17/18, y el se gun do en los nú me ros 19 y 20): pa ra to do es te con jun to de obras, cf. la edi ción del Ka -
ro lin ger Ver lag, Wien, 1988. En 1916 apa re ce –tam bién tra du ci do por Haec ker– «Darf ein Mensch
sich für die Wahr heit totsch la gen las sen?», tan sig ni fi ca ti vo pa ra Sch mitt cua ren ta años des pués. Res -
pec to del in flu jo kier ke gaar dia no via Haec ker, y no obs tan te el ca rác ter uni la te ral de las ob ser va cio -
nes de Blei, véan se las car tas de és te a Sch mitt (cu ya con tra par te epis to lar, la men ta ble men te, no ha
si do he cha –¿aún?– pú bli ca) en Franz Blei, Brie fe an Carl Sch mitt. 1917-1933. In Zu sam me nar beit
mit W. Kühl mann, he raus ge ge ben und er läu tert von An ge la Reint hal, Ma nu tius V., Hei del berg,
1995, pp. 42-43. Acer ca de la per ma nen cia de la crí ti ca sch mit tia na a la ge nia li dad tan an he la da por
los ro mán ti cos ale ma nes (ras go del que Hi tler es –se gún Sch mitt– una suer te de fi gu ra pa ró di ca ter -
mi nal), una ac ti tud ins pi ra da por Kier ke gaard, y, por en de, acer ca de la im por tan cia del pen sa dor da -
nés pa ra la for ma ción del pen sa mien to sch mit tia no y so bre to do pa ra el re pen sa mien to y las
me di ta cio nes en los pri me ros años de la se gun da pos gue rra, cf. Carl Sch mitt, Glos sa rium. Auf zeich -
nun gen der Jah re 1947-1951. Hrsg. von E. Frei herr von Me dem, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1991,
pp. 58 y es pe cial men te 151-152. Kier ke gaard cum ple un rol cen tral en mu chas de es tas ano ta cio nes,
don de, por lo de más, Sch mitt cri ti ca tam bién el kier ke gaar dis mo de Haec ker.
3. En su tra duc ción al fran cés, Nelly Via lla neix jus ti fi ca su elec ción ter mi no ló gi ca («re pri se» por
«Gjen ta gel se», a di fe ren cia del «ré pé ti tion» es co gi do por P. H. Tis seau, pri mer tra duc tor fran cés de
Kier ke gaard) acla ran do que se tra ta de «un subs tan ti vo for ja do a par tir del ver bo at ta ge, to mar, un
subs tan ti vo que in sis te en con se cuen cia so bre la ac ción así de sig na da. […] Más en ge ne ral, el vo ca -
blo re pe ti ción evo ca la si mi li tud en tre la re pro duc ción de la pa la bra o del ges to, la es cle ro sis del há -
bi to, “lo mis mo en lo mis mo”. Por el con tra rio, el re co mien zo [re pri se] kier ke gaar dia no, en sen ti do
es pi ri tual, exis ten cial, es un “se gun do” co mien zo, una vi da nue va, la de la “nue va cria tu ra”, re con -



Kier ke gaard la es truc tu ra exis ten cial bá si ca de la de ci sión. És ta es re co mien zo
–en el sen ti do de un rei ni cio re ge ne ra dor y crea ti vo, no una re pe ti ción me cá ni -
ca– cuan do la vo lun tad com pro me ti da exis ten cial men te re to ma o vuel ve a em -
pe zar con su es fuer zo des ti na do a con for mar un or den nue vo pa ra su pro pia
vi da, ani ma da por la fe en la mis ma no ve dad que así se abre.4 En es te ca so, la de -
ci sión ex pre sa una vi ta li dad que no es ni ma te ria lis ta ni irra cio nal, si no es pi ri tual,
dis tin ti va de la na tu ra le za hu ma na a cau sa de la con di ción pe ca mi no sa de es ta úl -
ti ma, o sea del de sa fío exis ten cial re pre sen ta do por el mal y la ini qui dad (en la
di ver si dad de sus ma ni fes ta cio nes). 

Se me jan te vo lun tad re no va do ra es tá ín si ta en la con cien cia que de be ele gir y
ac tuar. Kier ke gaard ha ce de ella la cua li dad es pe cí fi ca men te hu ma na, gra cias a la
cual el in di vi duo-úni co pue de ele var se al es ta dio re li gio so; me dian te una trans -
po si ción y trans fi gu ra ción en la cla ve teo ló gi co-po lí ti ca ver te bra do ra de su pen -
sa mien to, Sch mitt en cuen tra en ella el fun da men to me ta fí si co de la de ci sión
so be ra na en el es ta do de ex cep ción.

A tal efec to, eli ge de El re co mien zo un pa so que per te ne ce a la ex pli ca ción kier -
ke gaar dia na de una es truc tu ra dia léc ti ca con tra ria a la de la re fle xión he ge lia na, en
la cual la al te ri dad no es más que un me ro du pli ca do que de sí mis ma ha ce una
sub je ti vi dad au to su fi cien te y sa tis fe cha en su va cua uni ver sa li dad. La fun ción que
el tex to kier ke gaar dia no cum ple en la ar gu men ta ción de Sch mitt es mos trar que
el de re cho no vi ve (es de cir, no ope ra per for ma ti va men te en vir tud) de la co he -
ren cia ló gi co-epis te mo ló gi ca de la nor ma, si no –y pa ra dó ji ca men te– en vir tud de
su mis ma de bi li dad cons ti tu ti va, de su fra gi li dad fren te a la irrup ción de la cri sis
ex cep cio nal que ja quea y de rrum ba el sis te ma nor ma ti vo, im po ten te pa ra re sol -
ver la. El pa so ci ta do sir ve a Sch mitt pa ra acen tuar el hi lo con duc tor de su teo lo -
gía po lí ti ca: la de ci sión so be ra na es la se cu la ri za ción no neu tra li zan te del fiat
di vi no, gra cias a la cual se re crean las con di cio nes de nor ma li dad que per mi ten a
la nor ma ser efi caz, ade más de vá li da. La prue ba exis ten cial ex tre ma que la de ci -
sión so be ra na –nor ma ti va men te im pre vi si ble– de be su pe rar es vol ver a fun dar
una ins ti tu cio na li dad es ta tal a par tir de la na da del es ta do de ex cep ción. La pa ra -
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ci lia da (“la re con ci lia ción es el re co mien zo sen su emi nen to ri”). Si go sien do siem pre “yo”, el mis mo,
mas siem pre “otro”, a ca da ins tan te». Via lla neix ob ser va que Kier ke gaard eli gió el vo ca blo da nés pa -
ra evi tar el –tam bién da nés– «Re pe ti tion» a cau sa de su ori gen la ti no; y que con tra pu so Gjen ta gel se
a «Ver mit te lung», por que –a jui cio de Kier ke gaard– la me dia ción he ge lia na es «la re pe ti ción de lo
que ya exis te an te rior men te». Cf. su Aver tis se ment en Sö ren Kier ke gaard, La re pri se. Tra duc tion, in -
tro duc tion, dos sier et no tes par Nelly Via lla neix, Flam ma rion, Pa ris, 1990, pp. 56-57.
4. El pre fi jo re- ca rac te rís ti co de los vo ca blos que he mos uti li za do da un in di cio del sig ni fi ca do en
jue go, con tal de que se lo li gue a la idea de una su pe ra ción exis ten cial –no he ge lia ni zan te, abs trac -
ta– de lo que se ha vi vi do an tes de to mar, pre ci sa men te, se me jan te de ci sión vi tal.



do ja de la de ci sión ex cep cio nal es que tan to me jor res pon de a su esen cia prác ti ca
cuan to más aca ba da men te re com po ne lo con tra rio de sí mis ma, la nor ma li dad.

Va de su yo que, aun que Sch mitt lle ve a ca bo una re cep ción y con cre ti za ción
al ta men te po si ti va y fruc tí fe ra de Kier ke gaard, ob via men te no des co no ce que su
in ter pre ta ción es for za da y dis cu ti ble, o sea no ig no ra que la de ci sión ex cep cio -
nal del jo ven y an gus tia do per so na je de El re co mien zo no de be re sol ver se en una
con duc ta po lí ti ca ex ter na, si no en su in ti mi dad aní mi ca. Es de cir, sa be que pa ra
Kier ke gaard es te mo vi mien to de una po si ble re den ción es pi ri tual y co mien zo de
una nue va vi da se de sa rro lla –mo re pro tes tan te– en la in te rio ri dad del su je to, co -
mo su pe ra ción de la aest he sis in ma nen tis ta y del frá gil et hos de una obe dien cia
for mal (sin que im por te, con re fe ren cia a nues tro plan teo, el he cho de que en la
obra de 1846 el «jo ven» no va ya más allá de la pre dis po si ción al sal to de la fe, sin
que es ta po si bi li dad se ac tua li ce, tal co mo se rá te ma ti za do en Te mor y tem blor).
En su ma, Sch mitt no pue de no ser cons cien te de es tar trans po nien do en el ám -
bi to po lí ti co-ju rí di co un dis cur so fi lo só fi co en tor no al sig ni fi ca do de ser úni co,
an tes que buen ciu da da no. La fi gu ra ejem plar que Kier ke gaard en cuen tra y re -
sal ta en el Li bro de Job es el mis mo Job, tal co mo él lo in ter pre ta: em pe ci na do y
va lien te fren te a Dios, por que sa be que el úni co Juez de la in te rio ri dad hu ma na
co no ce su ino cen cia. Pa ra Hob bes y pa ra el Sch mitt hob be sia no, en cam bio, el
sím bo lo bí bli co pa ra la edu ca ción del ci ves no es Job si no la bes tia im par que in -
fun de te mor pa ci fi ca dor a los or gu llo sos y cas ti ga a los de so be dien tes.

Kier ke gaard en cuen tra la ver dad de es te de sa rro llo su pe ra dor del ro man ti cis -
mo en la exi gen cia exis ten cial de la so la de ci sión que per mi te al ver da de ro cris -
tia no ser au tén ti ca men te in di vi dual, úni co. Es ex clu si va men te en el sal to de la
fe en Cris to que el ser hu ma no tie ne el fun da men to y con di ción de po si bi li dad
de su má xi ma e irre duc ti ble sin gu la ri dad. Es te ti po pa ra dig má ti co de de ci sión
es el que Sch mitt se cu la ri za en cla ve teo ló gi co-po lí ti ca. En nues tra opi nión,
aquí ra di ca el nú cleo de la her me neu sis que el ju ris ta ale mán prac ti ca en 1922,
so bre la ba se de su in ter pre ta ción de la fun ción que Kier ke gaard cum ple den tro
del uni ver so ro mán ti co, a sa ber: pues ta a pun to y su pe ra ción no con ci lia cio nis -
ta de las li mi ta cio nes del yo ge nial, de su oca sio na lis mo y de su fu ga an te las de -
ci sio nes exis ten cia les, an te esos aut-aut no sus cep ti bles de di la cio nes o
neu tra li za cio nes dia lo guís ti cas, es té ti cas o pseu do dia léc ti cas (co mo en la Ge -
gen satz leh re de Adam Mü ller).

Si así es tán las co sas, pro po ne mos la hi pó te sis de que la pre sen cia kier ke gaar -
dia na en la con tri bu ción de Sch mitt al vo lu men de ho me na je a Max We ber obe -
de ce a –y per fec cio na– la in me dia ta men te pre ce den te in ter pre ta ción que ha
he cho Sch mitt del pen sa dor da nés co mo aquel que des nu da los lí mi tes del uni -
ver so con cep tual ro mán ti co –al que Kier ke gaard mis mo cier ta men te per te ne ce–
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y así lo cie rra y so bre pa sa o su pe ra, en la me di da en que de sa rro lla dia léc ti ca -
men te (en tér mi nos de una dia léc ti ca an ti té ti ca a la he ge lia na, a pe sar de las deu -
das teó ri cas y el ai re de fa mi lia que man tie ne con és ta) el eje por tan te del
ro man ti cis mo: el in di vi dua lis mo, en una di rec ción ex tre ma y ra di cal, que nin gún
ro mán ti co osó se guir. Es en es te con tex to que la fi gu ra de Kier ke gaard nos lle va
a la de Ben ja min Cons tant.

2. En al gu nos es cri tos de fi nes de los años diez, la idea de una re fe ren cia tá ci ta a
Cons tant via Kier ke gaard apa re ce co mo plau si ble y co he ren te. De he cho, en Ro -
man ti cis mo po lí ti co lee mos que, cuan do el in te lec tual ro mán ti co, atraí do por el
ca to li cis mo, per ci be que la fe ver da de ra lo cons trin ge a un «Ent we der-Oder», a
de ci dir se de ma ne ra de fi ni ti va, cla ra y pre ci sa, en ton ces «ce sa el cli ma ro mán ti co»
en su pro duc ción li te ra ria y so bre to do en sus ava ta res per so na les. Es pre ci sa men -
te en su mag ní fi ca no ve la Adolp he don de Cons tant da una ad mi ra ble ex pre sión
es té ti ca a la ac ti tud exis ten cial que Sch mitt (sin men cio nar lo aquí) es tá cri ti can do,
y a la cual le con tra po ne la de Kier ke gaard, «el úni co gran de» en tre los ro mán ti -
cos. El da nés su po po ner fin al es pí ri tu del ro man ti cis mo, exa cer ban do en cla ve
re li gio sa, cris to ló gi ca, el an he lo de sin gu la ri dad y uni ci dad del su je to mo der no.5

Por lo de más, el li bro de 1919 no es el úni co es cri to sch mit tia no de esa épo ca don -
de Kier ke gaard es va lo ri za do des de la mis ma pers pec ti va.6
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5. Carl Sch mitt, Po li tis che Ro man tik. Fünf te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1991, pp. 96-97.
En la no ta de p. 97 lee mos: «En él [Kier ke gaard] se han vuel to ac ti vos to dos los ele men tos del ro man -
ti cis mo: iro nía, con cep ción es té ti ca del mun do, opo si ción en tre lo po si ble y lo real, lo in fi ni to y lo fi -
ni to, y sen ti men to del ins tan te con cre to. Su cris tia nis mo pro tes tan te ha cía de él un in di vi duo úni co,
que en el Dios cris tia no es cons cien te de su pro pia exis ten cia [be wusst im Gott des Ch ris ten tums exis -
tie ren den In di vi duum]. To da co mu ni dad de va lo res hu ma na es su pe ra da por es te ti po de re la ción in -
me dia ta con Dios. Es ta so lu ción es tá fue ra del ho ri zon te pro pio del ro man ti cis mo po lí ti co».
6. Cf. a) el Nach wort de Sch mitt a las me di ta cio nes au to bio grá fi cas de J. A. Kan ne, pu bli ca das en
1918, aho ra en Jo hann Ar nold Kan ne, Aus mei nem Le ben / Georg Hein rich von Be ren horst, Selbst -
be kennt nis se. Hrsg. von Al bé ric Ca ron de Viat. Mit ei nem Bei trag von Carl Sch mitt (1918), Ka ro -
lin ger V., Wien, 1994, pp. 57-58. El ju ris ta con si de ra a Kier ke gaard en fa mi lia ri dad cul tu ral con
Kan ne: és te es ac tual por que «ha da do con de ci sión el sal to en la pa ra do ja del cris tia nis mo» (fór mu -
la kier ke gaar dia na por ex ce len cia) y así se ha li be ra do del «eter no cír cu lo de la le ga li dad de la fi lo so -
fía na tu ral y de los in fi ni tos re tor nos y de sa rro llos de la his to ria», sa lien do de es te mo do de la «cár cel
del egoís mo irres pe tuo so». Kier ke gaard, por su par te, es un nue vo «pa dre de la Igle sia», que ha vuel -
to a dar vi da a la ver dad cris tia na fren te a los ata ques po si ti vis tas a la es pi ri tua li dad, con fron tán do se
con el «Un geist», la ca ren cia de to do es pí ri tu tí pi ca del si glo XIX. Y un tex to fun da men tal: b) Carl
Sch mitt, «Die Sicht bar keit der Kir che. Ei ne scho las tis che Er wä gung», Sum ma. Ein Vier tel jah ressch -
rift, zwei tes Vier tel 1917, He lle rau V. Ja kob Heg ner, pp. 71-80. Sch mitt con si de ra aquí a Kier ke gaard
co mo «el más in te rior de to dos los cris tia nos», que sos tu vo «con ve he men cia» el ca rác ter car nal men -
te con cre to y vi si ble de la En car na ción (la «lei bli che, sicht ba re Mens chen wer dung») en con tra de la
cre cien te trans for ma ción del even to cris tia no su mo, úni co e irre pe ti ble, en un «pro ce so mís ti co-real»
de ti po ge né ri co; trans for ma ción que vuel ve im po si ble la com pren sión de la me dia ción re pre sen ta -



En la Teo lo gía po lí ti ca, el sal to de la fe es se cu la ri za do, pe ro no neu tra li za do; fun -
cio na ar gu men ta ti va men te co mo pa ra dig ma del sal to de ci sio nis ta que da ori gen a
una nue va uni dad es ta tal, úni ca e in di vi dual pe ro si mul tá nea men te co lec ti va. Su
ac tor, el de ci sor, es el pue blo so be ra no jun to a su re pre sen tan te so be ra no. Pe ro da -
do que Sch mitt no pue de no ser cons cien te de la vio len cia in ter pre ta ti va que es tá
ejer cien do so bre las ideas del da nés, ca be que nos pre gun te mos por qué lo ha ce.

Cree mos que la res pues ta no re si de ex clu si va men te en la uti li dad re tó ri ca del
pa so ci ta do, con si de ra da en un sen ti do for mal. A ni vel ge ne ral, más bien di ría mos
que Sch mitt ve en Kier ke gaard un an te ce sor en la lu cha, que am bos com par ten,
con tra el pro ce so his tó ri co que se ha abier to en 1848, cu yas con se cuen cias epo ca -
les Sch mitt las ex pe ri men ta en pri me ra per so na (y de una ma ne ra que él juz ga co -
mo exis ten cial men te trá gi cas) un si glo des pués.7 Pe ro en un ni vel par ti cu lar, las
cau sas de es te as pec to de la re cep ción sch mit tia na de Kier ke gaard de ben bus car -
se tam bién en la com ple ji dad de la po si ción teó ri ca de Sch mitt fren te al li be ra lis -
mo de pri me ras dé ca das del si glo XIX, so bre to do al fran cés, ya que, no obs tan te
las di fe ren cias en las si tua cio nes es pe cí fi cas de Fran cia en la Res tau ra ción y Ale -
ma nia en la pri me ra pos gue rra, no de ja de ha ber una suer te de con ti nui dad pro -
ble má ti ca en la co mún ne ce si dad de un ré gi men –mo nar quía cons ti tu cio nal en
un ca so, re pú bli ca li be ral de mo crá ti ca en el otro– ca paz de po ner fin y/o de te -
ner a ra ya el ci clo re vo lu cio na rio, sin re cu rrir a una so lu ción ba sa da en una le gi -
ti mi dad pe ri mi da y por en de inú til. 

Sch mitt no so la men te cri ti ca, si no que tam bién aco ge po si ti va men te al gu nos
ele men tos de las doc tri nas li be ra les del pe río do post na po leó ni co y pre cua ren tio -
ches co. Más pre ci sa men te, nos in te re sa la apro pia ción sch mit tia na de una ca te -
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ti va co mo el de ve nir vi si ble de lo in vi si ble (p. 75). Po co an tes ha de fi ni do la in di vi dua li dad ver da de -
ra (no li be ral-ro mán ti ca) del ser hu ma no en tér mi nos cla ra men te kier ke gaar dia nos y an ti ni hi lis tas
(pp. 74-75). Al res pec to, véa se nues tra no ta si guien te.
7. En es te sen ti do son im por tan tes las con si de ra cio nes de su «Do no so Cor tés in ge sam teu ro päis cher
In ter pre ta tion» de 1944, pu bli ca do en 1949 co mo ca pí tu lo de uno de los pri me ros li bros del ju ris ta
en la se gun da pos gue rra: Carl Sch mitt, Do no so Cor tés in ge sam teu ro päis cher In ter pre ta tion. Vier
Auf sät ze, Gre ven V., Köln, 1950, pp. 80-114; cf. pp. 101 s. (el cris tia nis mo kier ke gaar dia no es el de
la unión per so nal con Dios), pp. 106 s. (Kier ke gaard per te ne ce a esa plé ya de de in te lec tua les, cu yas
doc tri nas con di cio nan el de sa rro llo his tó ri co de los cien años si guien tes). Na tu ral men te, nues tras
ob ser va cio nes no ago tan en ab so lu to la re la ción Sch mitt-Kier ke gaard; sim ple men te pro po ne mos una
lec tu ra de uno de sus as pec tos, que juz ga mos esen cial. Que el cris tia nis mo kier ke gaar dia no sea la cla -
ve de to do exis ten cia lis mo au tén ti co es una ob ser va ción que Sch mitt ha rá mu chos años des pués, pe -
ro que por eso mis mo re ve la la im pron ta que el pen sa dor da nés ha de ja do en él, des de su ju ven tud.
Con re fe ren cia a la mo da exis ten cia lis ta en fi lo so fía y a que el ateís mo de al gu nos de sus miem bros
in va li da los plan teos res pec ti vos, Sch mitt ob ser va que «un exis ten cia lis mo sin Kier ke gaard me pa re -
ce que es co mo un Ham let sin el prín ci pe de Di na mar ca»: cf. E. Jay me (Hrsg.), Luis Ca bral de Mon -
ca da und Carl Sch mitt. Brief wech sel 1943-1973, Mü ller, Hei del berg, 1997, p. 6.



go ría cen tral de es te li be ra lis mo fran cés clá si co, tal co mo la for mu la ra el –a
nues tro en ten der, y al de Sch mitt– más lú ci do de sus pen sa do res: Ben ja min
Cons tant. Nues tra lec tu ra de al gu nos pa sa jes del en sa yo de 1922 des ta ca, an te
to do, que el des pla za mien to de la de ci sión ex cep cio nal des de el ám bi to teo ló gi -
co-me ta fí si co en que la plan tea Kier ke gaard al teo ló gi co-po lí ti co en que la teo -
ri za Sch mitt po ne en jue go una re fe ren cia tá ci ta pe ro cen tral al Cons tant
ro mán ti co, pe ro de ma ne ra tal que el eje de es ta re fe ren cia no ex pre sa se pro -
lon ga ha cia otro Cons tant, el cons ti tu cio na lis ta, dan do lu gar a una re cep ción
sch mit tia na al ta men te fruc tí fe ra del mo de lo de po der so be ra no que el pen sa dor
de Lau san ne de sa rro lla co mo de fen sa cos ti tu cio nal de la cons ti tu ción (ge ni ti vo
sub je ti vo y ob je ti vo si mul tá nea men te), en tér mi nos de le gi ti mi dad y le ga li dad a
la luz del cri te rio de lo po lí ti co.

La pre mi sa de la trian gu la ción que pro po ne mos es que pa ra los tres pen sa do -
res, y no obs tan te las mo du la cio nes li te ra rias y fi lo só fi cas di ver sas y dis tin ti vas,
la crí ti ca de la épo ca, esa Kri tik der Zeit en la que con flu yen mo ti vos, su ges tio -
nes y ex pec ta ti vas va ria das, es an te to do com pro mi so exis ten cial, se rio y pro fun -
do. En se gun do lu gar, pre su po ne mos tam bién que la dua li dad in ter pre ta ti va,
qui zás in clu si ve la am bi va len cia, de Sch mitt res pec to de Cons tant es un ele men -
to cen tral de la re la ción teó ri ca en tre li be ra lis mo clá si co y de ci sio nis mo. El in te -
lec tual lau san nois es el in te lec tual li be ral que más ha es ti mu la do la re fle xión
sch mit tia na so bre la es truc tu ra cons ti tu cio nal ap ta pa ra res pon der al de sa fío del
es ta do de ex cep ción. En tal sen ti do, es ta am bi va len cia o du pli ci dad her me neú ti -
ca for ma par te de la po si ción teó ri ca ge ne ral que Sch mitt asu me fren te al li be ra -
lis mo an glo fran cés clá si co, es de cir el an te rior a la era de las ma sas. In sis ta mos:
no so la men te cri ti ca sus dog mas in ma nen tis tas y uti li ta rio-in di vi dua lis tas, si no
que tam bién re cep ta po si ti va men te ele men tos re la ti vos al pro ble ma del fun cio -
na mien to es truc tu ral del Es ta do co mo ar ti cu la ción en tre la es fe ra de la vo lun tad
so be ra na úni ca y la del plu ra lis mo in he ren te a la vi da so cie tal y a los es pa cios
per so na les (mo men tos cu yas di ver si dad es pe cí fi ca y con se cuen te no iden ti fi ca -
bi li dad son re co no ci das y de fen di das por los li be ra les clá si cos) cuan do irrum pe
la cri sis ex tre ma.

La con ti nui dad doc tri na ria en tre tal li be ra lis mo clá si co y el de ci sio nis mo, en -
ton ces, pa sa por la lec tu ra que ha ce Sch mitt de la res pues tas po lí ti cas al es ta do
de ex cep ción que en sa ya la Fran cia re vo lu cio na ria, na po leó ni ca y pre cua ren tio -
ches ca co mo la bo ra to rio pri vi le gia do; res pues tas en tre las cua les so bre sa le por su
agu de za la que ofre ce Cons tant. Des ta ca mos, en ton ces, es ta pe cu liar ila ción, pe -
ro no de ja mos de ob ser var que el pro ble ma de la in ter pre ta ción sch mit tia na es
que su lec tu ra de Cons tant gi ra en tor no a dos fo cos de atrac ción de di fí cil ar -
mo ni za ción, sin que el ju ris ta ale mán re fle xio ne, al me nos co mo lo exi gi ría es ta
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cues tión, so bre la co he ren cia o in co he ren cia de la coe xis ten cia del mo ti vo ro mán -
ti co con el ele men to po lí ti co en el pen sa mien to cons tan tia no. Pa re cie ra que sim -
ple men te yux ta po ne dos ac ti tu des re cep ti vas. Por un la do, Sch mitt cri ti ca el
in di vi dua lis mo es te ti zan te y el oca sio na lis mo des com pro me ti do, que se pro lon -
ga en la dei fi ca ción del par la men ta ris mo co mo ré gi men que ele va a ideal el de ba -
te eter no, la pos ter ga ción si ne die de las de ci sio nes ter mi nan tes, que di vi den aguas
en tre ami gos y ene mi gos. Por otro, re co no ce en Cons tant el teó ri co de la cus to -
dia de la cons ti tu ción que me jor se acuer da con el es pí ri tu y la ló gi ca ope ra ti va
del Es ta do de de re cho mo der no, has ta el pun to de ser el mo de lo por ex ce len cia
pa ra es te pro ble ma cen tral de la re pú bli ca wei ma ria na y, con se cuen te men te, del
pen sa mien to sch mit tia no.

A con ti nua ción in di ca re mos muy su ma ria men te los mo ti vos de El re co mien zo,
una obra que Sch mitt rei vin di ca pro do mo sua, que nos con du cen de ma ne ra tá -
ci ta pe ro no me nos di rec ta al Cons tant ro mán ti co y li be ral. Lue go avan za re mos
la hi pó te sis de que en el mis mo ca pí tu lo pri me ro de los Cua tro en sa yos so bre la
so be ra nía se en con tra ría una re fe ren cia –in di rec ta y, más aún, in vo lun ta ria– al
otro Cons tant, al teó ri co de una pe cu liar pe ro no me nos cier ta au to no mía de lo
po lí ti co. Fi nal men te de sa rro lla re mos al gu nas ideas so bre la com pa ti bi li dad o
bien la in con ci lia bi li dad en tre el cô té po li ti que de Cons tant y al gu nas coor de na -
das bá si cas del de ci sio nis mo sch mit tia no.

3. El be llí si mo en sa yo de «psi co lo gía ex pe ri men tal» de Kier ke gaard es ta ble ce
una re la ción es pe cu lar, a la vez en deu da y en con tras te, con Adolp he, el fa mo so
ro man o nou ve lle psy cho lo gi que de un au tor que Sch mitt ca li fi ca co mo uno de
los «tres gran des he ral dos de un par la men ta ris mo tí pi ca men te li be ral», jun to a
Bur ke y a Cha teau briand.8 Es in te re san te ob ser var que en el mis mo pa so Sch mitt
re su me uno de los ejes cen tra les de su con cep ción de lo po lí ti co: «Del li be ra lis -
mo con se cuen te men te bur gués no se pue de in fe rir nin gu na teo ría po lí ti ca. És te
es el fun da men to úl ti mo del he cho que el ro man ti cis mo no pue de te ner nin gu -
na teo ría po lí ti ca, si no que se ade cua siem pre a la ener gía po lí ti ca do mi na do ra».
Pa si vi dad po lí ti ca de los ro mán ti cos, co mo Cons tant, en ton ces. Sch mitt la vie ne
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8. Carl Sch mitt, Der Be griff des Po li tis chen. Text von 1932 mit ei nem Vor wort und drei Co ro lla rien,
Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1963, p. 68 no ta 25. La ob ser va ción ci ta da ya es tá en la pri me ra ver -
sión de 1927 (cf. Ar chiv f. So zal wis sens chaft u. So zial po li tik, Bd. 58, sep tiem bre 1927, p. 27), pre sen -
te tam bién en la ver sión de 1928 (cf. Po li tis che Wis sens chaft, Heft 5: Pro ble me der De mo kra tie, W.
Ros child, Ber lin Gru ne wald, 1928, p. 28) y en la –mo di fi ca da– de 1933 (Han sea tis che Ver lag sans talt,
Ham burg, 1933, p. 50). En la Doc tri na de la cons ti tu ción, pe ro es ta vez so la men te jun to a Cha teau -
briand, Cons tant si gue sien do uno de los «li te ra ris che He rol de» del par la men ta ris mo a la in gle sa: cf.
Carl Sch mitt, Ver fas sungs leh re. Ach te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1993, p. 327. 



de nun cian do des de an tes de 1922. Es así que en Ro man ti cis mo po lí ti co ha vin cu -
la do la neu tra li za ción oca sio na lis ta de las opo si cio nes (la con ci lia ción de las mis -
mas en una uni dad su pe rior y en ar mo nías re sul tan tes de la crea ti vi dad del su je to
li bre) con la ten den cia de la li te ra tu ra ro mán ti ca a ho mo lo gar épo cas y si tua cio -
nes his tó ri cas di ver sas, so bre la ba se de ele men tos no es pe cí fi cos y las más de las
ve ces su per fi cia les. Pe ro hay al go más im por tan te aún: a di fe ren cia de los «po lí -
ti cos ro mán ti cos» co mo «Don Qui jo te», los «ro mán ti cos po lí ti cos» ig no ran «la
dis tin ción en tre de re cho e in jus ti cia», y en sus es cri tos se con ju gan so li da ria men -
te la es té ti ca y la pseu do– o pa ra po lí ti ca. Los nom bres con que Sch mitt ejem pli -
fi ca es te ras go de la Ro man tik son «Adam Mü ller o Ben ja min Cons tant». Y es
pre ci sa men te de es te úl ti mo que Sch mitt ex trae uno de los ejem plos pa ra dig má -
ti cos de los «pa ra le los y com pa ra cio nes» su per fi cia les que los ro mán ti cos aman
rea li zar, y que él de nun cia du ra men te: Na po león iden ti fi ca do co mo un Ati la o
un Gen gis Kan mo der no.9 La con clu sión que Sch mitt apli ca a es te Cons tant, el
ro mán ti co, es fulminante: «Se me jan te ro man ti cis mo no con tie ne nin gu na ac ti vi -
dad po lí ti ca y, en con for mi dad a sus pro pios pre su pues tos y mé to dos, no tie ne
otro fin que un efec to es té ti co. De un mo do cons cien te o in cons cien te, el ro man -
ti cis mo pue de es tar al ser vi cio de una agi ta ción po lí ti ca y pro du cir efec tos po lí -
ti cos, sin de jar de ser por ello [un fe nó me no] ro mán ti co, es de cir un pro duc to de
la pa si vi dad po lí ti ca».10

La alu sión a Ati la y a Gen gis Kan me re ce nues tra aten ción, por que en ri gor
nos lle va a una di men sión de la per so na li dad cons tan tia na y a un mo men to de su
bio gra fía, pe ro tam bién al as pec to cen tral de la re cep ción sch mit tia na de sus ide-
as, que en ver dad des mien ten el jui cio la pi da rio que aca ba mos de ci tar. En el fa -
mo so en sa yo so bre el es pí ri tu de con quis ta, Cons tant ha ce ex clu si va men te del
rey de los hu nos el ejem plo his tó ri co de un je fe bár ba ro de un pue blo por na tu -
ra le za be li co so, que le obe de ce sin plan tear se du das ni ofre cer re sis ten cias; un
ejem plo, en ton ces, de la fi de li dad de la hor da pa ra con su con duc tor: ac ti tud tal
vez he roi ca, pe ro so bre to do irra cio nal. Es ta con duc ta –en se ña Cons tant– no es
con ce bi ble en los pue blos mo der nos (ca bría acla rar: en la pars sa nior de sus
miem bros) que par ti ci pan en el or den ra cio nal, ci vi li za do y pa cí fi co, es de cir los
pue blos que han sa bi do reem pla zar la gue rra con el co mer cio.11 Pe ro a los dos
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9. En ver dad, no he mos po di do rea li zar la in ves ti ga ción su fi cien te en las obras de Mü ller; pe ro, co -
mo ve re mos in fra, la fuen te prin ci pal de es ta re fe ren cia es Cons tant.
10. Cf. Po li tis che Ro man tik, op. cit., pp. 207, 208 y so bre to do 209. El otro ejem plo de de for ma ción
es te ti zan te es el que No va lis ha he cho con «Ma ría ma dre de Dios» (p. 208).
11. Ben ja min Cons tant, «De l’es prit de con quê te et de l’u sur pa tion», en Cours de po li ti que cons ti tu -
tion ne lle. Co llec tion des ouv ra ges pu bliées sur le gou ver ne ment re pré sen ta tif par Ben ja min Cons tant.
Avec une in tro duc tion et des no tes par M. Édouard La bou la ye, 2 to mes, deu xiè me édi tion [la pri -



con quis ta do res orien ta les, Ati la y Gen gis Kan, co mo a esos je fes bár ba ros de los
que Na po león es el emu la dor la men ta ble men te ex tem po rá neo, Cons tant –en la
lí nea de De l’es prit…– ha ce re fe ren cia en el ar tí cu lo fuer te men te an ti na po leó ni -
co que es cri be mo vi do, tal vez, me nos por una per cep ción de fec tuo sa de los
acon te ci mien tos lue go del de sem bar co del Cor so, que por el de seo de dar prue -
ba de su leal tad a sus con vic cio nes li be ra les, y tam bién qui zás por sus tri bu la cio -
nes amo ro sas, y que pu bli ca en el Jour nal des Dé bats del 19 de mar zo de 1815,
o sea un día an tes de la fu ga del rey y del co ne xo fra ca so de to do pro yec to y es -
pe ran zas de re sis ten cia con tra el em pe reur de re gre so y rá pi da men te ins ta la do en
Pa rís. Aho ra bien, ape nas un mes des pués, el has ta po cos días an tes opo si tor en -
car ne ci do es nom bra do con sei ller d’É tat y es el prin ci pal re dac tor de la cons ti tu -
ción del im pe rio res tau ra do, un do cu men to don de nos en con tra mos con ese otro
Cons tant, el pen sa dor po lí ti co del pou voir neu tre, por el que Sch mitt se in te re -
sa cre cien te men te du ran te los años vein te.12
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me ra es de 1861], Li brai rie de Gui llau min et C., Pa ris, 1872, II, pp. 129-282; cf. pp. 157 y 180. En la
Doc tri na de la cons ti tu ción, Sch mitt re mi te a «Oeuv res po li ti ques, 1874» (op. cit., pp. 201 y 294) y en
El cus to dio de la cons ti tu ción es más pre ci so: «edi ción de Char les Louan dre». Tam bién ha ce re fe ren -
cia al en sa yo cons tan tia no en El con cep to de lo po lí ti co (op. cit., pp. 73-75): en es te ca so, el con tex to
es tá da do por las di ver sas for mu la cio nes del con cep to bur gués y mar xis ta de la his to ria co mo pro -
gre so, cu ya eta pa de ci si va es el so me ti mien to de lo po lí ti co a lo eco nó mi co, el «triun fo de la “so cie -
dad in dus trial”», cu ya «pri me ra ex pre sión, ya ri ca en do cu men tos» es el es cri to so bre el «es prit de
con quê te» que Cons tant, «quien inau gu ró to da la es pi ri tua li dad li be ral del si glo die ci nue ve, pu bli có
en 1814» (op. cit., p. 73; re cor de mos que en la p. 68 lo ca li fi ca con los mis mos tér mi nos que en la Ver -
fas sungs leh re, es to es co mo un anun cia dor del par la men ta ris mo mo de la do so bre el ejem plo in glés).
12. «Las pro cla mas de Bo na par te no son pa ra na da las de un prín ci pe que con si de ra te ner de re chos al
tro no; tam po co son las de un fac cio so que se es fuer za por ten tar al pue blo con el se ñue lo de la li ber -
tad: son las pro cla mas de un je fe mi li tar que ha ce bri llar su sa ble pa ra ex ci tar la avi dez de sus se gui -
do res y pa ra lan zar los so bre los ciu da da nos co mo so bre una pre sa. Es Ati la, es Gen gis Kan, pe ro más
te rri ble y más odio so, por que dis po ne de los re cur sos de la ci vi li za ción; ve mos que los pre pa ra pa ra
ma sa crar con re gu la ri dad y ad mi nis trar el pi lla je; no dis fra za sus pro yec tos, nos des pre cia de ma sia do
co mo pa ra dig nar se a se du cir nos”: Ben ja min Cons tant, «Jour nal des Dé bats 19 mars 1815», en idem,
Re cueil d’ar ti cles 1795-1817. In tro duc tion, no tes et com men tai res par Éph raïm Har paz, Droz, Ge nè -
ve, 1978, pp. 149-152, cf. p. 150. El ar tí cu lo pre ce den te, tam bién con tra Na po león, fue pu bli ca do en
el Jour nal de Pa ris el 11 de mar zo de 1815 y no men cio na a los gran des cau di llos de Orien te. So bre
es tas cues tio nes, véan se Paul Bas tid, Ben ja min Cons tant et sa doc tri ne, 2 to mes, Co lin, Pa ris, 1966 (I,
pp. 282-292); Kurt Klooc ke, Ben ja min Cons tant. Une bio grap hie in te llec tue lle, Droz, Ge nè ve-Pa ris,
1984, pp. 204-211; y E. Hoff mann, «Ben ja min Con tant à la viei lle des Cent-Jours. L’ar ti cle du 19 mars
1815», Étu des de Let tres, III, t. 10, 1977, n. 3, pp. 1-29. Co mo re su men, cf. Bian ca ma ria Fon ta na, «In -
tro duc tion» a Ben ja min Cons tant, Po li ti cal Wri tings. Trans la ted and Edi ted by Bian ca ma ria Fon ta na,
Cam brid ge Uni ver sity Press, 1988, pp. 1-42. Allí lee mos: «Cuan do se anun ció la in mi nen te lle ga da de
Na po león a Pa rís, lue go de ha ber se es ca pa do de El ba, Cons tant –que aca ba ba de pu bli car una se rie de
ar tí cu los vio len tos don de com pa ra ba al em pe ra dor exi la do con Ati la y Gen gis Kan– con si de ró la po -
si bi li dad de vol ver a exi lar se, pe ro lo re tu vo su re luc tan cia a se pa rar se de Mme. Ré ca mier. De re gre so
en las Tu lle rías, Na po león con tu vo su pri mer im pul so a ha cer arres tar a Cons tant y, en cam bio, lo in -
vi tó a co la bo rar en el es bo zo de los nue vos fun da men tos cons ti tu cio na les del im pe rio» (p. 12). 



Más ade lan te nos ocu pa re mos de la di men sión teó ri ca sub ya cen te a es tos cam -
bios en sus ad he sio nes po lí ti cas con cre tas. Por aho ra, des ta que mos que es te mo -
men to tan con flic ti vo de la bio gra fía cons tan tia na y de la his to ria fran ce sa y
eu ro pea es cuan do se pro du ci ría la com ple men ta ción en tre los –di ga mos– dos la -
dos del Cons tant leí do por Sch mitt. A la luz de es ta lec tu ra, el pen sa dor sui zo-
fran cés lle va a ca bo una suer te de pa sa je con cep tual des de el ro man ti cis mo a ese
cons ti tu cio na lis mo que Sch mitt va lo ra rá po co des pués, por que en con tra rá en él
una su ges ti va for ma de cus to diar la cons ti tu ción, ex tra po lan do a la si tua ción
wei ma ria na la so lu ción que Cons tant pien sa co mo di na mis mo de la mo nar quía
cons ti tu cio nal en la Fran cia a él con tem po rá nea. Y el he cho de que en Ro man ti -
cis mo po lí ti co Sch mitt ha ya ex traí do de un es cri to cons tan tia no el ejem plo de la
li ge re za his tó ri ca y po lí ti ca de los ro mán ti cos es un in di cio evi den te de la ri ca y
pro duc ti va am bi va len cia de la in ter pre ta ción sch mit tia na y una prue ba de que el
ju ris ta tie ne pre sen te al au tor de Adolp he po co an tes de es cri bir Teo lo gía po lí ti -
ca y en re la ción con un mis mo ti po de pro ble mas.

So bre es ta ba se y pa ra ana li zar la cues tión en de ta lle, vol va mos aho ra a El re -
co mien zo.

4. El anó ni mo «jo ven» da nés, an gus tia do por ha ber ro to su pro me sa de ma tri -
mo nio y por las du das so bre si re co men zar o no la re la ción y có mo ha cer lo con
una nue va dis po si ción es pi ri tual, fi nal men te to ma rá una de ci sión ra di cal y, en es -
te sen ti do, re pre sen ta la con tra par te an ti té ti ca de Adol fo. És te, aun que ago bia do
por las tri bu la cio nes amo ro sas y por las in cer ti dum bres de su des ti no, fren te a
to do lo cual no mues tra otra cons tan cia que la de su in ca pa ci dad de to mar de ci -
sio nes de fi ni ti vas, no pue de rom per con su aman te por que no to le ra la cul pa que
le pro vo ca po ner fin a una re la ción que si mul tá nea men te sien te co mo una te na -
za que le va res trin gien do ca da vez más du ra men te su li ber tad. Tam bién su fre el
«jo ven», pe ro a su mo do (es de cir, a pe sar de su de cep ción pro fun da al en te rar se
que, jus to cuan do ha de ci di do un re co mien zo, su otro ra pro me ti da se ha ca sa do
con otro; o qui zás gra cias a es ta de cep ción) lo gra al can zar una po si ción exis ten -
cial que se abre al fu tu ro. Adol fo, en cam bio, siem pre mo vi do por los im pul sos
pa sio na les, pre sen ta los ras gos tí pi cos de una sub je ti vi dad más in trín se ca men te
ro mán ti ca, co mo la im po si bi li dad de de ci dir se y la in cons tan cia de una con duc -
ta siem pre pre sa de la atrac ción amo ro sa, la mi se ri cor dia por al guien a quien no
sa be fe ha cien te men te si ama o no, y la cul pa por un aban do no que de sea y nun -
ca lle va a ca bo. En es te sen ti do, al gu nas si mi li tu des psi co ló gi cas no ha cen más
que acen tuar la di fe ren cia en tre, por un la do, la ac ti tud ro mán ti ca del per so na je
(fuer te men te au to bio grá fi co) de Cons tant, re pre sen ta ción li te ra ria de la fu ga an -
te las dis yun cio nes ra di ca les, y, por el otro, el tra ba jo so pro ce so que lle va al per -
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so na je (tam bién fuer te men te au to bio grá fi co) di Kier ke gaard a de ci dir se por el
re co mien zo.

A un lec tor su til y co no ce dor de la li te ra tu ra fran ce sa, co mo Sch mitt, no pue de
ha bér se le es ca pa do es ta si me tría en tre dos obras tan sig ni fi ca ti vas pa ra la cul tu ra
del si glo die ci nue ve y com po nen tes de re lie ve del sis te ma cul tu ral den tro del cual
él mis mo se ha for ma do. Si bien es ta hi pó te sis de que Sch mitt pen sa ra en Cons -
tant cuan do es cri be la Teo lo gía po lí ti ca es una con je tu ra nues tra, que no en cuen -
tra co rre la to y res pal do en los do cu men tos sch mit tia nos has ta aho ra pu bli ca dos,
la con si de ra mos plau si ble y útil pa ra en cua drar teó ri ca men te de mo do ade cua do
al gu nas ca te go rías fun da men ta les de su teo ría po lí ti ca y cons ti tu cio nal.

Que Sch mitt se ha ya in te re sa do en di ver sos as pec tos de la pro duc ción in te lec tual
de Cons tant es un pun to fir me. Años des pués de la Teo lo gía po lí ti ca, en una car ta a
Jün ger del 20 de abril de 1934 y con re la ción a la cues tión del sui ci dio, re cuer da un
pa sa je del Ca hier rou ge cons tan tia no acer ca del «des pre cio por la vi da» y trans cri -
be la con fe sión de Cons tant de su «an sia se cre ta de aban do nar la vi da pa ra evi tar lo
que de pe no so me pu die ra aún so bre ve nir».13 A Sch mitt le atrae de so bre ma ne ra lo
que con si de ra la an tro po lo gía no li be ral de al gu nas «teo rías li be ra les», cuan do és tas
son «in te re san tes», co mo las de «Hob bes» y de «Cons tant», es de cir cuan do no
pre su po nen al «hom bre tí pi ca men te li be ral», que Sch mitt pa re ce iden ti fi car con un
mo de lo po si ti vo de ser hu ma no, di ga mos: con un hom bre bue no.

[Bre ve ex cur sus: En nues tra opi nión, la cua li dad an ti po lí ti ca del ho mo li be ra -
lis, que Sch mitt cri ti ca, no de be ría li mi tar se a la pre sun ta bon dad na tu ral del ser
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13. Ernst Jün ger - Carl Sch mitt, Brie fe 1930-1983. He raus ge ge ben, kom men tiert und mit ei nem
Nach wort von Hel muth Kie sel, Klett-Cot ta, Stutt gart, 1999, pp. 24 y 25; cf. p. 24: Sch mitt pre su po -
ne que Jün ger no co no ce es tas pá gi nas de Cons tant, por que le in for ma que se tra ta del «dia rio ín ti mo
pu bli ca do re cién en 1907» (car ta del 20.IV.1934). Re cor de mos que el Ca hier fue pu bli ca do ba jo el cui -
da do de la ba ro ne sa Loui se Cons tant de Re bec que en la Re vue des Deux Mon des (el 1 y el 15 de ene -
ro de 1907), y lue go, el mis mo año, co mo li bro –con el tí tu lo Le Ca hier rou ge de Ben ja min Cons tant–
por la edi to rial pa ri si na Cal mann-Lévy, Pa ris, 1867, con un pró lo go de Saint-Beu ve; más tar de, por la
edi to rial Le me rre, Pa ris, 1889, con un pró lo go de Ana to le Fran ce; y por Con quet, Pa ris, tam bién en
1889, con un pró lo go de Paul Bour get. Edi cio nes más cer ca nas a la fe cha que nos in te re sa son la muy
im por tan te, por su apa ra to his tó ri co y crí ti co, de Gus ta ve Ru ler, Man ches ter Uni ver sity Press, 1919;
la de la edi to rial Georg – Co llec tion Hel vé ti que, Ge nè ve, 1920, con un pre fa cio de Ro bert de Trost;
la de Spes, Lau san ne, 1921, con do cu men tos y un es tu dio de Pie rre Koh ler. No es im pro ba ble que el
Ju rist se ha ya in te re sa do por es ta obra, a par tir de es tas úl ti mas edi cio nes. Cf. nues tras no tas 15 y 70
in fi ne. De to dos mo dos, en el in ven ta rio de su úl ti ma bi blio te ca (es de cir, no la que le re qui sa ran las
tro pas de ocu pa ción nor tea me ri ca nas y que Sch mitt no qui so más te ner), fi gu ran: «De l’Es prit de
Con què te et de l’U sur pa tion, dans leurs Rap ports avec la Ci vi li sa tion Eu ro péen ne, Lon don 1814 (con
de di ca to ria de G. Sa lo mon); Jour naux In ti mes, hrsg. von a. Rou lin/C. Roth, Pa ris, 1952 (con ano ta -
cio nes); 1767-1830 et Lau san ne [sic], Lau san ne 1980 (con de di ca to ria)». Cf. Nach lass Carl Sch mitt.
Ver zeich nis des Bes tan des im Nordr hein-West fä lis chen Haupts taat sar chiv. Bear bei tet von Dirk Van
Laak und In ge borg Vi llin ger, Res pu bli ca-Ver lag, Sieg burg, 1993, p. 400.



hu ma no, que se ma ni fies ta cuan do no es tá so me ti da a re gí me nes ba sa dos en el
en ga ño, la re pre sión y el des po tis mo (re li gión e igle sia, de re cho y Es ta do, etc.).
El li be ra lis mo no tie ne pro ble mas con cep tua les en su po ner una suer te de mal -
dad pe cu liar a ca da in di vi duo; más aún, es ta pre mi sa rea lis ta, cí ni ca o sim ple -
men te mo der na for ma par te de la me ta fí si ca bá si ca de sus foun ding fat hers: «no
es de la be ne vo len cia del car ni ce ro, del cer ve ce ro o del pa na de ro que es pe ra mos
nues tra ce na, si no de la con si de ra ción que ten gan de sus pro pios in te re ses», etc.
(por re cor dar la ar chi fa mo sa en se ñan za smit hia na); es to sig ni fi ca que la fuen te
pri me ra y úl ti ma de los lí mi tes y fre nos al po der so be ra no ra di ca me nos en la
bon dad de los in di vi duos que en el egoís mo prag má ti co y la bús que da del be ne -
fi cio per so nal que los mue ve y guía su ra cio na li dad uti li ta ria. Más aún, tal ca ri -
tas pre mo der na es per ju di cial pa ra el pro gre so tan to ma te rial co mo mo ral
(mo to ri za dos por el mer ca do, por la edu ca ción y por el diá lo go). Aun cuan do
Sch mitt no sea pre ci so al res pec to, la esen cia de su crí ti ca a la an tro po lo gía po si -
ti va (i.e. de la bon dad hu ma na), por an ti po lí ti ca, con cier ne al dog ma li be ral de
la ar mo nía su prain di vi dual, del lo gro na tu ral y es pon tá neo –es de cir, ex clu yen te
de to da in ter ven ción so be ra na con pro pó si tos rec ti fi ca do res, co rrec ti vos y si mi -
la res– del ma yor be ne fi cio pa ra el ma yor nú me ro de se res hu ma nos, o sea de in -
di vi duos sa na men te, ra cio nal men te egoís tas, me dian te el in ter cam bio de ideas y
de pro duc tos. Es te ideal sis té mi co del li be ra lis mo no de pen de de la cua li dad éti -
ca po si ti va de los par ti ci pan tes: bas ta que és tos obe dez can (con su con duc ta ex -
ter na) a las le yes del mer ca do, del diá lo go y –da do que mu chos, si no la gran
ma yo ría, no lo ha cen vo lun ta ria men te, pre ci sa men te por ser ma los y vi cio sos–
tam bién a las le yes ci vi les en cuan to nor mas coac ti vas que cus to dian ese or den
ra cio nal, que se al can za pro gre si va men te sin ne ce si dad de otras in ter ven cio nes
de la vo lun tad po lí ti ca dis tin tas de los cas ti gos le ga les a quie nes lo vio lan].

Sch mitt no de sa rro lla, cree mos, es ta en se ñan za teo ló gi co-po lí ti ca fun da men -
tal, de la que ex po ne los ras gos esen cia les. De to dos mo dos, y pa ra vol ver a nues -
tra ob ser va ción, a Jün ger le ex pre sa cla ra men te su in te rés por otro ti po de
sub je ti vi dad, ri ca en cla ros cu ros psi co ló gi cos, en con duc tas y ac cio nes ne ga ti vas,
ma las. Sch mitt va más allá y re la cio na el «des pre cio por la vi da» pe cu liar a (o, al
me nos, pro cla ma do por) las per so na li da des ro mán ti cas co mo la de Cons tant en
es te ca so, a la «pe re za», a esa aci dia y ale tar ga da cu rio si dad que el au tor del Ca -
hier rou ge pro fe sa te ner por na tu ra le za y pre fe rir a las de ci sio nes pe ren to rias,
co mo aque llas que Adol fo no to ma ja más.14 Las ob ser va cio nes sch mit tia nas re -
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14. El Ca hier rou ge lle va a sus lec to res al Adolp he, por que am bos es cri tos, jun to al Jour nal in ti me y
Cé ci le, son las obras au to bio grá fias más im por tan tes de Cons tant. En es ta car ta a Jün ger, Sch mitt
con si de ra que el «me tus» hob be sia no y la «pa res se» son «fuen tes po si bles de co no ci mien to fi lo só fi -



ve lan un in te rés por la ar mo nía o la in com pa ti bi li dad en tre las dos al mas de la
per so na li dad de Cons tant: un es pí ri tu cam bian te e in de ci so, siem pre in tran qui -
lo por sus agi ta cio nes amo ro sas, la pa sión del jue go (oca sio nal men te, tam bién
del opio) y el ac ti vis mo li te ra rio y fi lo só fi co (co mo tam bién un no ma dis mo hi -
per ci vi li za do), por un la do, y sus con vic cio nes so cio po lí ti cas li be ra les, que el
per so na je de es tas obras au to bio grá fi cas (en tre las cua les so la men te Adolp he fue
pu bli ca da en vi da de su au tor) no ocul ta, por otro; co mo, por ejem plo, cuan do
de nun cia el go bier no oli gár qui co de Ber na y su opre sión del Vaud, se ad mi ra por
la to le ran cia de su in ter lo cu tor, un ber nés afa ble, pa ra con cluir con un tí pi co jui -
cio cons tan tia no: cuán pe li gro so se ría ex pre sar se con la mis ma li ber tad con que
lo he cho él en la Fran cia na po leó ni ca (pp. 42-43).

Se en tien de, por cier to, el in te rés sch mit tia no por ese ener va do y, a su ma ne ra,
ar ti fi cio so dis tan cia mien to res pec to de to do com pro mi so exis ten cial men te res -
pon sa ble, que mues tra, sin du das, el per so na je au to bio grá fi co de las obras cons -
tan tia nas, pe ro que re sul ta des men ti do por las con duc tas y de ci sio nes po lí ti cas de
Cons tant mis mo. La cues tión sub ya cen te a las con si de ra cio nes de Sch mitt, que
és te de ja sin de sa rro llar cuan do bien ella lo me re ce ría, es la de la fra gi li dad o bien
la so li dez de la con vi ven cia en tre el su je to li te ra rio –mo de lo del oca sio na lis mo
esen cial al yo ro mán ti co– y el Cons tant ac tor po lí ti co, com pro me ti do en los
con flic tos de su épo ca, in clu si ve no sin ries gos per so na les. El pro ble ma cen tral
es has ta qué pun to la her me neu sis de be eva luar qué sig ni fi ca do al can za en la
doc tri na cons tan tia na mis ma la con ju ga ción exis ten cial en tre las vi ci si tu des bio -
grá fi cas de un in te lec tual cu yo eje de con duc ta es la di si pa ción y la in frac ción a
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co», a di fe ren cia del mie do fren te al do lor fí si co, dis tin ti vo de «to da la así lla ma da me ta fí si ca ma te -
ria lis ta-sen sua lis ta» (Brie fe…, op. cit., p. 24). A mo do de com pro ba ción de sus afir ma cio nes, co pia
pa ra Jün ger el pa so res pec ti vo del Ca hier rou ge co mo tes ti mo nio de la sen si bi li dad ro mán ti ca de
Cons tant: «Pues es tal mi pe re za y tan gran de la au sen cia de to da cu rio si dad en mí… [que] per ma -
nez co don de me arro ja la suer te has ta pe gar un sal to que me ubi ca nue va men te en una es fe ra com -
ple ta men te di ve sa» (ibi dem, p. 25, sic). He mos con sul ta do Ben ja min Cons tant, Jour nal in ti me
pré cé dé du Ca hier rou ge et de Adolp he. Éta blis se ment du tex te, in tro duc tion et no tes par Jean Mis -
tler, Édi tion du Ro cher, Mo na co, 1945. La pri me ra ci ta (la del «gran des pre cio por la vi da e in clu si -
ve un an sia se cre ta de aban do nar la») es tá en p. 44. Mas no he mos en con tra do la otra, al me nos tal
co mo la re pro du ce en la car ta a Jün ger; so bre su pe re za, que tan to lo obs ta cu li za co mo in te lec tual,
pe ro no le im pi de una aje trea da vi da amo ro sa, ha bla en pp. 10 y 11. Un tex to ilus tra ti vo, con re la -
ción a las cues tio nes que es ta mos po nien do en jue go, es el si guien te: «No sa bía aún lo que que ría ha -
cer. En ge ne ral, lo que más me ha ayu da do en mi vi da a se guir ca mi nos muy ab sur dos, pe ro que al
me nos pa re cían su po ner una gran de ci sión de ca rác ter, es pre ci sa men te la au sen cia com ple ta de tal
de ci sión, y el sen ti mien to que siem pre he te ni do de que lo que hi cie ra era in de fec ti ble men te irre vo -
ca ble en mi es pí ri tu […]» (pp. 25-26). Fi nal men te, es ne ce sa rio ob ser var que cuan do Sch mitt se en -
cuen tre in cap ti vi ta te y en sa ye la in tros pec ción, ten drá –co mo ve re mos– una opi nión po si ti va so bre
el Cons tant bió gra fo de sí mis mo (cf. no ta 73).



las re glas de con duc ta or de na do ras de un ti po de con vi ven cia que, en su sen ti do
ver te bra dor del or den, res pon de al ideal po lí ti co de li ber tad y res pe to que él mis -
mo ha asu mi do co mo eje de su pen sa mien to, es to es: la con ju ga ción en tre la de -
sa rrai ga da fluc tua bi li dad de un moi ro man ti que tí pi co, que con la ge nia li dad de
su in tros pec ción da cuen ta de por qué su per so na li dad re sul ta ina si ble por to da
nor ma pú bli ca men te uni ver sal, por un la do, y, por otro, las ca te go rías que ca rac -
te ri zan su doc tri na po lí ti ca y son re cep ta das y con cre ti za das –cree mos que con
co he ren cia ar gu men ta ti va– más de un si glo des pués y en con di cio nes bien di ver -
sas de aque llas en que fue ran ori gi na ria men te for mu la das. No de ja de ser in ci -
tan te pa ra una re fle xión teó ri ca esa du pli ci dad en la uni dad que pre sen ta
Cons tant co mo ju ga dor y se duc tor em pe der ni do (ha bi tual men te con mu je res de
ma yor edad que él), trans hu man te in fa ti ga ble, due lis ta afor tu na do, bon vi veur y
ani ma dor de los prin ci pa les sa lo nes pa ri si nos, o sea una per so na li dad que ha es -
ca pa do siem pre a un ri gor pa ter no, que sin em bar go ha re cla ma do co mo dis ci -
pli na mien to ne ce sa rio, o sea el vio len ta dor del ri gor del que ha sa bi do exi mir se;
y, a la vez, co mo el teó ri co ri gu ro so y su ges ti vo de una fi gu ra ju rí di ca cu ya fun -
ción bien po dría ser sim bo li za da co mo la de un pa dre guar dián y pro tec tor de la
cons ti tu ción pro pia de to do Es ta do de de re cho y de la na cio na li dad en la que la
li ber tad mis ma en cuen tra su sue lo nu tri cio.15 ¿Có mo se ar ti cu lan, pa ra la teo lo -
gía po lí ti ca y el cons ti tu cio na lis mo de ci sio nis ta, es tos dos hon ta na res se mán ti -
cos de la vi sión cons tan tia na de la li ber tad in di vi dual, ele va da a ver dad úl ti ma de
to do or den, y có mo ri gen ellas la de can ta ción nor ma ti va de su li be ra lis mo en un
sis te ma ins ti tu cio nal y le gal, re gu la dor de la exis ten cia con cre ta de las li ber ta des
fun da men ta les del in di vi du? El pro ble ma no es so pe sar la fuer za con di cio nan te,
o al go si mi lar, de –di ga mos– lo psi co ló gi co (di men sión pa ra aden trar nos en la
cual no es ta mos ni ca pa ci ta dos ni in te re sa dos), si no in trín se ca men te po lí ti co:
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15. «Res té cons ter na do por es ta re cep ción [que dió mi pa dre a mi con duc ta dís co la], que no era ni la
que ha bía te mi do ni la que es pe ra ba. En el me dio de mi te mor a ser tra ta do con una se ve ri dad que
sen tía ha ber me re ci do, ha bría te ni do una ver da de ra ne ce si dad, a ries go de al gu nos re pro ches, de una
ex pli ca ción fran ca con mi pa dre. Me sen tí más afec ta do aún por la pe na que le ha bía pro vo ca do. Ha -
bría te ni do ne ce si dad de él, pe dir le per dón, char lar con él so bre mi vi da fu tu ra. Es ta ba se dien to de
re cu pe rar su con fian za y de te ner la en él […]» (Jour nal…, op. cit., pp. 41-42); «La car ta de mi pa dre
me in fli gió mil pu ña la das. Cien ve ces me ha bía re pe ti do a mí mis mo lo que él me de cía; cien ve ces
me ha bía aver gon za do de mi vi da ve ge tan do en la obs cu ri dad y la inac ción. Ha bría pre fe ri do sus re -
pro ches y ame na zas, ha bría de po si ta do cier ta glo ria en re sis tir y ha bría sen ti do la ne ce si dad de reu -
nir mis fuer zas pa ra de fen der a Ellé no re de los pe li gros que la ha brían asal ta do. Pe ro no hu bo pe li gro
al gu no: me de ja ban per fec ta men te li bre, y es ta li ber tad no me ser vía más que pa ra lle var con más im -
pa cien cia el yu go del que yo da ba ai res de ha ber ele gi do» (Adolp he, en Jour nal…, op. cit., p. 102); y
por su pues to las con ver sa cio nes de Adol fo con ese re pre sen tan te del po der (tu to ría, ad mo ni ción,
con se jo, in ter ven ción en la cri sis) que es el «ba ron de T…», ín ti mo ami go y por ta voz de su pa dre, fi -
gu ra li te ra ria de un au tén ti co pou voir neu tre (ibi dem, pp. 108-109, 129 ss.).



con cier ne al sen ti do me ta fí si co de la so be ra nía es ta tal y a la di men sión exis ten -
cial de la de ci sión per so nal que da rea li dad a la me dia ción es ta tal en tre lo uni ver -
sal y lo par ti cu lar, o sea al ejer ci cio de po der teo ló gi co-po lí ti co co mo eje de to do
or den con vi ven cial. Una cues tión que, por lo de más, es tá en la ba se mis ma de la
lec tu ra que ha ce Sch mitt del pen sa dor lau san nois, ya que, si por un la do cri ti ca
el ro man ti cis mo y el li be ra lis mo par la men ta ris ta de cu ño clá si co que Cons tant
teo ri za agu da men te, pe ro que se han vuel to inac tua les y po lí ti ca men te no ci vos
en la era de las ma sas y de la to ta li za ción, por otro, en cam bio, apre cia muy po -
si ti va men te –co mo ve re mos– la doc tri na del pou voir neu tre, en la que en cuen tra
la fuen te de ins pi ra ción pa ra una res pues ta cons ti tu cio nal a la cri sis epo cal que
ja quea a la Re pú bli ca de Wei mar.

5. Cree mos que la dua li dad de cri te rios in ter pre ta ti vos y la am bi va len cia del jui -
cio sch mit tia no (re cha zar al par la men ta ris ta ro mán ti co, va lo rar al cons ti tu cio na -
lis ta que afe rra an te lit te ram el sen ti do de la so be ra nía en la era de las ma sas) es tá
pre sen te, aun que de ma ne ra muy in ci pien te, ya en la Teo lo gía po lí ti ca, tal co mo
lo de mos tra ría la do ble re fe ren cia tá ci ta, que pro po ne mos. La pri me ra de es tas
alu sio nes –no ex pre sas pe ro in du ci bles– es la con fron ta ción en tre los re la tos que
ha cen res pec ti va men te Adol fo de sus des ven tu ras y Cons tan tin Cons tan tius de
las del «jo ven da nés». La se gun da referencia con cier ne di rec ta men te a la doc tri -
na cons ti tu cio nal del re dac tor del Ac te adi tion nel ins ti tui da por el efí me ro Na -
po león ul ti ma ma nie ra.

Vea mos la pri me ra. Da do que am bas no ve las psi co ló gi cas per te ne cen a la geo -
gra fía de li mi ta da por el ho ri zon te cul tu ral vi sua li za do por Sch mitt cuan do ela -
bo ra la Po li tis che Theo lo gie, el pri mer as pec to de nues tra lec tu ra es que ha
pues to en pa ra le lo am bas obras, me dian te una con fron ta ción tá ci ta, por que ellas
de sa rro llan –en el re gis tro tí pi ca men te ro mán ti co de la in tros pec ción a la que el
yo ge nial se so me te a sí mis mo– dos res pues tas exis ten cia les bien di ver sas al de -
sa fío de las cir cuns tan cias, el des ti no, la vi da o co mo se qui sie re lla mar a los mo -
men tos de cri sis per so na les y/o co lec ti vos. Más en par ti cu lar, con si de ra mos que
Sch mitt lle va a ca bo una trans po si ción in ter pre ta ti va bi di rec cio nal en tre no ve la
ro mán ti ca y dis cur so teo ló gi co-po lí ti co. En los res pec ti vos mo dos con que ca da
au tor con fi gu ra los mean dros de la psi co lo gía amo ro sa, Sch mitt en cuen tra dos
imá ge nes li te ra rias de ac ti tu des y po si cio nes exis ten cia les, cu ya an tí te sis es un hi -
lo con duc tor del es cri to de 1922. Una de es tas con duc tas es la de una de ci sión
au tén ti ca que, trans plan ta da des de la di men sión ín ti ma al es pa cio ju rí di co-po lí -
ti co, ac túa co mo la con di ción de po si bi li dad del sis te ma nor ma ti vo es ta tal; la
otra, es la del an he lo li be ral de ig no rar y no en fren tar se ja más con el es ta do de
ex cep ción (re cu rrien do a las fu gas ha cia ade lan te en ca ra das por Adol fo, o al
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nom bra mien to de una co mi sión in ves ti ga ti va par la men ta ria pa ra de ci dir en tre
Je sús y Ba rra bás, iro ni za do por Sch mitt).

Des de es te pun to de vis ta, nues tra pre mi sa es que a un lec tor su til co mo el ju -
ris ta ale mán no pue de no ha ber lo es ti mu la do a pa ra go nar El re co mien zo con
Adolp he el mis mo pseu dó ni mo del re la tor kier ke gaar dia no: «Cons tan tin Cons -
tan tius». En es ta fi gu ra, Kier ke gaard ha ce con ver gir mo ti vos que cri ti ca y otros
que le sir ven pa ra ex po ner sus pro pias ideas. El hom bre de mun do que le cuen -
ta al lec tor las tri bu la cio nes del «jo ven», de quien se ha vuel to con se je ro y juez,
re pre sen ta tan to a los se gui do res de doc tri nas fi lo só fi cas y ac to res de com por ta -
mien tos que la fi lo so fía kier ke gaar dia na com ba te (y es, en es te sen ti do, un sím -
bo lo ne ga ti vo, una po si ción que de be ser su pe ra da, si bien es ta su pe ra ción es
só lo es bo za da y pre dis pues ta, pe ro no lle va da a ca bo, en El re co mien zo), co mo
tam bién a Kier ke gaard mis mo, y de es ta ma ne ra cum ple una fun ción po si ti va co -
mo ex po si tor de al gu nos ele men tos y mo ti vos teó ri cos de la le gi ti ma ción fi lo só -
fi ca que el pen sa dor da nés ofre ce del pa sa je al es ta dio re li gio so. An te to do,
Cons tan tius es el fi ló so fo de ob ser van cia he ge lia na que, des de su pa si vi dad, con -
tem pla có mo el bu ho de Mi ner va se al za en re pe ti das oca sio nes con un mis mo
vue lo cre pus cu lar, y que des de su in di fe ren cia re fle xio na –no sin es cep ti cis mo–
so bre la im po si bi li dad del re co mien zo, pa ra fi nal men te ves tir con el ro pa je de la
re sig na ción es toi ca lo que no es si no la in ca pa ci dad de su es pí ri tu, si mul tá nea -
men te eró ti co y cal cu la dor, pa ra en fren tar se con lo ver da de ra men te otro, con la
al te ri dad ra di cal, es de cir: pa ra ele var se a lo tras cen den te. Pe ro es te per so na je es
tam bién el por ta voz de Kier ke gaard, y la ex pli ca ción que ofre ce al lec tor de lo
que su ce de en la per so na li dad del anó ni mo jo ven, da –al fi nal de su re la to– la cla -
ve de la pe cu liar dia léc ti ca en tre la ex cep ción y lo uni ver sal co mo aper tu ra a la
tras cen den cia au tén ti ca. Pre ci sa men te es te tex to es el que Sch mitt re pro du ce en
la Teo lo gía po lí ti ca.

Tal co mo lo su gie re su ape lli do, «Cons tan tius» de ja en ten der al lec tor que el pro -
ble ma en jue go es si me ra men te re pe tir, pues to que no hay na da nue vo ba jo el sol,
o si la pe cu liar cons tan cia y per se ve ran cia de su in ter lo cu tor ju ve nil ele van a és te
por en ci ma tan to del re la tor co mo tam bién del in de ci so Adol fo (no men cio na do
pe ro pre sen te –cree mos– en el ho ri zon te sim bó li co y con cep tual de Kie ke gaard y
de Sch mitt). Más aún, el nom bre de pi la del mis mo pseu dó ni mo, «Cons tan tin», re -
mi te al au tor del fa mo so tex to li te ra rio con el cual El re co mien zo es ta ble ce ría una
re la ción es pe cu lar y si mul tá nea men te de su pe ra ción.16
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16. ¿Co no cía el da nés al gu na obra del sui zo, y so bre to do Adolp he? He mos bus ca do el nom bre de
Cons tant en los re gis tros de la bi blio te ca de Kier ke gaard, pe ro no apa re ce en nin gu no de los con sul -
ta dos: a) Auk tions pro to kol over Søren Kier ke gaards Bog sam ling. Ud gi vet af H. P. Roh de, Det Kon -



Am bos per so na jes, dos jó ve nes an gus tia dos, tie nen una su ges ti va ca pa ci dad
pa ra otor gar a su in di vi dua lis mo un plus va lor sim bó li co que va más allá de la va -
len cia es té ti ca que les es pro pia, con tan só lo pro yec tar ese sim bo lis mo a la di -
men sión po lí ti ca. En un ca so, la in de ci sión del ro mán ti co de vie ne un sím bo lo del
ho rror ex cep tio nis del li be ra lis mo; en el otro, la de ci sión im pul sa da por la fe cris -
tia na se vuel ve (si la lee mos en cla ve teo ló gi co-po lí ti ca) el mo de lo ana ló gi co del
ges to fun da cio nal que cum ple el so be ra no en el es ta do de ex cep ción. A nues tro
en ten der, la con san gui nei dad li te ra ria y la in com pa ti bi li dad fi lo só fi ca en tre es tas
dos obras no re sul ta rían de bi li ta das por la au sen cia de re fe ren cias ex pre sas de
Kier ke gaard a Cons tant. El hi lo con duc tor de nues tra lec tu ra es lle var a la luz
una co ne xión teó ri ca que, cier ta men te, ca re ce de al gu nos pun tos de apo yo –di -
ga mos– ob je ti vos, tex tua les en sen ti do es tric to. Pe ro el re sul ta do que es pe ra mos
ha ber al can za do has ta es te pun to es que la jus ti fi ca ción de un ne xo con cep tual
(he cho de si mi li tu des y con tra po si cio nes) sin con fir ma ción tex tual, co mo el que
Kier ke gaard ha bría es ta ble ci do en El re co mien zo con Adolp he, es si mi lar al que
hay en tre es ta obra y un es cri to sch mit tia no que no la men cio na, la Teo lo gía po -
lí ti ca, aun cuan do el au tor-per so na je de la no ve la cons tan tia na ocu pe una po si -
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ge li ge Bi blio tek, Køben havn, 1967; b) Søren Kier ke gaards Pa pie rer. An den for øge de ud ga ve ved
Niels Thuls trup. Fjor ten de Bind: In dex A-F ved N. J. Cap pelørn, Køben havns Uni ver si tet, Køben -
havn, 1975; c) Sö ren Kier ke gaard, Ge sam mel te Wer ke. Re gis ter band ers tellt von In grid Ja cob sen und
H. Waech ter un ter Mit wir kung von H. Ger des, e. Die de richs Ver lag, Düs sel dorf-Köln, 1969.

A pe sar de es ta au sen cia, un Kier ke gaard lec tor de Cons tant es la pre mi sa y el hi lo con duc tor del
ar tí cu lo del es pe cia lis ta fran cés, P.-H. Tis seau, «L’A dolp he de B. Cons tant et La Ré pé ti tion de S.
Kier ke gaard (Re vue de Lit té ra tu re com pa rée, 1933, 2, pp. 239-258), quien en el mis mo año pu bli ca
su tra duc ción de Gjen ta gel sen. Tis seau in di ca de ta lla da men te los pa ra le lis mos y las ana lo gías en la
es truc tu ra com po si ti va, los pro ce di mien tos es ti lís ti cos y la con cep ción de los per so na jes prin ci pa les
de las dos obras, sin des co no cer las di fe ren cias en tre las mis mas, las cua les re si den en las pe cu lia ri da -
des de las ex pe rien cias y de las con cep cio nes fi lo só fi cas de sus res pec ti vos au to res (pp. 239, 242, 245,
249, 250, 257). Res pec to de los pseu dó ni mos, Tis seau ob ser va que en los Pa pie rer (IV, p. 252) se pue -
de cons ta tar el he cho de que, «an tes de adop tar ese nom bre, [Kier ke gaard] ha bía al co mien zo du da -
do en tre “Vic to ri nus (Cons tan ti nus) de bo na spe ran za” y “Cons tan tin // Wal ter // Cons tan tius”», o
sea que en tre to das las po si bi li da des de nom bres la ti nos y ger má ni cos, so pe sa das por Kier ke gaard,
«Cons tan tin es el ele men to in va ria ble […]. En su sim pli fi ca ción, Kier ke gaard des cu bre, por lo de más
co mo por sor pre sa, una ima gen im pac tan te de la re pe ti ción: sim bo li za la se gun da po ten cia de la con -
cien cia, adon de de be lle gar el hé roe. Pe ro, ¿por qué in va ria ble men te, a tra vés de to das las prue bas,
Cons tan tin? Es lí ci to creer que el au tor da nés te nía en su es pí ri tu el nom bre de Ben ja min Cons tant.
[…] La con so nan cia de los nom bres de pi la Ben ja min y Cons tan tin es sig ni fi ca ti va; la la ti ni za ción pu -
ra y sim ple del ape lli do pue de pa re cer con clu yen te. No te mos que, por una es pe cie de me ta te sis aná -
lo ga, […] el jo ven de La Ré pé ti tion se lla ma por un ins tan te Alp hon se en los pa pe les pós tu mos: es
co mo si Kier ke gaard hu bie ra vis to en él un her ma no de Adolp he, tal co mo vi mos que Ben ja min
Cons tant eli gió ese nom bre en vir tud de su sig ni fi ca do eti mo ló gi co» (p. 258). Fi nal men te, so bre la ba -
se de «re co no cer» en las dos no ve las «las exi gen cias de un “exa men de con cien cia” a la ma ne ra pro tes -
tan te», Nelly Via lla neix acep ta la hi pó te sis de Tis seau (cf. la «In tro duc tion», op. cit., p. 29).



ción pri vi le gia da en el pa no ra ma ro mán ti co, con tra el cual Sch mitt des car ga su
po lé mi ca. Di cho de otro mo do: la ine xis ten cia de men cio nes ex pre sas en am bos
ca sos no de bi li ta la sig ni fi ca ción pa ra dig má ti ca que, des de la pers pec ti va teo ló -
gi co-po lí ti ca, al can za la de ci sión exis ten cial, tal co mo la teo ri za Kier ke gaard en
po lé mi ca tá ci ta con la in de ci sión de Adol fo, y tal co mo la re cep ta y se cu la ri za el
an ti nor ma ti vis ta Sch mitt, co no ce dor del va lor sim bó li co del per so na je au to bio -
grá fi co de Cons tant. El en sa yo de 1922 se agre ga, así, a es te dis po si ti vo teó ri co
y prác ti co, con un jue go re fle xi vo de pro xi mi dad y dis tan cia, de po lé mi ca y re -
cep ción fér til.17

En su ma, con si de ra mos que tan to los mo ti vos cul tu ra les más ge ne ra les, co mo
tam bién los com po nen tes es truc tu ra les de El re co mien zo y de Adolp he vuel ven
sen sa ta –o al me nos aten di ble, en fun ción de su uti li dad in ter pre ta ti va– nues tra
idea de que Sch mitt ha leí do el Kier ke gaard de la vi ta li dad de la ex cep ción te -
nien do in men te la fle xión ro mán ti ca del li be ra lis mo en el Cons tant no ve lis ta.
(Fi nal men te, si qui sié ra mos ade más agre gar otro ele men to ex traí do de la bio gra -
fía per so nal de Sch mitt, en con tra ría mos que pro ba ble men te pue de ha ber le in te -
re sa do un tex to li te ra rio de al to ni vel es té ti co, de di ca do al dra ma de la vo lun tad
en con tras te con las pa sio nes. Por aque llos años, el pen sa dor de la teo lo gía po lí -
ti ca vi ve con preo cu pa ción y ma les tar el fra ca so de su pri mer ma tri mo nio y se
de ci de por un re co mien zo, me dian te la rup tu ra con su cô té bo hé mien y la de di -
ca ción a la ca rre ra aca dé mi ca co mo com pro mi so tam bién po lí ti co).

6. Da mos un pa so ade lan te en nues tra in ter pre ta ción y lle ga mos a una se gun da
re fe ren cia a Cons tant en la Teo lo gía po lí ti ca, tam bién tá ci ta o me jor se ría de cir:
in vo lun ta ria. Es te otro in di cio de la pre sen cia de Cons tant en el fa mo so li bro y,
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17. Si bien no he mos en con tra do tes ti mo nios ex pre sos de la even tual co ne xión en tre Kier ke gaard y
Cons tant que ha bría he cho Sch mitt, nos per mi ti mos aquí acla rar que he mos lle ga do a es ta con vic ción
(in do cu men ta da) an tes de co no cer el ar tí cu lo de Tis seau que, co mo vi mos, ela bo ra una te sis aná lo ga
res pec to de los dos pri me ros ex clu si va men te. Es tos dos in te lec tua les han si do re la cio na dos tam bién
por Klooc ke, cuan do ob ser va que, en sus Mé moi res de Jui llet (pu bli ca das en 1957) y a pro pó si to de
su pa sión por Mme. Ré ca mier, Cons tant se cons tru ye a sí mis mo co mo un per so na je que se ase me ja
psi co ló gi ca men te a Ellé no re en Adolp he, o sea que –pro po nien do es ta in ver sión de ro les– Klooc ke
con si de ra am bos tex tos cons tan tia nos co mo las ma ni fes ta cio nes de un jue go de ob ser va ción que el au -
tor ha ce de sí co mo ac tor que a su vez se ob ser va a sí mis mo. So bre es ta ba se, es te es tu dio so en cuen -
tra que el «es te ta» de la pri me ra par te de Aut – Aut de Kier ke gaard «pre sen ta ana lo gías in ne ga ble con
Cons tant». La com pa ra ción, em pe ro, no va más allá (cf. Ben ja min Cons tant…, op. cit., pp. 199-200 y
no ta 46). Asi mis mo, aun cuan do el ar gu men to lo per mi tía (¿exi gía?), no hay re fe ren cias ni a Kier ke -
gaard ni a los te mas que mo ti van nues tro tra ba jo en el –de to dos mo dos– im por tan te es cri to de T. To -
do rov, «Ben ja min Cons tant, po li ti que et amour», Poé ti que, 56, 1983, pp. 485-510. A pe sar de que su
aná li sis ofre ce ri cas su ge ren cias, no com par ti mos la elec ción que ha ce To do rov de la «yux ta po si ción»
co mo cri te rio or ga ni za ti vo de las dos se ries de ideas cons tan tia nas: vi da po lí ti ca y vi da ín ti ma.



por en de, de la im por tan cia que sus ideas han te ni do pa ra el de sa rro llo del pen -
sa mien to sch mit tia no so bre el es ta do de ex cep ción no con cier ne a la con fron ta -
ción en tre El re co mien zo y Adolp he, que he mos pro pues to su pra. Es di ver so pe ro
no me nos im por tan te; pues con cier ne al as pec to más sig ni fi ca ti vo de la lec tu ra
que Sch mitt ha ce del oriun do de Lau san ne, y que ade más en tra en ten sión con el
in de ci sio nis mo ro mán ti co-li be ral que le cri ti ca. Es en el es pe jo del po der neu tral
cons tan tia no don de el ju ris ta ale mán ve re fle jar se su pro pia idea de una de ci sión
de ca rác ter ex cep cio nal co mo ras go dis tin ti vo de la so be ra nía: la cues tión es cen -
tral por que mues tra el ab sur do de com pren der su de ci sio nis mo co mo jus ti fi ca ti -
vo de una prác ti ca dic ta to rial li be ra da de to do cri te rio de res pon sa bi li dad y
sen sa tez po lí ti ca, es de cir, co mo si Sch mitt qui sie ra re du cir la fi gu ra del Pre si dent
del Reich a la del mal afa ma do dés po ta orien tal de la fi lo so fía po lí ti ca oc ci den tal.

La re cep ción sch mit tia na del in tro duc tor del par la men ta ris mo a la in gle sa en el
Con ti nen te no es so la men te crí ti ca y ne ga ti va. La po lé mi ca es so la men te una de
las dos vías de ac ce so que si gue la lec tu ra que Sch mitt en sa ya. La otra, di ri gi da
pre ci sa men te al pro ble ma del es ta do de ex cep ción y de la de ci sión re que ri da pa -
ra re sol ver lo, es al ta men te po si ti va y pro fi cua, has ta el pun to de en trar en co li sión
con el an ti rro man ti cis mo y con las ob je cio nes sch mit tia nas a la im po li ti ci dad de
Cons tant. La ca te go ría que guía es te otro mo vi mien to de la in ter pre ta ción sch -
mit tia na es, pr ci sa men te, la de pou voir neu tre.

Des de es ta se gun da pers pec ti va, Cons tant no es so la men te el in te lec tual ro -
mán ti co que re du ce Na po león a un Ati la o a un Gen gis Kan mo der no, ni el
oca sio na lis ta que pue de, sí, par ti ci par en una «agi ta ción po lí ti ca», pe ro sin
com pro me ter su «pa si vi dad» ro mán ti ca. Tam po co su in flu jo his tó ri co y doc -
tri na rio se cir cuns cri be a ha ber si do el «he ral do li te ra rio» del par la men ta ris mo
y el «Inau gu ra tor» del li be ra lis mo de ci mo nó ni co. Sch mitt no lo re du ce en ab so -
lu to a ser un des ta ca do im pug na dor li be ral de la so be ra nía, de la que no ten dría
otra con cep ción más que la de juz gar la co mo una rui na o res to ana cró ni co del
pe ri mi do es pí ri tu de con quis ta.18 Bien por el con tra rio, el au tor del Cours de po -
li ti que cons ti tu tion ne lle (esa co lec ción de obras cons tan tia nas, plu ral y ri ca en
ideas, bien co no ci da por Sch mitt) es tam bién y no de ma ne ra se cun da ria el pen -
sa dor con ti nen tal que ha di se ña do un ti po de ejer ci cio de la au to ri dad so be ra na
que –en la for ma de una lo gra da re vi ta li za ción de la auc to ri tas clá si ca y a tra vés
de una su bro ga ción de la le gi ti mi dad di nás ti ca, tal co mo lo exi ge la re no va ción
de mo crá ti ca– ad quie re un va lor de mo de lo pa ra jus ti fi car aque lla au to ri dad wei -
ma ria na, el Reichs prä si dent, que Sch mitt con si de ra la úni ca ca paz de ofre cer una
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18. Ya he mos re cor da do los pa sos de Po li tis che Ro man tik (p. 209) y de Der Be griff des Po li tis chen
(pp. 68, 73-75), don de Sch mitt ma ni fies ta es ta va lo ra ción ne ga ti va.



so lu ción cons ti tu cio nal y al mis mo tiem po po lí ti ca men te pru den te y res pon sa -
ble a las si tua cio nes de cri sis en la Ale ma nia de pri me ra pos gue rra; cri sis que cu -
bren un ar co que va des de con flic tos ins ti tu cio na les de no fá cil re so lu ción, a cau sa
de los en fren ta mien tos po lí ti cos y de la ine li mi na ble am bi güe dad de lo nor ma ti -
vo, has ta los ca sos de ex tre ma ur gen cia, cuan do las nor mas or di na rias de vie nen
ine fi ca ces y el sis te ma es ta tal co rre el pe li gro de pa ra li zar se y de rrum bar se.

El Ju rist, pues, en cuen tra que la con tri bu ción teó ri ca más im por tan te del
Cons tant cons ti tu cio na lis ta es sus cep ti ble de una ac tua li za ción y adap ta ción a
las con di cio nes del Es ta do li be ral-de mo crá ti co en la era de las ma sas, que per mi -
te en ri que cer se mán ti ca men te la fun ción de equi li brio y pro tec ción de la le ga li -
dad que el pre si den te wei ma ria no pue de y de be de sem pe ñar en con for mi dad al
ar tí cu lo 48 y, a la vez, a la luz de su jui cio o cri te rio de es ta dis ta res pon sa ble.

Es te se gun do in di cio del tra ta mien to in te lec tual al que Sch mitt so me te al
Cons tant teó ri co del po der neu tral, lo en con tra mos –se gún nues tra lec tu ra– en
un pa so del pri mer ca pí tu lo de la Teo lo gía po lí ti ca que no ha si do ob je to de los
co men ta rios que me re ce (más allá de que nues tra pro pues ta in ter pre ta ti va sea
acep ta da o no), por la im por tan cia que igual men te tie ne en el con tex to wei ma -
ria no. Lue go de ob ser var que en la épo ca del «an ti guo im pe rio ale mán», con la
con fu sión ju rí di ca que le era in he ren te, las dis cu sio nes so bre quién es «com pe -
ten te en los ca sos pa ra los cua les no es tá pre vis ta nin gu na com pe ten cia» (o sea
acer ca de a quién le co rres pon de la «pre sun ción del po der ili mi ta do» o fa cul tad
pa ra ac tuar fren te al «ex tre mus ne ces si ta tis ca sus»), Sch mitt re cuer da que la res -
pues ta en las obras so bre el «prin ci pio mo nár qui co» era siem pre la mis ma y se
ba sa ba so bre la le gi ti mi dad tra di cio nal. Una si tua ción aná lo ga –con ti núa el tex -
to– se plan tea res pec to a la even tual so be ra nía de los es ta dos («Ein zels taa ten»)
ale ma nes a la luz de la cons ti tu ción de 1871, un pro ble ma que de al gu na ma ne ra
rea pa re ce to da vez que sur ge en Wei mar el pro ble ma del ca rác ter de Es ta do (i.e.
del gra do de es ta ta li dad so be ra na) que con ser van los Län der se gún la cons ti tu -
ción de 1919. En jue go es tá la in ter pre ta ción del ar tí cu lo 48 (en su in ci so 1, so -
bre la in ter ven ción del go bier no na cio nal en los es ta dos com po nen tes cuan do
és tos no cum plan sus obli ga cio nes le ga les; en su in ci so 2, so bre las atri bu cio nes
ex traor di na rias del Pre si den te pa ra re sol ver la cri sis ex tre ma), pe ro la ten den cia
pre va le cien te –ob ser va nues tro au tor– es no re co no cer a los Län der nin gu na fa -
cul tad pa ra de cla rar el es ta do de ex cep ción, o sea ne gar les la ca rac te rís ti ca por
ex ce len cia de la so be ra nía.

Nos in te re sa es pe cial men te una ob ser va ción que Sch mitt ha ce jus ta men te en
es te pa so: el Es ta do de de re cho re gla men ta el «pre su pues to» o pre mi sa nor ma ti -
va de las fa cul ta des ex cep cio na les, pe ro no el con te ni do real, el al can ce efec ti vo
de la nor ma que atri bu ye al pre si den te una «ili mi ta da ple ni tud de po der». Se gún
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la Reichs ver fas sung, el pre si den te de cla ra el es ta do de ex cep ción y ac túa de acuer -
do a lo que su jui cio le in di que co mo ade cua do, ya que no hay nor mas re gu la do -
ras de sus de ci sio nes con cre tas en tal si tua ción. No obs tan te es to, no se tra ta de
una fa cul tad sin lí mi tes, pues to que –en tre otras con si de ra cio nes– el Reichs tag
ejer ci ta un con trol a pos te rio ri de la mis ma. Lo cual da lu gar a una com pa ra ción
que, sin em bar go, Sch mitt no de sa rro lla con la cla ri dad su fi cien te en es ta oca sión.
Con cre ta men te, es cri be que si es te po der ex traor di na rio, pro pio de una au to ri dad
del Es ta do de de re cho li be ral-de mo crá ti co co mo la Re pú bli ca de Wei mar, no es -
tu vie ra so me ti do a nin gún lí mi te, en ton ces el pre si den te del Reich es ta ría in ves ti -
do de una fa cul tad si mi lar a la del mo nar ca se gún –és te es el pa so que des ta ca mos–
«el ar tí cu lo 14 de la Char te de 1815».19 Con la ob ser va ción de que –pa ra Sch mitt–
una in ter pre ta ción ab so lu tis ta y ex tem po rá nea del ar tí cu lo 48 no só lo es in co he -
ren te con el es pí ri tu y la le tra de la cons ti tu ción, si no que ade más es in con ve nien -
te y en tra en de sar mo nía con la rea li dad con tem po rá nea, pa sa mos a ana li zar la
ejem pli fi ca ción com pa ra ti va pro pues ta por Sch mitt.

An te to do, hay un ele men to sin to má ti co en es ta re fe ren cia: la fe cha es tá equi -
vo ca da, por que la Char te men cio na da es de 1814.20 Por cier to, no es muy ha bi -
tual, pe ro tam po co es sor pren den te que Sch mitt co me ta erro res de es ta
na tu ra le za. En es te ca so, sin em bar go, juz ga mos que su des cui do es sig ni fi ca ti vo
pa ra la in ter pre ta ción de su pen sa mien to, por que la erró nea da ta ción –«1815»–
re mi te di rec ta men te a Cons tant.

De to das ma ne ras, an tes de con tex tua li zar es te error en fun ción de la cues tión
que nos ocu pa, re cor de mos que el ar tí cu lo 14 men ta do por Sch mitt per te ne ce al
tí tu lo re la ti vo a las «For mas de go bier no del rey» (en es te ca so Luis XVIII, que
ade más re dac tó per so nal men te es te ar tí cu lo21) de la Car ta fran ce sa de 1814. So -
bre la ba se del ar tí cu lo 13 (que de fi ne la per so na del rey «in vio la ble y sa gra da»
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19. Po li tis che Theo lo gie, op. cit., pp. 16-18.
20. Ni si quie ra el tra duc tor fran cés se ña la la equi vo ca ción sch mit tia na: cf. Carl Sch mitt, Théo lo gie
po li ti que. 1922, 1969. Tra duit de l’a lle mand par Jean-Louis Sch le gel, p. 21.
21. J. Go de chot nos in for ma que es te ar tí cu lo «ha bía si do re dac ta do por Luis XVIII mis mo, ins pi -
rán do se en el ar tí cu lo 41 de la Cons ti tu ción del año VIII»: cf. Les Cons ti tu tions de la Fran ce de puis
1789. Pré sen ta tion par Jac ques Go de chot, Flam ma rion, Pa ris, Édi tion mi se à jour 1995, p. 214. Nos
per mi ti mos ob ser var que el an te ce den te del as pec to que nos in te re sa no es tan to el art. 41, si no el art.
47 de la mis ma cons ti tu ción de di ciem bre de 1799, por que en él lee mos que «el go bier no» (es de cir,
el Trium vi ra to con su lar, uno de cu yos miem bros, el «ciu da da no Bo na par te», es de sig na do «Pri mer
cón sul» por el art. 39) «pro vee a la se gu ri dad in te rior y a la de fen sa ex te rior del es ta do; dis tri bu ye
las fuer zas de tie rra y mar, y re gla men ta la di rec ción de las mis mas» (p. 156). Sch mitt no ha ce nin gu -
na alu sión a los mis mos, tal vez por que –acer ta da men te– no con si de ra ba que el Con su la do fue ra un
pou voir neu tre (de aquí tam bién su si len cio so bre los ar tí cu los 144 y 145 de la cons ti tu ción pre ce -
den te, la de 1795: tam po co el Di rec to rio del año III era un ti po de au to ri dad me ra men te pre ser va do -
ra y neu tral).



y que atri bu ye ex clu si va men te al mo nar ca la «po tes tad eje cu ti va [puis san ce exé -
cu ti ve]», el con te ni do del ar tí cu lo 14 es ta ble ce el elen co de las fa cul ta des so be ra -
nas del mo nar ca de una ma ne ra tal, que apa re cen in dis tin ta men te in clui das en él
las re la ti vas al ejer ci cio or di na rio de la so be ra nía en con di cio nes nor ma les y las
pro pias del ejer ci cio ex traor di na rio de la puis san ce en las si tua cio nes de emer -
gen cia.22 Es ta in dis tin ción res pon de al he cho de que en es te do cu men to cons ti -
tu cio nal de la Res tau ra ción so bre vi ven ele men tos que man tie nen una cier ta
so no ri dad ab so lu tis ta pre rre vo lu cio na ria, pe ro ana cró ni ca y en ten sión con otras
dis po si cio nes cons ti tu cio na les en las que se trans pa ren ta el cre do de la bour geoi -
sie an he lan te de se gu ri dad, paz y or den po lí ti cos pa ra con so li dar se so cioe co nó -
mi ca men te de ma ne ra de fi ni ti va. Es te ab so lu tis mo más for ma lis ta que esen cial y
el sen ti do de ser un do cu men to de tran si ción ha cia for mas li be ra les ple nas son
los mo ti vos dis tin ti vos de la Car ta.

Aho ra bien, es tos ras gos des co lo can, de al gún mo do, la con tra po si ción que
Sch mitt ha ce en tre su ar tí cu lo 14 y las dis po si cio nes de la cons ti tu ción wei ma -
ria na, en el sen ti do de que si se acen túa uni la te ral men te (co mo pa re ce ha cer
Sch mitt) su ab so lu tis mo tra di cio na lis ta, re sul ta ob vio que no man tie ne nin gu na
fa mi lia ri dad con la ale ma na de 1919. La ob ser va ción sch mit tia na en la Po li tis -
che Theo lo gie se ría, en ton ces, le ve men te ba nal si se la to ma li te ral men te, más
allá de la in for ma ción que pue da pro por cio nar a sus lec to res. Y por cier to, nin -
gu na de las afir ma cio nes de Sch mitt, a lo lar go de su ri ca pro duc ción in te lec tual,
es tá afec ta da por la ba na li dad. La com pa ra ción que el ju ris ta ha ce en tre los dos
do cu men tos pa re ce exi gir, en ton ces, pre ci sio nes y acla ra cio nes ul te rio res.
Nues tra hi pó te sis es que por de trás –si así qui sié ra mos ex pre sar nos– de la afir -
ma ción ex pre sa se ha lla in fie ri un as pec to cen tral de la lec tu ra sch mit tia na del
li be ra lis mo fran cés clá si co, por cier to más im por tan te que la me ra in di ca ción de
una in com pa ti bi li dad en tre ab so lu tis mo à la An cien Ré gi me y pre si den cia lis mo
wei ma ria no.

Aun que nos aten ga mos a la re mi sión sch mit tia na sin atri buir le nin gu na im por -
tan cia a la fe cha equi vo ca da (i.e. vien do allí un sim ple des cui do de la me mo ria o
in clu si ve un error de im pren ta23), sin em bar go las ca te go rías y fi gu ras ju rí di cas
de la Char te, co mo tam bién sus vi ci si tu des his tó ri cas, nos po nen igual men te an -
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22. El art. 14 de la Car ta di ce así: «El rey es el je fe su pre mo del Es ta do, co man da las fuer zas de tie -
rra y mar, de cla ra la gue rra, ha ce los tra ta dos de paz, de alian za y de co mer cio, nom bra a to dos los
em plea dos de la ad mi nis tra ción pú bli ca, y» –és ta es la par te que nos con cier ne di rec ta men te– «ha ce
los re gla men tos y las or de nan zas ne ce sa rias pa ra la eje cu ción de las le yes y la se gu ri dad del Es ta do»
(pp. 219-220).
23. De sa ten der al error de be tam bién ob viar que po co an tes, en La dic ta du ra de 1921, Sch mitt re mi te
co rrec ta men te a la fe cha exac ta de la Car ta. Nos ocu pa mos in fra, en el pa rá gra fo 11 de es te tra ba jo.



te un di le ma her me neú ti co. A sa ber: o bien la re fe ren cia de Sch mitt a la cons ti -
tu ción de 1814 (erró nea men te fe cha da) no ofre ce pro ble mas in ter pre ta ti vos, pe -
ro en ton ces re sul ta ob via, pues no hay du das de que el ar tí cu lo 48 de Wei mar no
ex pre sa una con cep ción ab so lu tis ta asi mi la ble a la que la Res tau ra ción post na -
po leó ni ca tie ne del po der di nás ti co co mo el úni co le gí ti mo. O bien la ob ser va -
ción sch mit tia na de es ta in dis cu ti ble di ver gen cia epo cal es in di ca ti va de que
Sch mitt es tá de sa rro llan do una in ter pre ta ción más com ple ja, den tro de la cual la
cons ti tu ción men ta da cum ple una fun ción ar gu men ta ti va que no se ago ta en se -
ña lar la evi den te in com pa ti bi li dad del po der del rey res tau ra do con la so be ra nía
de mo crá ti ca del pre si den te ple bis ci ta do. Nos per mi ti mos su po ner que, en 1922,
Sch mitt no pue de des co no cer el sig ni fi ca do his tó ri co de la Char te y que sa be que
no pue de ser re du ci da a una sim ple mues tra de los es fuer zos ex tem po rá neos de
la Res tau ra ción por re com po ner la le gi ti mi dad tra di cio nal sin más (co mo si la
Re vo lu ción fran ce sa no hu bie ra te ni do lu gar); es to es, que co no ce que la cons ti -
tu ción de 1814 res pon de tam bién a otra ló gi ca de la his to ria y de las ideas, cu yo
sen ti do in trín se ca men te li be ral obe de ce a lo su ce di do a par tir de 1789, a las nue -
vas iden ti da des de los ac to res po lí ti cos y so cia les, y so bre to do a la ne ce si dad de
ce rrar ins ti tu cio nal men te el ci clo re vo lu cio na rio pe ro sin re caer en es que mas pe -
ri mi dos; só lo que, al es cri bir la Teo lo gía po lí ti ca, Sch mitt no le con ce de aún a es -
ta ló gi ca pro pia del li be ra lis mo clá si co to da la im por tan cia que po co des pués
al can za rá en el mar co de su doc tri na cons ti tu cio nal de ci sio nis ta. 

Con cre ta men te: la mis ma Char te pre sen ta, jun to a la fra seo lo gía res tau ra cio -
nis ta, tam bién una de li mi ta ción nor ma ti va del ejer ci cio de la so be ra nía en tér mi -
nos que Cons tant mis mo re co no ce rá co mo los pro pios de su idea del pou voir
neu tre y, en con se cuen cia, com pa ti bles con su pen sa mien to li be ral. To do lo cual
sig ni fi ca que in clu si ve la Car ta pue de fun cio nar no só lo o no tan to ni prin ci pal -
men te co mo la pre sen ta Sch mitt de ma ne ra dis cu ti ble (es de cir, co mo in com pa -
ti ble con la nor ma wei ma ria na que re gu la las in ter ven cio nes pre si den cia les en la
cri sis ex cep cio nal), si no por el con tra rio co mo an te ce den te de su pro pia in ter -
pre ta ción del dis cu ti do ar tí cu lo 48. 

Aho ra bien, en es te se gun do ca so y con re fe ren cia a es te pun to de ci si vo, un an -
te ce den te de la Reichs ver fas sung mu cho más ade cua do que la cons ti tu ción fran -
ce sa de 1814 es la que ins ti tu ye Na po león du ran te los Cien Días de in te rreg no
im pe rial an tes de Wa ter loo, es de cir el Ac te ad di tion nel que Cons tant re dac ta
per so nal men te, pre ci sa men te en 1815, la fe cha que Sch mitt atri bu ye equí vo ca da -
men te a la Char te. Se tra ta de un es ta tu to don de el pen sa dor sui zo en tien de que
ha con cre ti za do su idea del po der so be ra no su pre mo co mo ins tan cia neu tral y, a
su mo do, pa si va. Se vuel ve plau si ble, en ton ces, ima gi nar que el error o des cui do
en la re fe ren cia que ha ce Sch mitt, un buen co no ce dor de la his to ria cons ti tu cio -
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nal ga la y muy in te re sa do en ella, da tes ti mo nio de que ya por en ton ces es tá fo -
ca li zan do su aten ción so bre esos dos años y so bre esas dos cons ti tu cio nes que ca -
rac te ri zan la tran si ción en Fran cia des de el re vo lu cio na ris mo aún vi tal a la
ins tau ra ción de un or den li be ral que go za rá de es ta bi li dad co mo pa ra afian zar se
y du rar, en lí neas ge ne ra les, has ta la re vo lu ción de nue vo cu ño, en 1848. Un mo -
men to de tran si ción que no de ja de man te ner si mi li tu des con el wei ma ria no: am -
bos es tán ani ma dos por el pro pó si to –in sis ti mos– de ce rrar el ci clo re vo lu cio na rio
y es ta ble cer un ré gi men li be ral-de mo crá ti co es ta ble.

La Car ta res tau ra cio nis ta del año an te rior an ti ci pa es te de sa rro llo del or den li -
be ral en Fran cia y, a par tir de aquí, en el Con ti nen te. Se si gue, en ton ces, que la
re duc ción de la mis ma a un do cu men to ab so lu tis ta es in su fi cien te; y, por en de,
es to sig ni fi ca que el as pec to más in te re san te de la ela bo ra ción sch mit tia na de es -
ta cues tión no con sis te en la con tra po si ción en tre los ar tí cu los 14 y 48 de las dos
cons ti tu cio nes así com pa ra das, si no en la adap ta ción y apli ca ción del po der neu -
tral que Cons tant teo ri za (y juz ga que es tá in ci pien te men te con cre ti za do en la
de 1814 y más que acep ta ble men te nor ma ti vi za do en la de 1815) a la fi gu ra del
Pre si den te del Reich.

An tes de pro se guir, ca be que re su ma mos los pun tos cen tra les de la in ter pre ta -
ción que es ta mos pro po nien do, ba sa da cier ta men te en con je tu ras más que en el
apo yo fác ti co acos tum bra do (los ver bos que a con ti nua ción usa mos en in di ca ti -
vo de ben ser leí dos en ton ces en con di cio nal). El pri me ro es que cuan do Sch mitt
es cri be el en sa yo de 1922 tie ne en men te la con tra po si ción en tre Kier ke gaard y
Cons tant co mo cla ve del con tex to de enun cia ción de la vi ta li dad de la ex cep ción
y, por en de, de la ex cep cio na li dad dis tin ti va de la de ci sión so be ra na. El se gun do
con cier ne a la aten ción que Sch mitt pres ta –tam bién pa ra en ton ces– no só lo al
Cons tant ro mán ti co, si no al cons ti tu cio na lis ta, con vis tas a re for zar su in ter pre -
ta ción del ar tí cu lo 48 de la Cons ti tu ción del Reich. En el pri mer ca so, es una re -
fe ren cia tá ci ta pe ro al ta men te plau si ble; en el se gun do, una ar gu men ta ción in
fie ri que no al can za otra ex pre sión más que la que le con fie re in di rec ta men te un
error in vo lun ta rio. Pe ro no nos re sul ta aven tu ra do su po ner –aun con cier to ex -
ce so her me neú ti co– es ta tem pra na pre sen cia de Cons tant en Sch mitt y, so bre es -
ta ba se, se guir el de sa rro llo de la re cep ción sch mit tia na del po der neu tral
cons tan tia no du ran te la dé ca da del vein te, pues en cuen tra aquí el mo de lo jus ti -
fi ca to rio de las res pues tas cons ti tu cio na les que de ben dar se al pro ble ma de las
cri sis que cre cien te men te irán ja quean do la re pú bli ca wei ma ria na. De es te mo -
do, po dría en ri que cer se la com pren sión de cuál es el sen ti do que Sch mitt da a su
teo ría de la cus to dia cons ti tu cio nal de la cons ti tu ción en un pe río do tan con flic -
ti vo de la his to ria ale ma na. La im por tan cia de es ta ge nea lo gía con cep tual es que
per mi te una eva lua ción más ade cua da de la ac ti tud de Sch mitt en Wei mar, de su
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re la ción teó ri ca con un li be ra lis mo que, co mo el de Cons tant, pien sa la so be ra -
nía tam bién en tér mi nos de es ta ta li dad na cio nal, y, con se cuen te men te, de la ca -
pa ci dad que pue de te ner la idea sch mit tia na de so be ra nía en nues tra rea li dad
con tem po rá nea.

7. An tes de con si de rar el do cu men to re dac ta do por Cons tant, vea mos pri me ro
el sig ni fi ca do his tó ri co que al can zó la cons ti tu ción for mal men te res tau ra cio nis -
ta en la edi fi ca ción con cre ta men te li be ral del Es ta do fran cés. Es evi den te que en
ella no fal tan los ele men tos que mien tan el es pí ri tu del An ti guo Ré gi men, co mo
las afir ma cio nes con te ni das en su preám bu lo. Es tas con si de ra cio nes in tro duc to -
rias ex pre san una le gi ti ma ción pre rre vo lu cio na ria del po der so be ra no, a la cual
se co nec ta tam bién el mo no po lio que man tie ne el rey en lo re la ti vo a la pro pues -
ta de le yes, y su fa cul tad pa ra con vo car, pro rro gar y di sol ver las Cá ma ras. Pe ro
es tos as pec tos res pon den me nos al es pí ri tu ge ne ral de la Car ta y a las as pi ra cio -
nes per so na les del rey, li be ra les en am bos ca sos, que a la ne ce si dad de sa tis fa cer,
en las fór mu las al me nos, las in ten cio nes de mu chos de sus se gui do res más –por
así de cir– reac cio na rios.24 En to do ca so, se tra ta de una cons ti tu ción abier ta a la
iden ti dad que su pues ta en prác ti ca pue da dar le, y la his to ria mos tra rá que se rá
li be ral, al me nos ba jo el rei na do de Luis XVIII, un rey ani ma do por la in ten ción
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24. No hay du das de que el re co no ci mien to que, en el preám bu lo, el rey ha ce de los pa sos ha cia ade -
lan te rea li za dos por las «lu ces, las re la cio nes nue vas que esos pro gre sos han in tro du ci do en la so cie -
dad, la di rec ción im pri mi da a los es pí ri tus des de ha ce me dio si glo», pe ro tam bién de la «ne ce si dad
efec ti va [réel]» de una cons ti tu ción, que sien ten to dos los fran ce ses (o sea: la acep ta ción de la mo nar -
quía cons ti tu cio nal, no ab so lu tis ta), apa re ce co mo se cun da rio fren te a la fór mu la fi nal de es te exor -
dio: «Vo lun ta ria men te y por el li bre ejer ci cio de nues tra au to ri dad real, he mos acor da do y acor da mos,
he mos he cho con ce sión y otor ga mien to a nues tros súb di tos, tan to pa ra no so tros cuan to pa ra nues tros
su ce so res, y pa ra siem pre, de la Car ta cons ti tu cio nal si guien te […]» (Les Cons ti tu tions…, op. cit., pp.
218-219). En su con jun to, se tra ta de una enun cia ción al go for mal, don de la re tó ri ca pe sa más que el
sen ti do pro fun do del do cu men to así pre sen ta do, y re ve la más una con ce sión a los ro ya lis tes en ra gés,
que un prin ci pio an ti guo con ca pa ci dad es truc tu ran te. A gui sa de prue ba de es ta dua li dad de prin ci -
pios, de la com bi na ción de cri te rios a la es pe ra de que la prác ti ca efec ti va pri vi le gie unos u otros, pe -
ro asi mis mo de que el acen to es tá in ne ga ble men te pues to en la con ci lia ción, re cor de mos es tas fra ses
del preám bu lo: «La di vi na Pro vi den cia, al con vo car nos a nues tros Es ta dos lue go de una lar ga au sen -
cia, nos ha im pues to gran des obli ga cio nes. La paz era la pri me ra ne ce si dad de nues tros súb di tos: nos
he mos ocu pa do de ella sin des can so; y es ta paz, tan ne ce sa ria pa ra Fran cia co mo pa ra el res to de Eu -
ro pa, es tá fir ma da. Una Car ta cons ti tu cio nal era so li ci ta da por el es ta do ac tual del rei no, la he mos
pro me ti do y la pu bli ca mos. […] A la par que una Cons ti tu ción li bre y mo nár qui ca de bía sa tis fa cer
la ex pec ta ti va de la Eu ro pa es cla re ci da, he mos de bi do tam bién re cor dar nos que nues tro pri mer de -
ber pa ra con nues tros pue blos era con ser var, pa ra el in te rés de los mis mos, los de re chos y pre rro ga -
ti vas de nues tra co ro na. […] El vo to más ca ro a nues tro co ra zón es que to dos los Fran ce ses vi van
fra ter nal men te y que nin gún re cuer do amar go en tur bie ja más la se gu ri dad que de be re sul tar del ac -
to so lem ne que les acor da mos hoy […]» (Les Cons ti tu tions…, op. cit., pp. 217-218). 



de apli car su ideal cons ti tu cio nal –la pa ra dig má ti ca mo nar quía cons ti tu cio nal in -
gle sa– a una Fran cia des qui cia da por la re vo lu ción, las dic ta du ras y las gue rras.
En ver dad, la Char te ins ti tu ye un po der eje cu ti vo mo de ra do, pues ar mo ni za sus
fa cul ta des con el prin ci pio li be ral del re co no ci mien to ta xa ti vo de las li ber ta des
in di vi dua les, tal co mo és te es de sa rro lla do en su pri mer Tí tu lo («De re cho pú bli -
co de los fran ce ses»); asi mis mo in cre men ta el rol de las Cá ma ras, a cu yo con trol
so me te (mo de ra da men te) a los mi nis tros; y, más en ge ne ral, la in ten ción en ella
pre va le cien te es con ci lia to ria res pec to del pa sa do y pa ci fi ca do ra res pec to del
por ve nir. Se tra ta, en ton ces, de una cons ti tu ción que no es es tríc ta men te fiel al
prin ci pio mo nár qui co en sen ti do tra di cio na lis ta y, so bre to do, que no as pi ra a
una res tau ra ción del mis mo con pro pó si tos re van chis tas o si mi la res; más bien,
bus ca adap tar lo aux temps qui cou lent.25

Pa se mos aho ra a la cons ti tu ción de 1815, re dac ta da por Cons tant. És te ha de -
sem pe ña do una fun ción his tó ri ca de ci si va, tan to en el pla no teó ri co co mo en el
prác ti co, du ran te el agi ta do pe río do de la tran si ción del na po leo nis mo a la mo -
nar quía cons ti tu cio nal. En la me di da en que es ta si tua ción de re no va ción ins ti -
tu cio nal, ideo ló gi ca y so cial man tie ne una ana lo gía con la de Wei mar, la aten ción
que Sch mitt le pres ta y la uti li za ción que ha ce de las ideas cons tan tia nas en jue -
go, con vis tas a de fi nir las atri bu cio nes del Reichs prä si dent, no se rían, en ton ces,
un ejer ci cio de vio len cia her me néu ti ca. 

Pa ra lle gar a es ta re cep ción tan pe cu liar de quien, si mul tá nea men te, es cri ti ca -
do por su cre do ro mán ti co y par la men ta ris ta, Sch mitt pue de ha ber ex traí do cier -
tas pau tas de su lec tu ra (ten dien te a asi mi lar el po der del pre si den te ale mán al
pou voir neu tre del rey teo ri za do por Cons tant) de los apor tes he chos por un es -
tu dio so del par la men ta ris mo fran cés clá si co co mo ma triz de los mo de los que se
van ins tau ran do lue go en Eu ro pa con ti nen tal, al cual Sch mitt apre cia y ci ta en
sus es cri tos cons ti tu cio na les: J. Bart hé lemy, fuen te de con sul ta ine vi ta ble pa ra
los in te re sa dos en el de sa rro llo del cons ti tu cio na lis mo fran cés, co mo lo es tá el
ju ris ta y pen sa dor de la teo lo gía po lí ti ca. La re cep ción sch mit tia na de Cons tant
pue de in ter pre tar se in clu si ve co mo el despliegue y pro fun di za ción de afir ma cio -
nes y su ge ren cias he chas por es te aca dé mi co fran cés, sin que es to dis mi nu ya en
ab so lu to la ori gi na li dad e im por tan cia de la ma ne ra en que Sch mitt de sa rro lla y
fun da men tal men te con tex tua li za su ges to her me neú ti co. Se tra ta, por cier to, de
una con je tu ra ul te rior, aun que en obras po co pos te rio res Sch mitt ci ta es te es tu -
dio de Bart hé lemy y no es ries go so su po ner que lo co no ce des de an tes.26
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25. So bre los mo ti vos li be ra les de la Char te, cf. nues tra no ta 28 (y el tex to del cuer po prin ci pal que
ella cie rra).
26. J. Bart hé lemy, L’in tro duc tion du ré gi me par le men tai re en Fran ce sous Louis XVIII et Char les X,



Sea a tra vés de es te tra ba jo, sea de otros, Sch mitt no pue de ig no rar que de
«1815» es el Ac te Ad di tion nel aux Cons ti tu tions de l’Em pi re, ni que su prin ci pal
re dac tor –gra cias al en car go per so nal que le die ra Na po león mis mo– fue pre ci sa -
men te el teó ri co del po der neu tral.27 De aquí nues tro re cur so a una re gla in ter pre -
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Giard et Briè re, Pa ris, 1904. A es te tra ba jo se re fi ri rá Sch mitt re cién en la Teo ría de la cons ti tu ción de
1928 (nos ocu pa mos de ello lue go). Es muy di fí cil de ter mi nar si lo co no cía an tes (cf. nues tra no ta
29). De to dos mo dos, la crí ti ca que en la «Con clu sion» Bart hé lemy ha ce al par la men ta ris mo real en
la era de las ma sas –un mo ti vo de épo ca, por lo de más– an ti ci pa con si de ra cio nes si mi la res de Sch mitt
(p. 307 ss.). Pe ro so bre to do el pro ble ma que es te au tor de ja sin re sol ver, si bien in di ca la fuen te dón -
de en con trar la res pues ta, es el ele men to que pue de ha ber im pul sa do a Sch mitt a ha cer del po der neu -
tral cons tan tia no el mo de lo pa ra com pren der las atri bu cio nes pre si den cia les en las cri sis se gún la
cons ti tu ción del Reich ale mán vi gen te. Es cri be Bart hé lemy: «Es ne ce sa rio im pe dir la om ni po ten cia
de las Asam bleas [le gis la ti vas]; es ne ce sa rio que ten gan en fren te a un ver da de ro po der eje cu ti vo. Es
la con di ción mis ma de exis ten cia del ré gi men par la men ta rio lo que ha ce sur gir la li ber tad a par tir del
equi li brio de po de res. Es ne ce sa rio que el je fe de Es ta do ten ga una [ca pa ci dad de] ac ción real; […
mas] de be ría mos pro ce der aquí con la ma yor pru den cia». Y aun que a con ti nua ción re cha ce la elec -
ción po pu lar de mo crá ti ca del pre si den te de la re pú bli ca (o sea, aun que su pers pec ti va fue ra con tra -
ria a la fu tu ra nor ma ti vi dad wei ma ria na), pa ra no fa ci li tar le even tua les in ten cio nes de vol ver se un
«Luis XIV o [un] Na po león», Bart hé lemy plan tea el pro ble ma cla ve co mo un de sa fío que Sch mitt
re co ge: «en con trar el me dio pa ra dar le al pre si den te de la Re pú bli ca un in flu jo en el Es ta do aná lo go
al de un rey he re di ta rio des pués de la re vo lu ción: si se pres cin de de las fan ta sías, ca pri chos y fa vo ri -
tis mo, me pa re ce que Luis XVIII ofre ce un bas tan te buen ejem plo a se guir pa ra un je fe de Es ta do de
una re pú bli ca par la men ta ria» (p. 318). En ri gor, ya an tes ha bía de fi ni do la fi gu ra de Luis XVIII co -
mo un pou voir neu tre con for me a la teo ría de Cons tant (cf. p. 86). No po de mos de jar de no tar que
es ta con clu sión en tra en cier ta ten sión con la ca rac te ri za ción que Bart hé lemy ha he cho an tes de la
Char te co mo ab so lu tis ta, una idea, és ta, que bien pue de ha ber de ter mi na do el jui cio si mi lar de Sch -
mitt, jun to a la mis ma opi nión al res pec to que te nía Do no so Cor tés (cf. in fra no ta 41). De to dos mo -
dos, Bart hé lemy va lo ra la Car ta por que ha abier to la po si bi li dad, rea li za da en tre 1814 y 1830 se gún
las con di cio nes de en ton ces, de su ideal po lí ti co: «la alian za en tre la li ber tad y la au to ri dad» (p. 1).
Bart hé lemy tam bién se ocu pa de un te ma in te re san te pa ra Sch mitt: com pa ra la cons ti tu ción de la
Res tau ra ción con la pru sia na de 1850, y ana li za có mo Bis marck im pi dió un de sa rro llo aná lo go en
Pru sia en vir tud de su fi de li dad al prin ci pio mo nár qui co (p. 4 s.). Pe ro la con tri bu ción más im por -
tan te de es te in te lec tual fran cés, lue go de la su ges tión ya re cor da da, es su te sis so bre la ma lea bi li dad
que la cons ti tu ción de 1814 mues tra pa ra su apli ca ción: aun que su im pron ta sea ab so lu tis ta, sus com -
po nen tes li be ra les (la re pre sen ta ción de la opi nión pú bli ca co mo el cri sol de un par la men ta ris mo
adap ta do del mo de lo in glés) po dían de ter mi nar el sig ni fi ca do de la mis ma, si es que lo gra ban pre va -
le cer, tal co mo la his to ria mues tra que hi cie ron (p. 11 s.). Por úl ti mo, en es ta obra Sch mitt po día en -
con trar in di ca cio nes bien pre ci sas so bre el Ac te ad di tion nel de 1815 co mo cons ti tu ción
par la men ta ris ta (p. 53 s.) y so bre la di men sión po lí ti ca del sen ti do que Cons tant da a la neu tra li dad
del po der mo nár qui co (es de cir, al reg ner co mo una for ma par ti cu lar de ac ti vi dad), a di fe ren cia tan -
to de Thiers, que lo re du ce a una fun ción me ra men te sím bo li ca, co mo de Cha teau briand, que lo li -
mi ta a ser fuen te de con se jos (p. 77 ss.). Por úl ti mo, sig ni fi ca ti vo pa ra nues tra in ter pre ta ción del
pen sa mien to sch mit tia no es que Bart hé lemy des ta que la im por tan cia del Adolp he en la his to ria cul -
tu ral del li be ra lis mo fran cés, aun que su opi nión sea que na da del ro man ti cis mo li te ra rio de Cons tant
se re fle ja en su doc tri na cons ti tu cio nal (p. 184). 
27. Cons tant se re co no ce co mo el re dac tor par cial del Ac ta, de la que elo gia los ar tí cu los 7, 8, 50, 61,
62, 64, lo cual nos ha ce pre su mir que sur gie ron de su plu ma; pe ro tam bién se pre sen ta co mo el «res -
pon sa ble», o sea co mo el ins pi ra dor ideo ló gi co de al gu nos otros, sin men cio nar los (¿son los ar tí cu -



ta ti va ex ce si va men te sim ple, pe ro no por ello des car ta ble en fun ción del con tex to
cul tu ral y de los es cri tos del cor pus sch mit tia no ati nen tes y con tem po rá neos a es -
ta cues tión. Re mi tien do a es tos dos ele men tos, con tex to y obras, nos per mi ti mos
hi po te ti zar que el error en la cro no lo gía es un in di cio de que en la pri me ra ela bo -
ra ción (más que acep ta ble men te) or gá ni ca de sus ideas teo ló gi co-po lí ti cas, Sch mitt
pres ta aten ción, sin dar ex pre sión, a la ca te go ría cons tan tia na.

Cree mos po der re for zar las con si de ra cio nes pre ce den tes con ele men tos –por así
de cir– fác ti cos, li ga dos al mo ti vo que ex pli ca por qué Sch mitt re cuer da el ar tí cu lo
14 de la cons ti tu ción res tau ra cio nis ta (y tie ne in men te –pro po ne mos– tam bién la
cons tan tia na, su ce si va y efí me ra, pe ro ju rí di ca y po lí ti ca men te más cer ca na a la de
Wei mar). Se tra ta de la dis cu sión so bre las fa cul ta des so be ra nas que po drían ha ber
con ser va do los Län der en la re pú bli ca ins ti tui da en 1919. Es pre ci sa men te res pec -
to de es ta cues tión que, po cos años des pués, Sch mitt in vo ca –aho ra sí– ex pre sa -
men te el po der neu tral co mo la fi gu ra cons ti tu cio nal que ilu mi na no so la men te el
sig ni fi ca do del ar tí cu lo 48, in ci so 2, si no tam bién y so bre to do la con duc ta con cre -
ta que tu vo el por en ton ces Reichs prä si dent Frie drich Ebert en la dis pu ta en tre el
Reich y Ba vie ra en 1922, o sea la pru den te ta rea que de sem pe ñó, con ple na fi de li -
dad al mo de lo ela bo ra do por Cons tant, en un con flic to que tu vo lu gar pre ci sa -
men te mien tras Sch mitt es cri bía la Teo lo gía po lí ti ca. Re to ma re mos es ta cues tión.

A con ti nua ción pro ce de re mos así: ana li za re mos bre ve men te al gu nos mo ti vos
de las cons ti tu cio nes fran ce sas de 1814 y 1815 que mo ti va rían el in te rés sch mit -
tia no, tal co mo lo in fe ri mos del frá gil in di cio cons ti tui do por un error en la cro -
no lo gía y de la su po si ción de una se rie de co no ci mien tos so bre ta les do cu men tos
y so bre el con tex to de épo ca y lu gar, que Sch mitt no pue de no ha ber te ni do.
Lue go nos ocu pa re mos de las cre cien tes y cla ras alu sio nes a Cons tant en es cri -
tos de la dé ca da del vein te, has ta que és tas al can zan su ela bo ra ción fi nal en El
cus to dio de la cons ti tu ción, de 1931. 

8. De je mos de la do el lap sus en la ci ta sch mit tia na (un ele men to se cun da rio en re -
la ción con el nú cleo teó ri co que nos in te re sa). Igual men te ca be des ta car que es la
mis ma Car ta res tau ra cio nis ta que nos lle va a Ben ja min Cons tant. Aun que des de
la pers pec ti va his tó ri ca más ge ne ral la cons ti tu ción de 1814 se ña la el co mien zo de
la Res tau ra ción en Fran cia des pués del pri mer ale ja mien to de Na po león, sin em -

331

MÉNAGE À TROIS SOBRE LA DECISIÓN EXCEPCIONAL: KIERKEGAARD, CONSTANT Y SCHMITT

los 41 a 46?). Cf. Ben ja min Cons tant, Mé moi res sur les Cent-Jours. Vo lu me di ri gé et tex te éta bli par
K. Klooc ke. In tro duc tion et no tes par A. Ca ba nis, Nie me yer, Tü bin gen, 1993 (Oeuv res com plè tes,
XIV), pp. 215, 217, 237, 240. Pe ro véa se tam bién el «Frag ment B», en Jour nal in ti me…, op. cit., p. 48
(ori gi na ria men te en Saint-Beu ve, Por traits lit té rai res, t. III, Pa ris, 1852, p. 282); y so bre to do las ano -
ta cio nes des de el 14 al 19, del 22 y del 24 de abril de 1815 (ibi dem, pp.348-350). De to dos mo dos, no
de be mos ol vi dar que hu bo va rios re dac to res.



bar go des de el pun to de vis ta es pe cí fi co de la fi lo so fía po lí ti ca y cons ti tu cio nal sus
ras gos dis tin ti vos no de ben ser leí dos co mo ma ni fes ta ción de un es fuer zo reac -
cio na rio ten dien te a ha cer ta bu la ra sa con to das las con quis tas de la épo ca re vo -
lu cio na ria y na po léo ni ca. Por el con tra rio, los prin ci pa les ele men tos li be ra les de
la Car ta ra di can en los tí tu los so bre el «De re cho pú bli co de los fran ce ses» y so bre
las «For mas de go bier no del rey», don de se ex po nen las fa cul ta des del mo nar ca
con ex pre sio nes que pue den re cor dar fór mu las an ti guas, pe ro cu yo es pí ri tu no es
ab so lu tis ta, ya que la pro cla ma da su pe rio ri dad de la au to ri dad del rey re sul ta ba -
lan cea da por una ar ti cu la ción pro to par la men ta ria en tre eje cu ti vo y le gis la ti vo.

Aho ra bien, Cons tant es un pen sa dor su ma men te im por tan te en el cri sol ideo -
ló gi co del li be ra lis mo con ti nen tal y me jor que nin gún otro ofre ce la jus ti fi ca ción
fi lo só fi ca de los dis po si ti vos nor ma ti vos de la Char te que evi tan el des po tis mo,
se gún la in ter pre ta ción que de esa cons ti tu ción ofre ce en De l’es prit de con quê te
et de l’u sur pa tion y en sus Ré fle xions sur les cons ti tu tions. En es tos tra ba jos, el
lau san nois pre sen ta es te mo nar ca cons ti tu cio nal co mo un «po der» pa ra dó ji ca -
men te «neu tral» y «pa si vo» en sus atri bu cio nes pa ra in ter ve nir ex cep cio nal men -
te. En el ca rác ter sa gra do e in vio la ble de la per so na del rey en cuen tra no
ab so lu tis mo pe ri mi do si no la con di ción de po si bi li dad de un sis te ma li be ral es ta -
ble y pru den te, don de la ac ción es pe cí fi ca men te eje cu ti va co rres pon de a los mi -
nis tros, que por eso mis mo es tán so me ti dos al con trol de los le gis la do res, y no al
mo nar ca que, en cam bio, per ma ne ce ale ja do y pres cin den te de to da ac ti vi dad es -
ta tal or di na ria. Sus fa cul ta des neu tra li za do ras (i.e. mo de ra do ras y equi li bran tes)
son ex traor di na rias y las ac tua li za en oca sio nes muy es pe cia les. La po si ción que
man tie ne la fi gu ra so be ra na, pres cin den te pe ro a la ex pec ta ti va de que cir cuns tan -
cias es pe cia les exi jan su de ci sión, li be ra al mo nar ca de to da res pon sa bi li dad ju di -
cial, la cual le ca be só lo a sus mi nis tros, ac ti vos eje cu to res de la po lí ti ca na cio nal.
Y es en vir tud de su po si ción no eje cu ti va e inim pu ta ble que es te prín ci pe li be ral
pue de res ta ble cer el equi li brio en el di na mis mo es ta tal, mo de ran do los con flic tos
in ter nos y re sol vien do los obs tá cu los que ame na zan tra bar el me ca nis mo or di na -
rio del Es ta do. En 1814, en ton ces, y des de una pers pec ti va an ti na po leó ni ca,
Cons tant des ta ca ex pre sa men te que las cla ves de bó ve da del nue vo edi fi cio cons -
ti tu cio nal son la dis tin ción en tre po der mo nár qui co y po der eje cu ti vo, y la co ne -
xa res pon sa bi li dad de los miem bros su pe rio res de es te úl ti mo, los mi nis tros, an te
el par la men to. A lo que de ben su mar se los prin ci pios de la li ber tad re li gio sa y de
pren sa y el de la in vio la bi li dad de la pro pie dad, fun da men ta les pa ra Cons tant, re -
co no ci dos por los ar tí cu los 5, 8 y 9.28

332

JOR GE E. DOT TI

28. En ge ne ral, los de re chos de to do fran cés, re co no ci dos en el pri mer tí tu lo de la Car ta, li qui dan to -
do pri vi le gio es ta men tal. Asi mis mo, los si guien tes ar tí cu los 13 a 23 de ter mi nan las atri bu cio nes del



Sch mitt no con ce de es pa cio ar gu men ta ti vo a los com po nen tes li be ra les de la
Char te; des ta ca en cam bio el ab so lu tis mo de su de fi ni ción de las fa cul ta des so -
be ra nas. En ver dad, ha brían de bi do ad ver tir le de cier ta uni la te ra li dad de su jui -
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rey, y el 50 de ter mi na su fa cul tad pa ra la con vo ca ción y la pró rro ga de las asam bleas, y pa ra la di so -
lu ción de la de di pu ta dos; en los ar tí cu los 54, 55, 56 se es ta ble cen la res pon sa bi li dad de los mi nis tros
y la po si bi li dad de que la Cá ma ra ba ja los acu se y la Cá ma ra al ta los juz gue por trai ción o por con -
cu sión ex clu si va men te. Cons tant se ocu pa de es tas cues tio nes en los ca pí tu los I a III de sus Ré fle xions
sur les Cons ti tu tions et les Ga ran ties pu bliées le 24 mai 1814 avec une Es quis se de Cons ti tu tion (és te
es el tí tu lo que da a su obra de 1814 en la nue va edi ción de 1818, que apa re ce en la Co llec tion com -
plè te des ouv ra ges pu bliés sur le gou ver ne ment re pré sen ta tif et la Cons ti tu tion ac tue lle de la Fran ce,
for mant une es pè ce de Cours de Po li ti que cons ti tu tion ne lle): cf. Cours de po li ti que cons ti tu tion ne -
lle…, op. cit., I, p. 177-198. Klooc ke, que du da del in flu jo de Cons tant so bre el tex to de la Car ta, de
to dos mo dos de fi ne las Ré fle xions –la obra don de su au tor ex po ne por pri me ra vez su «teo ría del po -
der real neu tral»– co mo «el pri mer pa so ha cia el par la men ta ris mo mo der no» y, con se cuen te men te,
co mo un «mo de lo de in ter pre ta ción de los ar tí cu los de la cons ti tu ción» res tau ra cio nis ta: cf. su Ben -
ja min Cons tant…, op. cit., p. 192, pe ro en ge ne ral las pp. 190-194. Su in ter pre ta ción de un Cons tant
que, a par tir de 1814, aban do na las po si cio nes de 1796 y de vie ne el hon ta nar teó ri co de las lí neas de
ac ción de los pro gra mas li be ra les fu tu ros lle ga a ha cer del pen sa dor oriun do de Lau san ne un an te ce -
sor doc tri nal «de una iz quier da par la men ta ria que, en ri gor, no exis tía aún» (p. 197). Una de sus fuen -
tes pa ra la evo lu ción in te lec tual cons tan tia na es Lot har Gall, Ben ja min Cons tant: sei ne po li tis che
Ideen welt und der deuts che Vor märz, Wies ba den, 1963. Fi nal men te, ob ser ve mos que Cons tant re -
fuer za el ar qui tra be de su li be ra lis mo in di vi dua lis ta en su en sa yo De la res pon sa bi li té des mi nis tres
(1815), don de de sa rro lla su idea de la mo nar quía cons ti tu cio nal co mo ré gi men par la men ta rio a la luz
de una ti po lo gía de los de li tos que pue de co me ter un mi nis tro y se gún las nor mas de la Car ta del año
an te rior. Mu chas de es tas con si de ra cio nes son si mi la res a las ex pues tas en los fa mo sos Prin ci pes de
po li ti que, por lo de más pu bli ca dos du ran te los Cien Días: cf. Cours de po li ti que cons ti tu tion ne lle…,
op. cit., pp. 383-442. Cier to es que cuan do al gu nos li be ra les más or to do xos ha cen ma li cio sa men te re -
pu bli car el ar tí cu lo cons tan tia no con tra Na po león (con el uní vo co tí tu lo de «El tráns fu ga Ben ja min
Cons tant al pue blo fran cés, ex traí do del Jour nal des Dé bats del 19 de mar zo de 1815»), Cons tant es -
cri be una car ta al em pe ra dor, don de lee mos que «ca si nin gu na de mis ideas en con tró rea li za ción en
la Char te; na da de na da, nin gu na re la ción se for mó, en ton ces, en tre el go bier no [de Luis XVIII] y
yo». Pe ro, ade más de la am bi güe dad del «ca si nin gu na» y del he cho de que en ver dad no hu bo re la -
cio nes po lí ti cas en tre nues tro in te lec tual y la cor te res tau ra da, Cons tant re co no ció la im por tan cia del
prin ci pio de la re pre sen ta ción y de la res pon sa bi li dad de los mi nis tros (ins ti tui dos en la cons ti tu ción
de 1814) y so bre to do ad mi tió que la Car ta re co no cía el prin ci pio fun da men tal de la li ber tad de opi -
nión (en su ar tí cu lo 8). Pe ro pro si ga mos con la mi si va: pa ra jus ti fi car la com pa ra ción con Ati la y
Gen gis Kan, le acla ra al em pe ra dor que, co mo por en ton ces «[f]ue ron pro nun cia das al gu nas pa la bras
co mo la de cons ti tu ción» (acla re mos: ¡ se ha bía ins ti tui do la Char te!), él qui so dar un ejem plo de co -
ra je en apo yo de los prin ci pios cons ti tu cio na les y no del rey, agre gan do que el pa ran gón fa mo so res -
pon dió a que «yo veía en vos, Si re, el con quis ta dor del mun do, y de sea ba la li ber tad. Nos la
pro me tían:» –«On la pro met tait» es cri be: en ver dad era Luis XVIII quien la pro me tía– «yo creí que
es ta li ber tad cons ti tu cio nal ha bría fun cio na do me jor con la de bi li dad que con una fuer za in men sa y
ca si mi la gro sa», o sea la de Na po león. Pe ro re co no ce tam bién –co he ren te men te con sus ideas y no
co mo afir ma ción al go hi pó cri ta– que tal ti po de po der es ne ce sa rio «cuan do la pa tria […] es tá ame -
na za da por pe li gros ex traor di na rios, que só lo pue den con ju rar el ta len to, el ge nio y una fuer za so -
bre hu ma na», cua li da des del Cor so an tes de Wa ter loo, con quien Cons tant de ci de co la bo rar co mo
pe cu liar idéo lo gue del ré gi men que quie re cam biar su idio sin cra sia, li be ra li zar se. El tex to en Eph raïm
Har paz, «Une let tre in con nue de Ben ja min Cons tant à Na po léon (30 av ril 1815)», Re vue de la Bi -



cio tan to los ele men tos his tó ri cos y teó ri cos que el Ju rist no pue de ig no rar (al
me nos en sus gran des ras gos), co mo tam bién el di na mis mo con cep tual de su per -
so na lí si ma re cep ción de Cons tant, guia da por el afán de con cre ti zar sus ideas en
el con tex to de Wei mar, pues ci ta tex tos cons tan tia nos don de su au tor ex pli ca en
de ta lle la neu tra li dad li be ral del po der que la Car ta con fie re al rey cons ti tu cio -
nal. Tal vez Sch mitt pre sen ta en 1922 la fi gu ra del mo nar ca en la cons ti tu ción de
la Res tau ra ción con una ca te go ri za ción no ex haus ti va y dis cu ti ble por que bus ca
acen tuar más ní ti da men te la iden ti dad de mo crá ti co-ple bis ci ta ria del po der del
pre si den te wei ma ria no (con tra po nien do el ar tí cu lo 14 de aqué lla y el ar tí cu lo 48
que re gu la las atri bu cio nes ex traor di na rias de és te). Más ade cua do –cree mos–
ha bría si do re la cio nar el mo men to li be ral de la Car ta, que –en la opi nión de
Cons tant mis mo– le da a esa cons ti tu ción su sig ni fi ca do pro fun do, con la in ter -
pre ta ción de las fa cul ta des del Reichs prä si dent a la luz del pou voir neu tre cons -
tan tia no, que Sch mitt asu mi rá ex pre sa men te co mo an te ce den te y mo de lo ya en
1925. A fa vor de Sch mitt, ade más de la (hi po té ti ca) op ción por el ti po de es tra -
te gia ar gu men ta ti va que in di ca mos, es ta ría el he cho de que su co no ci mien to de
las fuen tes pri ma rias y de al gu nos co men ta ris tas cla ve ha ya si do pos te rior a la
Teo lo gía po lí ti ca. Por qué Sch mitt no se ha ocu pa do del po der neu tral cons tan -
tia no de una ma ne ra cla ra y ex pre sa ya des de en ton ces, o sea des de el pri mer lus -
tro de los años vein te, es, por cier to, una cues tión com pli ca da de re sol ver.29
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bliot hè que Na tio na le, 3, mars 1982, 2. an née, pp. 27-39, so bre to do pp. 29 y 30. En ten de mos que es -
ta car ta –de ma sia do deu do ra de una cir cuns tan cia par ti cu lar– no des mien te la va lo ra ción po si ti va y
más or gá ni ca que Cons tant da de la Char te en otros es cri tos. Ade más de De l’es prit… y de las Ré -
fle xions…, re cor de mos que, a pe sar de cri ti car al gu nas in su fi cien cias de la Car ta, sus opi nio nes son
fa vo ra bles al es pí ri tu que ani ma al rey res tau ra do y a su cons ti tu ción. Cf., por ejem plo, las Mé moi -
res sur les Cent-Jours, op. cit., pp. 82 ss., de la cual re pro du ci mos, a mo do de re su men, es tas con si -
de ra cio nes: «No creo que la Car ta sea per fec ta, pe ro sí que ella nos de ja la fa cul tad de es ta ble cer las
ga ran tías y las ins ti tu cio nes ne ce sa rias pa ra los pue blos mo der nos» (p. 86); y lue go de ob ser var que
las res tric cio nes a la li ber tad de pren sa vio lan la cons ti tu ción de 1814, de fi ne és ta co mo una «com bi -
na ción fe liz y sa bia de la pre rro ga ti va real y de los de re chos cí vi cos» (pp. 94 y 95). Un da to im por -
tan te: el pro yec to de ley de cen su ra, que Cons tant es tá re cha zan do, es el ela bo ra do por los li be ra les
Ro yer-Co llard y Gui zot, y pre sen ta do por el aris tó cra ta Mon tes quiou (ibi dem, no ta). Otros elo gios
a la Car ta en pp. 223 y 233.
29. Des pués de ha ber in vo ca do pro fí cua men te la ca te go ría cons tan tia na en tra ba jos de me dia dos de
esa dé ca da (de los que nos ocu pa mos in fra), es re cién en la Doc tri na de la cons ti tu ción que Sch mitt
re co no ce, aun que ti bia men te, el mo men to li be ral de la Char te, li mi tán do lo a la «res pon sa bi li dad de
los mi nis tros» acu sa bles de al ta trai ción o de con cu sión; cier to es tam bién que Sch mitt ve aquí un
ejem plo de jus ti cia ex clu si va men te for mal («ei ne nur jus tiz för mi ge Ve rant wor tlich keit»), y ade más
omi te to da men ción a Cons tant co mo el prin ci pal teó ri co de es tos ras gos cen tra les de la mo nar quía
cons ti tu cio nal mo der na, de jan do en el lec tor no in for ma do la im pre sión de que aquél ha si do so la -
men te el «he ral do» del par la men ta ris mo y no de un pa ra dig ma de so be ra nía fiel a das Po li tis che (cf.
Carl Sch mitt, Ver fas sungs leh re. Ach te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1993, p. 327). En el ter -
cer ca pí tu lo de El cus to dio de la cons ti tu ción de 1931, re cuer da que las Ré fle xions… son el pri mer es -



Mas pro si ga mos aho ra con nues tro aná li sis, pa ra acen tuar que la con duc ta in -
me dia ta men te pos te rior de Cons tant, cuan do la au to ri dad (efí me ra) es Na po -
león, de be ser juz ga da des de la po si ción pre ce den te a los Cien Días, pe ro no pa ra
cri ti car lo por in cons tan te y vo lá til, si no al con tra rio pa ra des ta car que nues tro
pen sa dor –cons cien te de la ne ce si dad de ela bo rar con au to no mía un li be ra lis mo
con ti nen tal– ya ha bía afir ma do la ar mo nía en tre los prin ci pios in di vi dua les bá -
si cos y una mo nar quía cons ti tu cio nal que en cuen tra su le gi ti mi dad en una cons -
ti tu ción que li mi ta las pre rro ga ti vas rea les, co mo de al gún mo do lo ha ce la
Char te pro mul ga da el 4 de ju nio de 1814.

Al gu nos me ses des pués, pro vi so ria men te res tau ra do el em pe ra dor y fu gi ti vo el
rey de la Res tau ra ción, Cons tant acep ta el en car go que le ha ce Na po león, has ta
po co an tes sím bo lo del des po tis mo y blan co pre fe ri do de sus de nun cias, y re dac -
ta per so nal men te (en un to do o en sus nor mas más im por tan tes) el Ac te Ad di tion -
nel aux Cons ti tu tions de l’Em pi re. Aho ra bien, an tes de ta char la con duc ta de
Cons tant co mo (en el me jor de los ca sos) con tra dic to ria, de be mos te ner en cuen -
ta que Bo na par te, al pro po ner –o sea, al im po ner– es ta cons ti tu ción al pue blo
fran cés, da sig nos de ha ber en ten di do (o bien de acep tar de buen o mal gra do) el
nue vo cli ma y, so bre to do, de que rer con se guir pa ra su go bier no el apo yo de los
li be ra les mo de ra dos, en tre los cua les se des ta ca su por ta voz más lú ci do. La idea
que con vo ca al bo na par tis mo y al li be ra lis mo mo de ra do es ha cer fren te co mún
con tra el ex tre mis mo ja co bi no y el re pu bli ca nis mo más ra di cal, por un la do, y
con tra los ul tra ro ya lis tes y reac cio na rios em pe der ni dos, sos te ni dos in ter na cio nal -
men te por los go bier nos ene mi gos de Fran cia des de 1792, por el otro. De he cho,
en abril de 1815, Na po león im plan ta un or den cons ti tu cio nal de im pron ta li be ral,
re gu la do por el do cu men to que tie ne en Cons tant el re dac tor más des ta ca do.30
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cri to que te ma ti za pú bli ca men te el po der neu tral, y com par te el elo gio de Bart hé lemy a «la ad mi ra -
ble lu ci dez del ra zo na mien to» de Cons tant (cf. Carl Sch mitt, Der Hü ter der Ver fas sung. Zwei te Au -
fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1969, pp. 132 y 134). Del li bro de Bart hé lemy ha he cho uso
pro fí cuo ya an tes, en la Ver fas sungs leh re de 1928. ¿Lo co no cía en 1922? Nues tra in ter pre ta ción se
re for za ría con una res pues ta afir ma ti va, pa ra la cual no con ta mos con el res pal do ob je ti vo ne ce sa rio.
Sch mitt, sin em bar go, era lec tor de la bi blio gra fía ju rí di ca ga la. A es to su ma ría mos tam bién que es
sen sa to su po ner que an tes de la es cri tu ra de la Teo lo gía po lí ti ca, o con tem po rá nea men te a ella, Sch -
mitt no pue de des co no cer un clá si co de los es tu dios ju rí di cos en Ale ma nia, la Doc tri na ge ne ral del
Es ta do de Georg Je lli nek, cu ya pri me ra edi ción es de 1900, la se gun da de 1905, la ter ce ra de 1921 y
la cuar ta de 1922. En es te li bro, Cons tant es men cio na do en tér mi nos que des ta can su li be ra lis mo,
aun que no hay nin gu na alu sión a la po si bi li dad de in ter pre tar las fa cul ta des ex traor di na rias en ge ne -
ral co mo pro pias de un pou voir neu tre, que es la gran no ve dad sch mit tia na (in cen ti va da o no por
Bart hé lemy). Con to do, de be mos con si de rar que Sch mitt alu de a la obra de Je lli nek en Der Hü ter…,
de 1931, no en sus obras de la dé ca da que nos in te re sa. So bre el par ti cu lar, cf. nues tra no ta 64.
30. Cons tant tu vo, an te to do, con tac tos con Jo seph Bo na par te y con el con de Se bas tia ni, el ala li be -
ral del bo na par tis mo, so bre la ba se de un acuer do po lí ti co-ins ti tu cio nal que es co he ren te con el mis -



Con re la ción al as pec to que mo ti va nues tras con si de ra cio nes, es ta cons ti tu ción
(que en su épo ca fue bau ti za da co mo la Ben ja mi ne y que atra jo so bre Cons tant
la acu sa ción de ser un «trans fu ge» que ha re ne ga do de sus prin ci pios), ade más de
res pon der a los idea les cons tan tia nos, tal co mo los mis mos po dían ser adap ta dos
a las cir cuns tan cias his tó ri cas con cre tas y a las exi gen cias de res pon sa bi li dad po -
lí ti ca (bien di ver sas de la más se gu ra de cla ma ción co he ren te de abs trac cio nes
irrea li za bles), cru za o com bi na esos ras gos li be ra les con una cla ra rea fir ma ción de
la so be ra nía es ta tal sos te ni da por las atri bu cio nes ex cep cio na les de una ins tan cia
su pre ma, fuer te men te per so na lis ta. Es en es te úl ti mo as pec to que se vuel ve un an -
te ce den te muy su ges ti vo pa ra el cons ti tu cio na lis mo de Sch mitt. Pre ce den cia, és -
ta, tam bién sus ten ta da en la re gla men ta ción del es ta do de si tio: el Ac ta so me te la
de cla ra ción del mis mo por par te del em pe ra dor a la apro ba ción par la men ta ria,
en ana lo gía con la cons ti tu ción ale ma na de 1919.31 És te es el pun to don de se jue -
ga la via bi li dad de la re cep ción sch mit tia na.

En sus fa mo sos Prin ci pes de po li ti que, Cons tant jus ti fi ca es ta re gla men ta ción
de la fa cul tad ex cep cio nal en tér mi nos de neu tra li dad y equi li brio, lo cual acer -
ca la fi gu ra del em pe reur a la del pre si den te del Reich, tal co mo Sch mitt en tien -
de la po tes tad de es te úl ti mo. De aquí in fe ri mos que, pa ra pre sen tar el pou voir
neu tre co mo pa ra dig ma her me neú ti co de la nor ma que ri je las atri bu cio nes y
con se cuen tes con duc tas del pre si den te wei ma ria no, Sch mitt ha bría de bi do te ner
en cuen ta tan to la Char te (só lo que ade cua da men te in ter pre ta da no co mo ab so -
lu tis ta sin más, si no co mo do cu men to li be ral), co mo asi mis mo el Ac te, ya que
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mo prin ci pio que jus ti fi ca el pre ce den te apo yo de Cons tant a Luis XVIII con tra Na po león-Ati la /
Gen gis Kan, es de cir: dar rea li dad en Fran cia a los de re chos fun da men ta les, cual quie ra fue re la for -
ma de go bier no, pues lo im por tan te es que los res pe te. Cf. las Mé moi res sur les Cent-Jours, op. cit.,
pp. 144 ss., 215 ss., 237-239, 240 (don de nues tro pen sa dor re cuer da que Lan jui nais, Cha teau briand
y de la Bour don naie apro ba ron el Ac ta). Su con duc ta per so nal fue juz ga da ma yo ri ta ria men te co mo
la de un opor tu nis ta aco mo da ti cio. Véa se tam bién Jour nal in ti me…, op. cit., pp. 48-49, 349 ss., y las
obras ci ta das en nues tra no ta 31. Sin com par tir la ca rac te ri za ción de Cons tant que da Lu cien Jau me,
ca be acá se ña lar su ca ta lo ga ción de nues tro pen sa dor se gún una dis tin ción in ter na a la ideo lo gía li -
be ral en su rea li dad his tó ri ca: cf. L. Jau me, «Li be ra lis mo e le ga me so cia le in Ben ja min Cons tant», Fi -
lo so fia Po li ti ca, XIII, 2, 1999, pp. 185-198, don de de ta lla la im pron ta de ja da por Cons tant en una de
las dos ten den cias del li be ra lis mo fran cés, la in di vi dua lis ta (y no en la es ta ta lis ta). Jau me ha de sa rro -
lla do es ta dis tin ción en L’in di vi du éf fa cé, Fa yard, Pa ris, 1987. En ten de mos que la ac tua li dad de
Cons tant pa sa pre ci sa men te por en ten der su apor te teó ri co co mo un es fuer zo in te lec tual y doc tri -
na rio pa ra no que dar so me ti do a es te ti po de dis yun ción.
31. El ar tí cu lo 66 del Ac te ad di tion nel es ta ble ce co mo cau sas de la de cla ra ción del es ta do de si tio la
in va sión por par te de una fuer za ex tran je ra y/o la al te ra ción del or den in ter no («trou bles ci vils»); pa -
ra el pri mer ca so es su fi cien te un «ac to de go bier no», pe ro pa ra el se gun do es ne ce sa ria una ley: «Con
to do, si, lle ga do el ca so, las Cá ma ras no se en cuen tran con vo ca das, el ac to del go bier no de cla ran do
el es ta do de si tio de be ser con ver ti do en un pro yec to de ley en los quin ce pri me ros días de la reu -
nión de las Cá ma ras». El ar tí cu lo 48, in ci so 3, de la Reichs ver fas sung res pon de al mis mo es pí ri tu.



am bas cons ti tu cio nes re fle jan en gra dos di ver sos un mis mo plan teo, del cual pre -
ci sa men te Cons tant es el teó ri co más in te re san te y pro fun do. Di cho de otro mo -
do: si la teo ría cons tan tia na del po der neu tral es el mo de lo pa ra in ter pre tar las
fa cul ta des pre si den cia les de la Re pú bli ca de Wei mar, co mo lú ci da men te pro po -
ne Sch mitt, la in dis tin ción en tre atri bu cio nes or di na rias y ex traor di na rias en el
ar tí cu lo 14 de la Car ta de be ser re la cio na da me nos con el –ya por en ton ces con -
cep tual men te ana cró ni co– prin ci pio de le gi ti mi dad ab so lu tis ta (co mo, en cam -
bio, acon te ce en la Teo lo gía po lí ti ca), que con la fi na li dad li be ral clá si ca a la que
res pon de la fun ción mo nár qui ca así re gla men ta da. Tan to en la cons ti tu ción de
1814, co mo más aún en la de 1815 te nía Sch mitt dos con cre ti za cio nes nor ma ti -
vas de la ló gi ca del po der neu tral, teo ri za da por Cons tant. Es des de es ta pers pec -
ti va que asu mi mos el error en la da ta ción de la Car ta co mo sín to ma del in flu jo
del pen sa mien to cons tan tia no en Sch mitt, cuan do és te ela bo ra las ideas cen tra les
de su vi sión teo ló gi co-po lí ti ca del es ta do de ex cep ción y de la de ci sión so be ra na
que lo re suel ve. Sch mitt co mien za tem pra na men te a leer a Cons tant no só lo co -
mo un ro mán ti co po lí ti co si no tam bién –y de ma ne ra cre cien te– co mo un po lí ti -
co ro mán ti co. 

9. El en tra ma do cul tu ral que en la za la bio gra fía y la doc tri na del fa mo so hues -
ped de Mme de Staël en Cop pet con la rea li dad his tó ri ca y cons ti tu cio nal de
Fran cia en 1814 y 1815 es el con tex to que no pue de ser ig no ra do por nin gu na in -
ter pre ta ción de la lec tu ra sch mit tia na de Cons tant, cu yas ideas más sig ni fi ca ti vas
pa ra el ju ris ta ale mán na cen en el pe río do de es ta bi li za ción y pa ci fi ca ción que,
tras el ci clo de gue rras y dic ta du ras, co rre en tre el co mien zo de la Res tau ra ción,
el bre ve in te rreg no y la ab di ca ción de fi ni ti va del Cor so y el cua ren tio cho so cia -
lis ta. El bie nio ini cial de es te pro ce so pre sen ta dos ejes de de sa rro llo, que no de -
jan de en tre cru zar se y con di cio nar se mu tua men te.

Uno lo tra za la ar ti cu la ción en tre el pro pó si to de un Na po león que pa re ce ha -
ber se da do cuen ta de la im po si bi li dad de re pe tir, a su re gre so de El ba, un ce sa -
ris mo mi li ta ris ta si mi lar al que ca rac te ri zó su Con su la do y el Im pe rio, y la
co rre la ti va pre dis po si ción de los li be ra les más mo de ra dos a es ta ble cer un acuer -
do po lí ti co con el em pe ra dor, so bre la ba se de que és te apa ren te men te tie ne una
vi sión re no va da de las co sas y de que to dos com par ten las mis mas ame na zas. Es -
ta pe cu liar alian za no de ja de re pre sen tar una ver sión más de la con flic ti va dia -
léc ti ca en tre po de ro sos e ideó lo gos, pe ro en es te ca so los im pe ra ti vos de la
si tua ción (que pue den tra bar o dis tor sio nar, pe ro tam bién con fe rir efi ca cia a
prin ci pios que per ma ne cen im po lu tos só lo si gua re ci dos en la abs trac ción) con -
fie ren sen sa tez a la ac ti tud de quie nes bus can en fren tar los pe li gros pa ra el or den
cons ti tu cio nal pro ve nien tes tan to de re pu bli ca nos y ja co bi nos in tran si gen tes,
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co mo tam bién de los mo nár qui cos más dog má ti cos y reac cio na rios: aqué llos an -
he lan la cons ti tu ción de 1793, és tos cri ti can la Car ta por que frus tra sus as pi ra -
cio nes de re con du cir Fran cia a las ins ti tu cio nes del An cien Ré gi me.

El otro eje es el rol de sem pe ña do por Cons tant co mo in te lec tual po lí ti ca men -
te com pro me ti do con sus prin ci pios y con la exi gen cia de efec ti vi zar las, pa gan -
do el pre cio o re ci bien do la re com pen sa de ser el ideó lo go del nue vo ré gi men y
ofre cien do el flan co a las acu sa cio nes de ha ber los trai cio na do.32 No cree mos que
es tos re pro ches le que pan a Cons tant, al me nos si los mis mos se asien tan en im -
pu ta cio nes co mo in fi de li dad o des leal tad a las ideas que ha bía sos te ni do has ta
en ton ces y que im pre vis ta men te ha bría aban do na do y trai cio na do. Se me jan tes
ca te go rías no sue len fo men tar aná li sis e in ter pre ta cio nes muy ri cas cuan do se las
apli ca a la re la ción en tre los fun da men tos de una teo ría po lí ti ca cual quie ra y las
prác ti cas que los in vo can. 

Des de es ta con vic ción re le va mos la per se ve ran cia y la in tran si gen cia con que
Cons tant ha de fen di do su con cep ción de la li ber tad y de la ne ce si dad de li mi tar
el po der es ta tal en aras del in di vi dua lis mo. Pa ra él, la sus tan cia del li be ra lis mo no
es otra que los de re chos in di vi dua les ele va dos a lí mi tes ra cio na les y eter nos que
la vo lun tad so be ra na no de be nun ca vio lar, no im por ta cuál fue re la ins tan cia jus -
ti fi ca to ria que in vo que (Dios, el pue blo, la his to ria, etc.). De aquí se si gue la im -
por tan cia se cun da ria que Cons tant con ce de a la for ma de go bier no ins ti tui da
cons ti tu cio nal men te, una es truc tu ra a su ma ne ra ac ci den tal, ya que lo sus tan cial
pa sa por el res pe to de ta les de re chos pre– y su pra po lí ti cos. Has ta tal pun to es así
pa ra nues tro pen sa dor, que la di vi sión y el con trol re cí pro co de los po de res le re -
sul tan me dios in su fi cien tes y no del to do tran qui li zan tes, por que no afec tan ni
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32. El prin ci pio que guía la ac ti tud de Cons tant y de ter mi na su de ci sión de co la bo rar con Na po león
es el de la ne ce si dad de sal var la li ber tad, sin im por tar qué for ma de ti tu la ri dad adop ta el je fe de Es -
ta do (rey, em pe ra dor o si mi la res). Co mo ya di ji mos, fue ron de ter mi nan tes a tal efec to sus re la cio nes
y con ver sa cio nes con Jo seph Bo na par te y con el con de Se bas tia ni, pe ro tam bién con el em pe ra dor
en per so na. En la ano ta ción de su dia rio ín ti mo del 31 de mar zo de 1815 lee mos: «Las in ten cio nes
son li be ra les, la prác ti ca se rá des pó ti ca; no im por ta. […] De sa pro ba ción del pú bli co res pec to de cual -
quier nom bra mien to. No im por ta [tam po co]»; y en la ano ta ción del 14 de abril es cri be: «En tre vis ta
con el em pe ra dor, lar ga con ver sa ción, es un hom bre sor pren den te. Ma ña na le lle va ré un pro yec to de
cons ti tu ción. ¿Po dré fi nal men te lo grar lo? ¿Es es to de sea ble? El por ve nir es ne gro. Que se ha ga la
vo lun tad de Dios» (Jour nal in ti me…, op. cit., pp. 347, 348-349). Cf. Klooc ke, op. cit., pp. 204-212;
Bas tid, op. cit., pp. 278-292; Bas tid ob ser va que, en lo que con cier ne al li be ra lis mo mo de ra do de la
nue va cons ti tu ción, Cha teau briand, «en su in for me de Gand al rey, ve rá en él [el Ac te ad di tion nel]
la Car ta me jo ra da» (p. 286); Go de chot, op. cit., pp. 225-229. Last ¿but not least?: en las ano ta cio nes
de esos días se re pi ten las men cio nes a Mme. Re ca mier, «Ju liet te», pe ro, si bien es cier to que las vi -
ci si tu des del vi ta lis mo ama to rio de Cons tant pue den ha ber te ni do al gún ti po de en ti dad en su de ci -
sión co la bo ra cio nis ta, la di men sión po lí ti ca de es te ges to ofre ce ele men tos teó ri co-prác ti cos
su fi cien tes co mo pa ra ate ner nos a ella.



de bi li tan la ca pa ci dad ac ti va, la fuer za ope ra ti va pro pia de los tres mo men tos de
la so be ra nía (crear las nor mas, eje cu tar las, cas ti gar a quie nes las trans gre den).
Bien por el con tra rio, es te ti po de equi li brio en tre los tres po de res del Es ta do da
por sen ta do que ca da uno de ellos de be ser ple na men te ac ti vo en su do mi nio es -
pe cí fi co, lo cual abre la po si bi li dad de que se vuel va des pó ti co in mu ne re pro prio.
Y no es ni in sen sa to ni a-his tó ri co pen sar que pue da ha cer lo tam bién in alie no.
La me cá ni ca cons ti tu cio nal sim bo li za da co mo ba lan za no siem pre lo gra en la
rea li dad el equi li brio ho ri zon tal que aus pi cia en teo ría. Pe ro, por otra par te, es -
ta fuer za di ná mi ca y el ac ti vis mo de los po de res es ta ta les tam po co pue den ser ex -
ce si va men te dé bi les, por que ello per ju di ca ría su mis ma fi na li dad ins ti tu cio nal.
No se tra ta, en ton ces, de li be ra li zar el Es ta do ex clu si va men te en tér mi nos de
–di ga mos– ab so lu ta ho ri zon ta li dad, re ci pro ci dad e in ter cam bio, un di na mis mo
re sul tan te de la di vi sión y el con trol mu tuo de po de res. La so lu ción li be ral de
Cons tant tie ne un ras go es pe cí fi co, que es tá da do por una pe cu liar rei vin di ca -
ción de la uni di rec cio na li dad ver ti cal in he ren te a la de ci sión so be ra na en su sus -
tan cia más ín ti ma. Ella con sis te en si mul tá nea men te re ves tir la for ma de una
ins tan cia su pe rior y ab so lu ta en el sen ti do más ge nui no del tér mi no, y sin em -
bar go no ser ope ra ti va en con for mi dad a la nor ma ti vi dad or di na ria, es de cir en
que no ac túa co mo lo ha cen los otros ór ga nos del Es ta do. La cons ti tu ción le
otor ga un ran go y atri bu cio nes dis tin tas, pe ro la fi na li dad es la de to do el con -
jun to de ins ti tu cio nes es ta ta les: pre ser var la li ber tad. Los de re chos in di vi dua les
son pro te gi dos, en ton ces, an te to do por el fun cio na mien to le gis la ti vo, eje cu ti vo
y ju di cial de los tres po de res tra di cio na les, re gi dos por la le ga li dad vá li da y efi -
caz en las con di cio nes nor ma les u or di na rias de la con vi ven cia ci vil; pe ro, en se -
gun do lu gar y de ma ne ra más im por tan te aún, por un cuar to po der, con sis ten te
en una ins tan cia fuer te men te per so na li za da, que es pres cin den te, pa si va o neu -
tral res pec to de la ins ti tu cio na li dad nor mal u or di na ria, pe ro que in ter vie ne
–cons ti tu cio nal men te– con de ci sio nes ex traor di na rias, tal co mo las que exi gen
ca sos y si tua cio nes no or di na rias.

Es ta si mul tá nea neu tra li za ción y re se man ti za ción de la so be ra nía po lí ti ca en
vis tas de la ex cep ción se ar mo ni za ple na men te –a nues tro en ten der– con el ma -
tiz an ti-uti li ta rio del li be ra lis mo de Cons tant; un li be ra lis mo que no se ba sa en
el cál cu lo eco no mi cis ta, si no en la jus ti fi ca ción mo ral de la ra cio na li dad in di vi -
dua lis ta. El re sul ta do ju rí di co de es tas pre mi sas me ta fí si cas es la enun cia ción de
la fun ción pe cu liar y dis tin ti va que le ca be a la ins tan cia per so nal su pe rior a los
otros com po nen tes del dis po si ti vo es ta tal, un po der su pre mo y si mul tá nea men -
te neu tral, no ac ti vo co mo lo son las ins ti tu cio nes que le gis lan, eje cu tan y juz gan
en con di cio nes de nor ma li dad, si no pa ra dó ji ca men te pa si vo: se ha de sac ti va do a
sí mis mo, a la es pe ra de que de ter mi na das si tua cio nes es pe cia les re cla men su in -
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ter ven ción. És ta es ra cio nal y jus ta pues es tá ex clu si va men te des ti na da a re com -
po ner el equi li brio y a cus to diar el de sen vol vi mien to de las fun cio nes es ta les
fren te a las ame na zas y di fi cul ta des que des bor den las pre vi sio nes nor ma ti vas
or di na rias. En re su men: un po der su pre mo sui ge ne ris, ab so lu to pe ro an ti-ab so -
lu tis ta, di rec ta men te pa si vo pe ro in di rec ta men te in ter ven cio nis ta, que no crea
nue vas rea li da des ins ti tu cio na les si no que pre ser va las exis ten tes, o sea que en
vir tud de sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les ex traor di na rias y del cri te rio per so -
nal de mo de ra ción y equi dad de su ti tu lar, es la ga ran tía de la pre ser va ción y con -
ti nui dad del Es ta do co mo me ca nis mo pro tec tor del in di vi duo.

És te es el pou voir neu tre del je fe de Es ta do, que Cons tant dis tin gue ní ti da men -
te del po der mi nis te rial, en car ga do de eje cu tar las le yes ema na das del po der re -
pre sen ta ti vo. So la men te sus miem bros, en tan to que ac ti vos, son res pon sa bles,
es to es: es tán so me ti dos a la ló gi ca po lí ti co-ad mi nis tra ti va, con sus mo men tos de
de li be ra ción, in ter cam bio de opi nio nes y de po lé mi cas, de de ci sio nes y ac cio nes
sus cep ti bles de ser con si de ra das idó neas o ina de cua das, equi vo ca das e in clu si ve
con tra rias al in te rés na cio nal y, por en de, juz ga das por los re pre sen tan tes de la
na ción mis ma. No es res pon sa ble, en cam bio, el mo nar ca con su po der neu tral,
por que no es ac ti vo, si no que in ter vie ne oca sio nal men te y en cier to sen ti do por
afue ra de las pres crip cio nes nor ma ti vas or di na rias. El mo nar ca cons ti tu cio nal
es tá más allá del es que ma res pon sa bi li dad-im pu ta bi li dad, y sus in ter ven cio nes
tie nen un ca rác ter sim ple men te co rrec ti vo, equi li bran te y me dia dor, pa ra dó ji ca -
men te pa si vo por que es ac ti vo só lo cuan do las cir cuns tan cias es pe cia les (tan im -
pre vi si bles en sus par ti cu la ri da des, co mo ine li mi na bles de to da vi da es ta tal) lo
exi gen. Sus de ci sio nes, au to ri za das cons ti tu cio nal men te, no tie nen otro cri te rio
que el de su pru den cia y sen sa tez, y no son so me ti bles a im pu ta ción al gu na.

La na tu ra le za de es te po der neu tral es, en ton ces, sch mit tia na men te ex cep cio -
nal: su auc to ri tas se ha ce vi si ble só lo en con di cio nes anó ma las, ex traor di na rias,
sus de ci sio nes go zan del mar gen de li ber tad que les da la im pre vi si bi li dad nor -
ma ti va de sus con te ni dos: nom brar mi nis tros, se na do res, miem bros del po der
ju di cial; agra ciar; di sol ver la Cá ma ra ba ja; dis tri buir ho no res y re com pen sas es -
pe cia les en fun ción del ser vi cio pres ta do al Es ta do.33 Cons tant con si de ra que la
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33. Es tas «pre rro ga ti vas no bles, be llas y su bli mes» del mo nar ca cons ti tu cio nal son el ar ca no re ve la do
de la ga ran tía que una cons ti tu ción au tén ti ca ofre ce a los «de re chos in di vi dua les in de pen dien tes de to -
da au to ri dad so cial o po lí ti ca» que con for man la li ber tad del ciu da da no: «Los de re chos de los ciu da da -
nos son la li ber tad in di vi dual, la li ber tad re li gio sa, la li ber tad de opi nión, que com pren de la de ha cer la
pú bli ca, el dis fru te de la pro pie dad, la ga ran tía con tra to da ar bi tra rie dad [tout ar bi trai re]» (Cours…, op.
cit., I, pp. 28, 13-14). Son nu me ro sos los pa sos si mi la res; pe ro, más en par ti cu lar, Cons tant de sa rro lla
su con cep ción del po der neu tral no só lo pe ro fun da men tal men te en el ca pí tu lo III de los Prin ci pes de
po lí ti que, de 1815; en el ca pí tu lo II de las Ré fle xions sur les cons ti tu tions, de 1814; en la No ta C de las



mo nar quía cons ti tu cio nal di se ña da por la Char te, con la ar ti cu la ción en tre po -
der neu tral, in vio la ble e inim pu ta ble del rey y el po der mi nis te rial o eje cu ti vo
res pon sa ble, jun to con la con duc ta im buí da de es pí ri tu li be ral que de mos tró
Luis XVIII, res pon den ple na men te a la exi gen cia de pro tec ción del de re cho que
la idea y la rea li dad de la li ber tad lle van con si go.34

Pa re ce sen sa to su po ner que, cuan do el ju ris ta ale mán lee el Cours de po li ti que
cons ti tu tion ne lle, no ha de ja do de ad ver tir el jui cio fa vo ra ble que Cons tant da de
la Char te en el ya re cor da do «Aver tis se ment» de 1818 a las Ré fle xions…, una
obra don de su au tor ha ce pú bli ca por pri me ra vez su vi sión del rei nar que no es
go ber nar. En es tas con si de ra cio nes pre li mi na res, Cons tant ex pre sa su con vic -
ción de que su con cep ción de la so be ra nía ha en con tra do rea li dad en la cons ti -
tu ción es ta ble ci da po co des pués de la pri me ra edi ción de la obra que es tá
pro lo gan do (pre ci sa men te 1814), por que la Car ta con tie ne –re cor de mos– «to do
lo ne ce sa rio pa ra go zar de la li ber tad» (p. 169); es de cir por que, a pe sar de las di -
fe ren cias ter mi no ló gi cas, la ín do le del po der mo nár qui co que ella ins ti tu ye es la
mis ma que Cons tant teo ri za co mo neu tral y mo de ra do, cu ya inac ti vi dad ac ti va
con sis te en pre ser var el Es ta do.35 El fun da men to más só li do de es ta apre cia ción
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Ad di tions et No tes a la edi ción de sus es cri tos pre sen ta da co mo Co llec tion com plè te… en 4 vol. (1818
y ss.). A mo do de re su men trans cri bi mos un frag men to pos te rior a la nue va pues ta en vi gor de la Car -
ta des pués de los Cien Días, ex traí do de las Ad di tions et No tes: «No se en tien de bien la na tu ra le za del
po der real y de la res pon sa bi li dad mien tras no se per ci ba que la fi na li dad de es ta ad mi ra ble com bi na -
ción po lí ti ca es con ser var al rey su in vio la bi li dad, qui tán do le los ins tru men tos» –es to es, vol vién do la
pa si va– «da do que es ta in vio la bi li dad ame na za el de re cho o la se gu ri dad de la na ción. He aquí to do el
se cre to; [en cam bio ,]si pa ra con sa grar la in vio la bi li dad real se exi gie ra que la vo lun tad real es tu vie ra
pro te gi da de to do error, la in vio la bi li dad se ría una qui me ra. Pe ro com bi nán do la con la res pon sa bi li dad
de los mi nis tros, lo gra mos que ella pue da ser efec ti va men te res pe ta da, pues si su ce die ra que la vo lun -
tad real per die ra su rum bo, no en con tra ría eje cu ción» (Cours…, op. cit., I, p. 301). 
34. Cf. Cours…, op. cit., I, p. 169 («nues tra cons ti tu ción, tal co mo lo he di cho en otra par te, con tie -
ne to do lo ne ce sa rio pa ra go zar de la li ber tad»); pp. 438, 440 y 442, don de lee mos un epí to me de su
plan teo: «Una do ble ver dad de be pe ne trar to dos los es pí ri tus y di ri gir to das las con duc tas. Ha blo
aquí de to dos los rei nos eu ro peos, co mo tam bién de Fran cia: los ami gos de la rea le za de ben con ven -
cer se de que sin una li ber tad cons ti tu cio nal no ha brá mo nar quía es ta ble; y los ami gos de la li ber tad
de ben re co no cer que sin una mo nar quía cons ti tu cio nal no ha brá li ber tad se gu ra». Re to ma mos in fra
es tas cues tio nes.
35. En ri gor, el pri mer tra ta mien to de es ta fi gu ra se en cuen tra en los vo lú me nes VI y VII de la co lec -
ción que, pa ra un uso per so nal, hi zo de sus tra ba jos iné di tos, trans crip tos de ma nus cri tos y apun tes,
y en cua der na dos en sie te vo lú me nes a los que ti tu la Oeuv res ma nus cri tes de 1810 (si bien in clu yen
tra ba jos fe cha bles al gu nos años an tes). Pa ra los es cri tos a los que nos es ta mos re fi rien do, véa se aho -
ra Ben ja min Cons tant, Frag ments d’un ouv ra ge aban don né sur la pos si bi li té d’u ne cons ti tu tion ré pu -
bli cai ne dans un grand pays. Édi tion éta blie par Hen ri Gran ge, Au bier, Pa ris, 1991, pp. 359-453.
Gran ge da in di ca cio nes muy im por tan tes so bre los in flu jos de Nec ker y de Cler mont-Ton ne rre so -
bre es ta con cep ción cons tan tia na (pp. 44-56, 493). Tam bién las ha ce Klooc ke, que su ma a Sie yès (cf.
su Ben ja min Cons tant…, op. cit., p. 192 no ta). Fi nal men te, ob ser ve mos que en es tas pá gi nas pós tu -
mas Cons tant uti li za el vo ca blo «pré ser va teur» más fre cuen te men te que «neu tre».



es la res pon sa bi li dad de los mi nis tros an te el Par la men to, co mo pri mer pa so ha -
cia la con so li da ción del pa ra dig ma an glo sa jón en Fran cia.

Al per fec cio nar es te dis po si ti vo, el Ac ta adi cio nal es el pa so si guien te a lo lar -
go de es te ca mi no: se gún la opi nión de su prin ci pal re dac tor e ins pi ra dor, ella
pro fun di za co he ren te men te la lí nea de de sa rro llo ini cia da por su pre de ce so ra.

La apo lo gía que un Cons tant idéo lo gue ha ce de la cons ti tu ción sur gi da de su
plu ma gi ra al re de dor de la ido nei dad del Ac ta pa ra li mi tar la so be ra nía y de es te
mo do ener var su ca pa ci dad de vol ver se una ame na za pa ra la li ber tad del in di vi -
duo-ciu da da no. For ma par te de es te dis po si ti vo la ex pre sión que su ar tí cu lo 66
da a la re gla men ta ción de la con duc ta que el em pe ra dor de be se guir pa ra dar una
res pues ta cons ti tu cio nal a la si tua ción de emer gen cia; una nor ma li mi ta ti va de
im pron ta li be ral, pe ro más pre ci sa y más de ta lla da que el ar tí cu lo 14 de la Car -
ta, que Sch mitt –con una in ter pre ta ción dis cu ti ble– trae a co la ción por su ab so -
lu tis mo. Cons tant ha in su fla do a su cons ti tu ción un es pí ri tu li be ral clá si co y
juz ga ha ber lo gra do im po ner a Bo na par te una es truc tu ra ins ti tu cio nal con gruen -
te con la me ta fí si ca de los de re chos in di vi dua les y de los lí mi tes al po der es ta tal.
Co he ren te men te con es ta iden ti dad, la re gu la ción nor ma ti va del es ta do de si tio
ha ce de la Ben ja mi ne el an te ce den te más ade cua do pa ra la in ter pre ta ción sch mit -
tia na de la cons ti tu ción del Reich. (Más aún, si te ne mos en cuen ta que el pri mer
ar tí cu lo del Ac ta de cla ra vi gen tes to das las nor mas de las pre ce den tes «cons ti tu -
cio nes del im pe rio» que no sean mo di fi ca das por es te do cu men to «adi cio nal»,
po dría mos en ten der que ella in te gra or gá ni ca men te los ele men tos nor ma ti vos
que con cier nen a la si tua ción de cri sis ex tre ma de to das las cons ti tu cio nes men -
ta das co mo im pe ria les).36

La cla ve al res pec to ra di ca en la ma ne ra co mo el do cu men to de 1815 ar ti cu la
nor ma ti va men te po der so be ra no neu tra li za dor e in di vi dua lis mo éti co co mo pi -
la res de un li be ra lis mo que (sch mit tia na men te) ca li fi ca ría mos co mo to da vía sen -
si ble a lo po lí ti co. El Ac ta re suel ve una re la ción con flic ti va de un mo do que
Cons tant pa re ce pen sar co mo con ci lia ción es truc tu ra da cons ti tu cio nal men te en -
tre un subs tra to ius na tu ra lis ta esen cial (la li ber té) y una es pe cie de cús pi de de
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36. Se tra ta del ar tí cu lo 46 de la cons ti tu ción del año VIII (1799): «Si el go bier no es in for ma do de que
se tra ma al gu na cons pi ra ción con tra el Es ta do, pue de emi tir man da tos de tras la do y man da tos de
arres to con tra las per so nas de las que se pre su ma que son au to res o cóm pli ces de la mis ma; pe ro si
en un pe río do de diez días des pués de su arres to no son pues tas en li ber tad o so me ti das a las nor mas
ju di cia les, el mi nis tro sig na ta rio del man da to co me te cri men de de ten ción ar bi tra ria». No es muy
dis tin to del ar tí cu lo 145 de la cons ti tu ción del año III (1795), mien tras que, en cam bio, es ta de li mi ta -
ción de las fa cul ta des ex cep cio na les pa ra la de ten ción de per so nas no en cuen tra un equi va len te en el
la có ni co ar tí cu lo 112 de la cons ti tu ción ja co bi na del año I (1793): «La fuer za pú bli ca em plea da pa ra
man te ner el or den y la paz in te rior no ac túa si no an te re que ri mien to por es cri to de las au to ri da des
cons ti tui das», fun da men tal men te los man da tos del Con se jo Eje cu ti vo.



po der ins ti tu cio nal sus cep ti ble de con fi gu ra cio nes di ver sas (rey, em pe ra dor, e
in clu si ve –agre ga rá Sch mitt– pre si den te), con tal que es ta per so na so be ra na
cum pla, con el es pí ri tu y la dig ni dad del mo de ra dor, la ta rea de equi li brar las re -
la cio nes en tre los po de res ac ti vos pe ro, en úl ti ma ins tan cia, su bor di na dos a ella,
ar mo ni zan do las di fe ren tes pers pec ti vas y los in te re ses in cial men te en con tra dos
y en ten sión. O sea, que el ti tu lar del po der neu tral, irre duc ti ble a una fun ción
me cá ni ca, ga ran ti ce el res pe to de las li ber ta des in di vi dua les. Prue ba de ello es
que en el Ac te ad di tion nel, jun to a las dis po si cio nes re la ti vas a las pre rro ga ti vas
del em pe ra dor (al gu nas de las cua les son no ve do sas res pec to de las ya es ta ble -
ci das en las «cons ti tu cio nes del im pe rio» alu di das en el ar tí cu lo 1), en con tra mos
tam bién una se rie de ele men tos in dis cu ti ble men te li be ra les, co mo la –his tó ri ca -
men te tan sig ni fi ca ti va– res pon sa bi li dad de los mi nis tros an te los cuer pos le gis -
la ti vos (art. 39); la ya re fe ri da re gla men ta ción de la de cla ra ción del es ta do de
si tio, so me tién do la a una apro ba ción par la men ta ria pa ra po der ser vá li da (art.
66); y so bre to do el cla ro re co no ci mien to de las li ber ta des in di vi dua les en el Tí -
tu lo VI. No fal ta, ade más, un mo ti vo que pue de ha ber atraí do la aten ción de
Sch mitt: el anun cio de una fu tu ra re pre sen ta ción par la men ta ria de ca rác ter no
po lí ti co, si no so cial (o so cie tal), es to es di pu ta dos pro ve nien tes de los ám bi tos
in dus tria les y co mer cia les (art. 33).37

10. No im por ta cuán se cu la ri za do y ra cio na li za do en cla ve li be ral-in di vi dua lis ta
apa rez ca el pou voir neu tre, sin em bar go su tras cen den cia his tó ri ca men te re no va -
do ra y la co ne xa jus ti fi ca ción de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les pa ra in ter ve nir
con me di das ex cep cio na les y pru den tes, mo de ra do ras y re com po ne do ras del
equi li brio en la es truc tu ra es ta tal, son ras gos que res pon den a una vi sión mo der -
na de la ne ce si dad de su pe rar las al ter na ti vas re pre sen ta das por un ab so lu tis mo
de ve ni do ana cró ni co y un re vo lu cio na ris mo des qui cian te de la es ta bi li dad y del
or den que la idea mis ma de Es ta do con no ta. Es tos mo ti vos ex pli can la re cep ción
que –mu ta tis mu tan dis en vis ta de las cir cuns tan cias wei ma ria nas– el an ti li be ral
Sch mitt ha ce de la fi gu ra cons ti tu cio nal teo ri za da por el li be ral clá si co Ben ja min
Cons tant.

Nues tra hi pó te sis al res pec to es que ya a co mien zos de los años vein te y du -
ran te la ela bo ra ción de su teo lo gía po lí ti ca, Sch mitt no só lo cri ti ca al Cons tant
ro mán ti co, si no que tam bién va lo ra al Cons tant cons ti tu cio na lis ta, en la me di da
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37. De be, em pe ro, te ner se en cuen ta que en es ta fa se del pen sa mien to sch mit tia no que es ta mos ana -
li zan do (y cree mos que tam bién en ge ne ral), el ju ris ta es crí ti co de la idea de una re pre sen ta ción de
ti po eco nó mi ca, pues ella lle va ría al Par la men to la lu cha de cla ses: cf. Ver fas sungs leh re, op. cit., pp.
295, 297 y 298.



en que su sig ni fi ca ción his tó ri ca no se li mi ta a ha ber si do un anun cia dor y adap -
ta dor del par la men ta ris mo in glés al Con ti nen te, si no que con sis te prin ci pal men -
te en ha ber ela bo ra do un con cep to esen cial pa ra in ter pre tar ade cua da men te, un
si glo des pués y en con di cio nes bien di ver sas, la re gla men ta ción wei ma ria na de la
so be ra nía. Por cier to, en el es ta dio ini cial de su re cep ción de la fi gu ra ju rí di ca
cons tan tia na Sch mitt no da su fi cien tes in di ca cio nes ex pre sas de la deu da in te lec -
tual que es tá con tra yen do. Lo ha rá po co des pués.

Co rres pon de aho ra que vea mos có mo de sa rro lla Sch mitt, en otros es cri tos de
la pri me ra pos gue rra, es ta neu tra li dad pro pia del ejer ci cio pre si den cial de las fa -
cul ta des ex cep cio na les, en ten dién do la co mo ca pa ci dad –le gi ti ma da cons ti tu cio -
nal men te– pa ra mo de rar, equi li brar y pre ser var con pru den cia, pe ro tam bién,
cuan do es ta lla el es ta do de ex cep ción, cus to diar el or den le gal ins ti tui do el 11 de
agos to de 1919.

11. En su li bro La dic ta du ra, pu bli ca do po co an tes de la Teo lo gía po lí ti ca pe ro
coe tá neo des de el pun to de vis ta de su ela bo ra ción con cep tual, Sch mitt tam bién
re mi te al «ar tí cu lo 14 de la cons ti tu ción del 4 de ju nio de 1814»; in di ca ción, és -
ta, cu ya pre ci sión en la cro no lo gía da re lie ve de in di cio sin to má ti co al error co -
me ti do en el en sa yo pu bli ca do al gu nos me ses des pués. Co mo sea que fue re, tras
re pro du cir la nor ma de la Char te en ale mán y de trans cri bir el ori gi nal en no ta
(prue ba de la im por tan cia que Sch mitt con ce de a es te do cu men to), con tra po ne
es ta for mu la ción a una atri bu ción co mi sa rial de un po der es pe cial pa ra el ca so de
ne ce si dad («nicht et wa ei ne kom mis sa ris che Er mäch ti gung für den Not fall»), co -
mo ocu rre con las li mi ta cio nes que la cons ti tu ción de 1919 im po ne a las fa cul ta -
des ex cep cio na les del pre si den te. La nor ma res tau ra cio nis ta es la ex pre sión de
una so be ra nía pre mo der na: el rey es tá au to ri za do a ha cer lo que juz gue con ve -
nien te pa ra ga ran ti zar el or den; lo que de ci da es le gí ti mo en sí mis mo, sin im por -
tar si con tra di ce o no la cons ti tu ción vi gen te. Es tá fue ra de la ló gi ca de la
dic ta du ra tí pi ca men te mo der na, no obs tan te es ta pre rro ga ti va pue da ha ber si do
con si de ra da, en aque lla épo ca, co mo «dic ta du ra». Su con clu sión es que, «[e]n
ver dad, no se tra ta de una dic ta du ra co mi sa rial ni tam po co so be ra na, si no sim -
ple men te de la pre sun ción [Prä ten tion] de la so be ra nía de ser po der es ta tal ili mi -
ta do en vir tud de su prin ci pio mis mo, y lo que es con si de ra do co mo la si tua ción
nor mal no es más que la obli ga ción que es te po der im po ne a sí mis mo [Selbst -
bin dung] me dian te la le gis la ción or di na ria».38
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38. Carl Sch mitt, Die Dik ta tur. Von den An fän gen des mo der nen Sou ve rä ni täts ge dan kens bis zum
pro le ta ris chen Klas sen kampf. Vier te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1978, pp. 193-194. Po co
más ade lan te in ter pre ta el ar tí cu lo 48 de la cons ti tu ción de Wei mar co mo la con ce sión de po de res es -



En cla ra an tí te sis a la in ter pre ta ción que Cons tant ha ce de la mis ma cons ti tu -
ción co mo afín a la ló gi ca del po der neu tral, Sch mitt in ter pre ta la con ce sión real,
la oc troi de la Char te, co mo ma ni fes ta ción de un con cep to no li be ral de so be ra -
nía, co mo «la in me dia ta ex te rio ri za ción de la ple ni tu do po tes ta tis, re la cio na da
con las fa cul ta des so be ra nas» co mo po tes tad ab so lu ta. Co mo tal, se dis tin gue del
ejer ci cio or di na rio, pre vi si ble y ju rí di ca men te re gu la do del po der so be ra no, el
cual sin em bar go no ago ta «la ple ni tud sus tan cial del po der mis mo». Y des pués
de alu dir a la mio pía del nor ma ti vis mo cuan do se to pa con el pro ble ma de la so -
be ra nía (pues ba na li za la dis tin ción en tre «sus tan cia» y «ejer ci cio» de la mis ma),
rea fir ma su idea de que «la mo nar quía de la Res tau ra ción in vo ca es ta so be ra nía
en ten di da co mo una ili mi ta da fa cul tad de ha cer lo que el in te rés de la se gu ri dad
es ta tal exi ge, se gún la si tua ción ob je ti va y sin te ner en cuen ta el or den cons ti tui -
do, que de al gún mo do se le con tra po ne». En su ma: es te mo nar ca cons ti tu cio nal
se con si de ra a sí mis mo co mo el ti tu lar del po der cons ti tu yen te, sin que ello con -
no te la idea de un en car go ni la de po der dic ta to rial, con cep tua li za ción a la que
se ven obli ga das a re cu rrir las cons ti tu cio nes mo der nas, de mo crá ti co-li be ra les,
pa ra en fren tar el Aus nah me zus tand (ibi dem). 

Hay ple na sin to nía te má ti ca con el pro ble ma cen tral de la con tem po rá nea Teo -
lo gía po lí ti ca: es te li bro en ca ra la me ta fí si ca de la de ci sión ex cep cio nal; el de di ca -
do a la dic ta du ra des plie ga la se cuen cia his tó ri ca y el sig ni fi ca do acor de que va
ad quie rien do el uso de es ta fi gu ra en Oc ci den te; am bos tra ba jos tes ti mo nian el
com pro mi so po lí ti co del aca dé mi co Sch mitt, mo ti va do por la si tua ción con cre -
ta de la Re pú bli ca de Wei mar, es to es ¿có mo le gi ti mar y dar fuer za ilo cu cio na ria
a su in ter pre ta ción de la res pues ta que la cons ti tu ción da a las ame na zas a la re -
pú bli ca en una épo ca hi pe rre vo lu cio na ria y de fuer te ines ta bi li dad so cioe co nó -
mi ca? En am bas obras es tam bién evi den te la im por tan cia que con ce de Sch mitt
al mo men to his tó ri co fran cés, cuan do Ben ja min Cons tant pu bli ca sus ideas más
su ges ti vas so bre un pro ble ma aná lo go al sch mit tia no (ce rrar el ci clo re vo lu cio -
na rio, no re cu rrir a mo de los ana cró ni cos, con so li dar un or den cons ti tu cio nal li -
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pe cia les pa ra una «co mi sión de ac ción» ju rí di ca men te ili mi ta da («Er mäch ti gung zu ei ner rech tlich
nicht be grenz ten Ak tions com mis sion»), o sea «el ca so ab so lu ta men te cla ro de una dic ta du ra co mi sa -
rial», que ac túa por me dio de sus «en via dos co mi sa ria les [kom mi sa ris che Beauf trag te]» y sin ne ce si -
dad de es pe rar a «la ley aún por pro mul gar, tal co mo lo pre vé el in ci so 5» del ar tí cu lo 48. (p. 201).
Es dic ta du ra, en ton ces, no ab so lu tis mo co mo, por ejem plo, el de la Res tau ra ción en Fran cia («La po -
si ción del prín ci pe ab so lu tis ta [ab so lut] no de pen de del cum pli mien to de una de ter mi na da ta rea y sus
de re chos no son una con ce sión de po der con vis tas a un fin de ter mi na do», co mo a su mo do lo es el
pou voir cons ti tuant. «A to da dic ta du ra per te ne ce una co mi sión» y lo pe cu liar del po der cons ti tu yen -
te es ser co mi sio na do por la cons ti tu ción que es tá im po nien do, o sea que se ha ce a sí mis mo de pen -
dien te de ella, mien tras que en el ca so del ab so lu tis mo tra di cio nal, la de pen den cia es pa ra con «Dios[,
y] to da ins tan cia te rre nal ul te rior de sa pa re ce» (pp. 137-138).



be ral mo der no, en un ca so, y, en el otro, li be ral-de mo crá ti co, si mul tá nea men te
par la men ta ris ta y pre si den cial ple bis ci ta rio). Só lo que el ju ris ta eva lúa el ar tí cu -
lo 14 de la Car ta (al que re mi te en los dos li bros que ana li za mos) en una cla ve
dis tin ta a la de Cons tant: mien tras és te ve en la nor ma de 1814 el an te ce den te his -
tó ri co efec ti vo de su no ción de po der neu tral, Sch mitt la juz ga co mo ab so lu tis -
ta e in com pa ti ble con la cons ti tu ción wei ma ria na, pe se a que es tá co men zan do a
uti li zar la doc tri na del pou voir neu tre co mo hon ta nar con cep tual pa ra com pren -
sión del sen ti do po lí ti co-ju rí di co de las atri bu cio nes pre si den cia les otor ga das
por el ar tí cu lo 48 de la Reichs ver fas sung, en el con tex to de la in ter pre ta ción que
co mien za a pro po ner.39

Una ex pli ca ción de es ta dua li dad en la her me neu sis sch mit tia na po dría ser que
aún no ha pres ta do su fi cien te aten ción a los pa sa jes de los es cri tos de Cons tant,
don de és te ex pli ca y le gi ti ma la Char te co mo una cons ti tu ción li be ral en su esen -
cia.40 Más evi den te se ha ce la di so nan cia cuan do, po cas pá gi nas des pués, Sch mitt
ob ser va que el ar tí cu lo 14 (que con si de ra ex pre sión del ab so lu tis mo tra di cio nal)
rea pa re ce en el ar tí cu lo 13 de la cons ti tu ción in dis cu ti ble men te li be ral de 1830
–deu do ra del «mo de lo in glés de go bier no cons ti tu cio nal»– con el agre ga do de
pro hi bir la sus pen sión de las le yes y de omi tir la fi gu ra del es ta do de si tio. Mas es
en es te pun to don de apa re ce una de las po si ble fuen tes de la lec tu ra que Sch mitt
ha ce de la Car ta: Do no so Cor tés. La fra ter ni dad doc tri na ria y, a su ma ne ra, tam -
bién exis ten cial con el gran pen sa dor es pa ñol pue de ha ber lo con di cio na do en es -
te as pec to de su pen sa mien to in fie ri; pe ro in clu si ve en es te ca so, no se jus ti fi ca
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39. En el mis mo pa so don de Sch mitt alu de a la di fe ren cia en tre «el con te ni do de una co mi sión de ac -
ción y un pro ce di mien to re gu la do ju rí di ca men te», es de cir en tre una eje cu ción de me di das ne ce sa -
rias, cu yo con te ni do es pe cí fi co de pen de del jui cio sen sa to y pru den te de quien es tá au to ri za do a
to mar las, y me di das so me ti das a nor mas que de ter mi nan ta xa ti va men te su con te ni do, el ju ris ta ob -
ser va: “Con vis tas a una acla ra ción de es ta di fe ren cia de bo aquí an ti ci par una con tra po si ción [que ex -
pon go en] otro es cri to [Ste lle]» (p. 201). ¿Cuál? La re fe ren cia in me dia ta es el ar tí cu lo so bre la
«Dic ta du ra del Pre si den te del Reich», de 1924, y del que nos ocu pa re mos a con ti nua ción. Pe ro de -
be te ner se en cuen ta que de es te cor pus es cri tu ral for ma par te tam bién la Teo lo gía po lí ti ca, cu yos ca -
pí tu los pu bli ca en for ma in de pen dien te en los dos años si guien tes (el cuar to, «Die Staatsp hi lo sop hie
der Ge gen re vo lu tion», en el Ar chiv f. Rechts- u. Wirts chaftsp hi lo sop hie, XVI, 1922, pp. 121-131; y los
tres pri me ros, en el vo lu men de ho me na je a Max We ber, de 1922-1923), y co mo li bro tam bién en
1922. Es ta po si bi li dad re for za ría nues tra idea de que el error en la fe cha de la Car ta pue de ser en ten -
di do co mo un in di cio in vo lun ta rio de que es tá es tu dian do a Cons tant en es ta épo ca, mo ti va do por
el he cho de que en cuen tra en él un mo de lo pa ra jus ti fi car el sen ti do de las de ci sio nes pre si den cia les
en los ca sos de ex cep ción, se gún la nor ma ti vi dad de la Reichs ver fas sung.
40. Es sin to má ti co que, en el li bro so bre la dic ta du ra, la re mi sión al Ac te ad di tion nel de 1815 co mo
a la pri me ra cons ti tu ción don de se men cio na el «es ta do de si tio» omi ta, sin em bar go, el nom bre de
su re dac tor, pe se a que Sch mitt re co no ce la no ve dad re pre sen ta da, en su ar tí cu lo 66, por la ne ce si dad
de una ley pos te rior que dé ple ni tud le gal al «état de siè ge» o «Be la ge rungs zus tand» (cf. Die Dik ta -
tur, op. cit., p. 191 y no ta).



la in ter pre ta ción sch mit tia na –con tra ria a la de Cons tant– por que la dic ta du ra
que el Mar qués de Val de ga mas jus ti fi ca per te ne ce a la mis ma ló gi ca co mi sa rial,
que Sch mitt re ser va pa ra las cons ti tu cio nes mo der nas y que dis tin gue de la de la
Res tau ra ción: Do no so Cor tés es tá de fen dien do en el Par la men to la con duc ta del
go bier no du ran te la «dic ta du ra le gal» ini cia da el año an te rior me dian te el le van -
ta mien to de las ga ran tías cons ti tu cio na les y la con ce sión de po de res ex traor di -
na rios que el je fe del ga bi ne te es pa ñol, el mi nis tro Ra món Ma ría Nar váez, ha bía
ob te ni do por ley ple na men te cons ti tu cio nal, nue ve me ses an tes; y el es pí ri tu del
plan teo do no sia no (la «dic ta du ra del sa ble» co mo res pues ta an te la cri sis de los
go bier nos cons ti tu cio na les, ja quea dos por los mo vi mien tos de ma sa) su po ne el
de rrum be de la le gi ti mi dad tra di cio nal y no la in vo ca co mo jus ti fi ca ción de sus
ideas; en to do ca so su re fe ren te sus tan cial es la fe cris tia na y el au to dis ci pli na -
mien to mo ral con se cuen te, pe ro juz ga que es al ta men te im pro ba ble que esa
«reac ción re li gio sa» acon tez ca.41

Tam po co en el tra ba jo so bre el sig ni fi ca do de la dic ta du ra del Pre si den te del
Reich se men cio na a Cons tant. La in ter pre ta ción que Sch mitt ofre ce de es ta nor -
ma de la Car ta es la ya vis ta en las obras ape nas pre ce den tes, es de cir co mo ma -
ni fes ta ción de un po der que com pren de atri bu cio nes tan to or di na rias co mo
ex traor di na rias por que obe de ce a una vi sión tra di cio na lis ta de la so be ra nía ab -
so lu ta del rey.42 Pe ro el da to más sig ni fi ca ti vo de es te es cri to (des de la pers pec ti -
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41. An te to do, Sch mitt re cuer da que, no obs tan te la vi gen cia de es te ar tí cu lo 13, igual men te una or -
de nan za de Luis Fe li pe lo de cla ra en ju nio de 1832, sin ob je cio nes por par te de los «par ti dos bur gue -
ses» (más aún: con acla ma cio nes fa vo ra bles en el Par la men to), por que la me di da te nía co mo fi na li dad
re pri mir dos mo vi mien tos an ti li be ra les y con tra rios a los in te re ses de la bur gue sía: la in su rrec ción
pro le ta ria en Pa rís y la re be lión de los ro ya lis tes le gi ti mis tas en la Ven dée (se tra ta de su ce sos du ran te
la lla ma da «ter ce ra gue rra», 1831-34). Y, tras ob ser var que pa ra los rea lis tas se tra ta ba de una me ra
«dic ta du ra del go bier no», cam bia de con tex to his tó ri co y ha ce re fe ren cia al fa mo so Dis cur so so bre la
dic ta du ra do no sia no, una de las fuen tes del pen sa mien to de Sch mitt: «en su dis cur so del 4 de ene ro
de 1849 (en la Cá ma ra de Di pu ta dos es pa ño la) Do no so Cor tés ha di cho que la dic ta du ra se ani da en
el ar tí cu lo 14 de la Char te de la Res tau ra ción y en el preám bu lo de la cons ti tu cioón de 1830, y que la
re pú bli ca de 1848 no es si no dic ta du ra ba jo un nom bre re pu bli ca no» (Die Dik ta tur, op. cit., pp. 195-
196). Di ga mos que el tex to ori gi nal re fle ja la ri que za ora to ria de Do no so Cor tés, pe ro Sch mitt ex po -
ne fiel men te lo cen tral del Dis cur so. Cf. Obras com ple tas de Juan Do no so Cor tés, mar qués de
Val de ga mas, vol. II, p. 190, en la edi ción al cui da do de J. Ju retsch ke, y en p. 308 en la de C. Val ver de,
am bas pu bli ca das por la Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos, Ma drid, 1946 y 1970 res pec ti va men te. Si
aten de mos a los do cu men tos cons ti tu cio na les (so bre to do al de 1830, más li be ral que el de 1814), cual -
quier asi mi la ción del roi cons ti tu tion nel al mo nar ca ab so lu to tra di cio nal re sul ta for za da, si no erró nea.
Com par ti mos la opi nión de G. Masch ke, en su ex ce len te edi ción del Dis cur so: cf. Juan Do no so Cor -
tés, Über die Dik ta tur. Drei Re den aus den Jah ren 1849/50. He raus ge ge ben, aus dem Spa nis chen
über tra gen und kom men tiert von Gün ter Masch ke, Ka ro lin ger, Wien u. Leip zig, 1996, p. 117 y 119.
42. «Die Dik ta tur des Reichs prä si dent nach Art. 48 der Wei ma rer Ver fas sung», en Die Dik ta tur, op.
cit., pp. 213-259. La pri me ra edi ción de es te tra ba jo (con el mis mo tí tu lo, sal vo que uti li za la fór mu -
la «Reichs ver fas sung») apa re ció en G. Ans chütz, K. Bil fin ger, c. Sch mitt und E. Ja co bi, Der deuts -



va que es ta mos de sa rro llan do) es la re fe ren cia ex pre sa que Sch mitt ha ce a la si -
tua ción con flic ti va que mo ti va la dis cu sión so bre las fa cul ta des so be ra nas del
Reichs prä si dent, y que es la mis ma ope ran te en la Teo lo gía po lí ti ca, es de cir la
con fron ta ción con los Län der en tor no a la in ter pre ta ción del ar tí cu lo 48, que
Sch mitt ha de fi ni do en 1922 co mo el nú cleo de la di fi cul tad pa ra de ter mi nar –a
ni vel de teo ría cons ti tu cio nal y por en de tam bién de prác ti ca de go bier no– la va -
li dez o no de la pre ten di da so be ra nía de los Län der, o sea si son «Staa ten» en el
sen ti do fuer te de la idea de es ta ta li dad.43 De to dos mo dos, no hay du das de que
Cons tant es la re fe ren cia ope ra ti va: un año des pués y con re la ción al mis mo pro -
ble ma ins ti tu cio nal, se rá (fi nal men te) re co no ci do ex pre sa men te co mo la fuen te
de la her me neú ti ca cons ti tu cio nal ade cua da.44

Que el re nom bra do in te lec tual sui zo, aun que fran cés por adop ción, no sea men -
cio na do ni en el cé le bre en sa yo des ti na do a la Erin ne rungs ga be für Max We ber ni
en nin gu no de los es cri tos que te ma ti zan los an te ce den tes his tó ri cos y los con cep -
tos acla ra to rios del sen ti do de las fa cul ta des con ce di das por el ar tí cu lo 48 no de bi -
li ta ría, cree mos, nues tra in ter pre ta ción de la im por tan cia car di nal que Cons tant
tie ne en el de sa rro llo del pen sa mien to sch mit tia no. No, por cier to, el Cons tant ro -
mán ti co (pa ra Sch mitt, la con fron ta ción con Kier ke gaard es con clu si va al res pec -
to), si no el teó ri co del po der neu tral co mo una suer te pe cu liar de so be ra nía
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che Fö de ra lis mus. Die Dik ta tur des Reichs prä si den ten, W. de Gruy ter, Ber lin-Leip zig, 1924, pp. 63-
104. Pa ra la po si ción del pre si den te wei ma ria no res pec to de la del prín ci pe ab so lu to y con re la ción
a la de fi ni ción que da el art. 14 de la Char te, cf. p. 236. La con clu sión re pi te lo ya ex pre sa do en la
Teo lo gía po lí ti ca y en La dic ta du ra: son dos so be ra nías di ver sas, lo cual im pi de ex traer la con clu sión
de que el ar tí cu lo 48 da ría lu gar a una com pe ten cia ex traor di na ria de ti po ab so lu tis ta, co mo la que
–aun que re for mu la da en cla ve mo der na– go za un po der cons ti tu yen te mien tras es tá ela bo ran do la
cons ti tu ción (i.e. dic ta du ra so be ra na). Aho ra bien, es te ti po de asam blea tam bién ope ra por en car go
o co mi sión: es po der cons ti tui do ac tuan te co mo dic ta du ra co mi sa rial. Sch mitt con ju ga es tos dos as -
pec tos del po der no mo ge né ti co no or di na rio de ma ne ra al go in sa tis fac to ria: «por un la do» cons ti -
tuant y «por el otro» cons ti tué. Pe ro con cla ri dad dis tin gue es ta atri bu ción que se da a sí mis mo el
su je to po lí ti co mo der no –la ca pa ci dad pa ra dic tar cons ti tu cio nes (ac tuan do co mo dic ta du ra sea so -
be ra na, sea co mi sa rial)– res pec to de la fa cul tad de oc tro yer cons ti tu cio nes que le com pe te al roi se -
gún la Car ta («co mo por ejem plo en Fran cia ba jo Car los X»), cu ya ple ni tu do po tes ta tis era la de un
mo nar ca le gí ti mo, un «so be ra no, no dic ta dor», que al con ser var la su ma de po de res, «re pre sen ta la
uni dad cons ti tui da del Es ta do» (pp. 237 y 238).
43. En la Po li tis che Theo lo gie (op. cit., p. 19), el con flic to men ta do es el del Reich con Ba vie ra. En es -
te tra ba jo de 1924, Sch mitt rea fir ma su con ven ci mien to de que una cri sis ex tre ma pro vo ca una al te -
ra ción en las atri bu cio nes de las com pe ten cias or di na rias tal co mo un sis te ma fe de ral las es ta ble ce
en tre la au to ri dad cen tral y las au to ri da des de las uni da des in ter nas que lo com po nen; al res pec to,
re cuer da las re cien tes or de nan zas pre si den cia les (sep tiem bre y oc tu bre de 1923) «con tra Tu rin gia y
Sa jo nia», en vir tud de las cua les se sus pen de «la di vi sión nor mal de com pe ten cia en tre el Reich y los
Län der» y se de ter mi na una in ter ven ción en los «de re chos so be ra nos [Ho heits rech te]» de esos es ta -
dos fe de ra les («Die Dik ta tur des Reichs prä si dent…», op. cit., p. 219).
44. Cf. el si guien te pa rá gra fo 12.



au tén ti ca men te tal, pe ro que es tá in ser ta en el con tex to li mi ta ti vo que le im po -
nen tan to la cons ti tu ción, cuan to el cri te rio pru den cial de su ti tu lar, te leo ló gi ca -
men te guia do por la ne ce si dad de pro te ger o cus to diar («pré ser ver») un or den
exis ten te, cuan do és te lo exi ge por cir cuns tan cias ex traor di na rias, en ge ne ral, y
por la cri sis ex tre ma, en par ti cu lar.

Es te con cep to de neu tra li dad tie ne un sig ni fi ca do dis tin ti vo, pre ña do de en se -
ñan zas pa ra la si tua ción wei ma ria na, la cual vuel ve im pe rio sa la ne ce si dad de dar
res pues ta al pro ble ma de los me ca nis mos au to de fen si vos de la cons ti tu ción en
vi gor. Mo ti va do, pues, por las exi gen cias que sur gen de su pro pio com pro mi so
doc tri na rio y po lí ti co con cre to, Sch mitt se in te re sa por una fi gu ra con cep tual
na ci da del in ten to cons tan tia no de su pe rar un pe río do his tó ri co al ta men te con -
flic ti vo (re vo lu ción, anar quía y des po tis mo, dic ta du ra, im pe rio, gue rra per ma -
nen te) me dian te la ins ti tu cio na li za ción de la fun ción del je fe de Es ta do (un
mo nar ca en la Fran cia de la Res tau ra ción) co mo un po der fun da men tal men te
mo de ra dor y con ser va dor; ins ti tu cio na li za ción que ve con cre ti zar se en la cons -
ti tu ción con ce di da por Luis XVIII (que Cons tant juz ga –in sis ti mos– co mo esen -
cial men te li be ral) y en la cons ti tu ción na po leó ni ca de 1815, que él mis mo ha
re dac ta do, vi gen te po co más de dos me ses du ran te los Cent-Jours.45

En su ma: en ten de mos que du ran te la ela bo ra ción de su fa mo so tra ba jo de 1922,
Sch mitt co mien za una re cep ción po si ti va de Cons tant que, sin de jar de acom pa -
ñar sus si mul tá neas crí ti cas al ro mán ti co par la men ta ris ta, sa ca pro ve cho pro do -
mo sua de la con tri bu ción cons ti tu cio nal del teó ri co del po der neu tral, por que
en cuen tra aquí la ca te go ría ju rí di ca que me jor re fuer za su pro pias ideas acer ca de
la com pe ten cia pre si den cial y del con si guien te ejer ci cio de la mis ma, se gún la
cons ti tu ción ale ma na de 1919. De aquí la cer ca nía que la in ter pre ta ción ale ma na
es ta ble ce en tre el pre si den te del Reich y el mo nar ca ti tu lar del po der neu tral.

An tes de eva luar en qué me di da y a tra vés de qué des pla za mien tos con tex -
tua les Sch mitt vuel ve fa vo ra bles pa ra su lec tu ra del ar tí cu lo 48 las cons ti tu cio -
nes fran ce sas es tre cha men te li ga das a Cons tant; o sea, an tes de en ca rar la
cues tión de qué for za tu ra se mán ti ca con lle va la re cep ción del plan teo cons tan -
tia no –en sus li nea mien tos esen cia les– por par te del Sch mitt cons ti tu cio na lis ta
de los años vein te, es opor tu no se guir el cres cen do de la va lo ra ción que el ju -
ris ta ale mán ha ce del pou voir neu tre co mo res pues ta po lí ti ca y le gal al de sa fío
de ese es ta do de ex cep ción que ani da vir tual o ex plo ta, des qui cian te, en la so -
cie dad in dus trial de ma sas.
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45. Des pués de lo cual –es bien sa bi do– tu vo nue va men te vi gen cia la Car ta de Luis XVIII, has ta que
su su ce sor, el roi cons ti tu tion nel (pe ro no li be ral) Car los X, ge ne ró una se rie de pro ble mas ins ti tu -
cio na les y po lí ti cos a cau sa de sus as pi ra cio nes ab so lu tis tas, a las que pu so fin la Re vo lu ción de 1830.



12. La ana lo gía en tre la mo nar quía cons ti tu cio nal del li be ra lis mo de ci mo nó ni co
y el pre si den cia lis mo con sos tén ple bis ci ta rio, y por en de el re co no ci mien to
–aho ra sí ex pre so– del apor te cen tral que Ben ja min Cons tant ha he cho a la com -
pren sión del po der so be ra no en un Es ta do de de re cho en las pri me ras dé ca das
del si glo XX, se vuel ve evi den te tres años des pués. En un ar tí cu lo de 1925 so bre
la cons ti tu ción ale ma na, Sch mitt in di ca sin am bi güe da des que el «po der neu tral»
es un mo de lo pa ra la so lu ción no dic ta to rial de los con flic tos en tre los po de res
es ta ta les, de lo cual da ejem plo la con duc ta per so nal del pre si den te so cia lis ta
Frie drich Ebert en la ya men cio na da dis pu ta en tre el go bier no cen tral y Ba vie ra.
O sea que es ta mos an te el mis mo pro ble ma con cre to del fe de ra lis mo ale mán de
en ton ces, que ya ha bía mo ti va do en la Teo lo gía po lí ti ca la plu rí vo ca alu sión a la
Car ta de «1815» y que con for ma uno de los cam pos de apli ca ción más can den -
tes de los ins tru men tos po lí ti cos que la cons ti tu ción po ne a dis po si ción del pre -
si den te pa ra neu tra li zar las cri sis.46

El as pec to más su ges ti vo del plan teo sch mit tia no (al me nos has ta 1932) es que
su jus ti fi ca ción de la pues ta en ac to de las atri bu cio nes pre si den cia les a la luz de
las ideas de Cons tant no lle va con si go en ab so lu to una le gi ti ma ción de ac ti tu -
des y me di das dic ta to ria les en el sen ti do de ar bi tra rie da des an ti cons ti tu cio na -
les. Por el con tra rio, el con cep to de po der neu tral en la re cep ción de Sch mitt
lle va di rec ta men te al ejer ci cio sen sa to del jui cio (Ur teils kraft) co mo de fi ni ción -
/de ci sión que so me te a los prin ci pios uni ver sa les fun da cio na les de la Cons ti tu -
ción los ca sos par ti cu la res que es ca pan a la nor ma ti vi dad or di na ria y a sus
re gu la cio nes es tric tas y ta xa ti vas. La per so na li dad ple bis ci ta da co mo ti tu lar de
las atri bu cio nes ex traor di na rias in ter vie ne con cri te rio y pru den cia pa ra re sol -
ver las si tua cio nes que, en su ex cep cio na li dad, es tán de ter mi na das por nor mas
que no pue den ser si no ex ce si va men te ge ne ra les y que dan a la ins tan cia de ci so -
ra (en es te ca so, al pre si den te) un am plio mar gen de ma nio bra pa ra de ci dir cuál
es la me dia ción ade cua da en tre las mis mas y las si tua cio nes es pe cí fi cas que re -
quie ren su in ter ven ción ex cep cio nal (los ca sus que no caen ba jo la nor ma ti vi dad
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46. Carl Sch mitt, «Reichs ver fas sung und Wei ma rer Ver fas sung», Köl nis che Volks zei tung, LX VI, 15.
III. 1925, p. 1 (aho ra en Carl Sch mitt, Staat, Gross raum, No mos. Ar bei ten aus den Jah ren 1916-1969.
He raus ge ge ben, mit ei nem Vor wort und mit An mer kun gen von Gün ter Masch ke, Dunc ker u. Hum -
blot, Ber li, 1995, pp. 24-32). Sch mitt apa re ce im pul sa do por sus du das –y por cier ta an gus tia– acer -
ca del fu tu ro de un ré gi men y de una cons ti tu ción de mo crá ti co-li be ra les, en con di cio nes de
res que bra ja mien to de las ma yo rías an te rior men te fir mes y es ta bles y cuan do los par ti dos in tra sis té -
mi cos ba na li zan o pa ra li zan la ac ti vi dad par la men ta ria, y los par ti dos an ti sis té mi cos o re vo lu cio na -
rios usu fruc túan de la le ga li dad pa ra mi nar el or den es ta tal. He mos glo sa do con si de ra cio nes que se
in ser tan en un pa so re la ti vo al «pre si den te del Reich co mo ti tu lar de un ti po de po der neu tral [po si -
cio na do] en tre los nu me ro sos ór ga nos e ins tan cias [Fak to ren] re co no ci dos por la cons ti tu ción de
Wei mar», i.e. el go bier no na cio nal, las dos Cá ma ras y los go bier nos de los Län der (p. 26). 



nor mal). Aquí en cuen tra su ver dad prác ti ca la me ta fí si ca que sos tie ne a la teo -
lo gía po lí ti ca sch mit tia na: pre ci sa men te es ta ex tra nor ma ti vi dad que ca rac te ri za
los ca sos ex cep cio na les a par te obiec ti tie ne su com ple men to a par te su biec ti en
la li ber tad ju di ca ti va que la cons ti tu ción no pue de no con ce der le al so be ra no,
pa ra que de ci da y ac túe cuan do ellos se pre sen tan con una vi ta li dad des qui cian -
te. A es tas si tua cio nes que la le ga li dad cons ti tu cio nal con tem pla y enun cia, pe -
ro sin po der avan zar en la pre vi sión del mo do de re sol ver las, só lo pue de
res pon der el de re cho en su esen cia li dad po lí ti ca, fun da cio nal del or den nor ma -
ti vo que pre su po ne re suel ta la cri sis ex tre ma. O sea que en su con cre ti za ción de
la fi gu ra cons tan tia na, Sch mitt acen túa el mo men to per so nal que, jun to a los
de re chos cons ti tu cio na les (aquí: el ar tí cu lo 48), tam bién es in trín se co a la idea
mis ma de so be ra nía. El cru ce de am bos as pec tos, la di men sión po lí ti co-per so -
na lis ta (das Po li tis che) y la po lí ti co-ju rí di ca (Ver fas sung), es la con di ción ne ce -
sa ria pa ra rea li zar la me dia ción en tre la uni ver sa li dad de la nor ma y la
es pe ci fi ci dad im pre vi si ble de la si tua ción ex traor di na ria, a en fren tar so be ra na -
men te con me di das ex cep cio na les.

Tan to la muy po si ti va va lo ra ción de Cons tant, co mo tam bién el va lor pa ra dig -
má ti co que el ejer ci cio del po der neu tral por par te de Ebert asu me pa ra los fu -
tu ros pre si den tes del Reich, en ton ces, son el re sul ta do de un la bo río in te lec tual
ini cia do por Sch mitt po cos años an tes, cu yo hon ta nar es in di ca do ex pre sa men te
re cién aho ra: «En la doc tri na es ta tal del si glo XIX apa re ce oca sio nal men te un
con cep to que no ha si do bien exa mi na do ni en ten di do, y cu yo au tor [Ur he ber]
es Ben ja min Cons tant: el con cep to de un pou voir neu tre, es de cir un me dia dor
au tó no mo en tre los di ver sos po de res le gis la ti vos y eje cu ti vos, el cual, sin apro -
piar se de la con duc ción en sí mis ma, es ta ble ce un equi li brio en tre las opo si cio -
nes y, de es te mo do, ha ce po si ble que la com pli ca da má qui na del Es ta do
mo der no fun cio ne sin fric cio nes».47
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47. Ibi dem. Tras es ta alu sión a Cons tant, el tex to pro si gue con afir ma cio nes so bre el sen ti do con cre -
to, Si tua tions be dingt, que es te con cep to ad quie re en la in ter pre ta ción sch mit tia na: «La pra xis de
Ebert ofre ce bas tan tes ejem plos del mis mo, que en vir tud de la na tu ra le za de las co sas no al can za ron
a ma ni fes tar se muy vis to sa men te, pe ro que son, igual men te, muy sig ni fi ca ti vos. Es su fi cien te re cor -
dar al res pec to el mo do co mo ac tuó el pre si den te del Reich en el ve ra no de 1922» –¡la fe cha de la
Teo lo gía po lí ti ca!– «du ran te el con flic to en tre el Reich y Ba vie ra, sin re cu rrir a la fuer za de las fa cul -
ta des que le con ce día la cons ti tu ción, si no en cam bio pro cu ran do con su me dia ción lle gar a un com -
pro mi so, pa ra de sac ti var el con flic to, en vez de de ci dir lo au to ri ta ria men te». El con se jo fi nal de
Sch mitt a los elec to res ale ma nes es que eli jan co mo Reichs prä si dent una per so na li dad ca rac te ri za da
por una pru den cia y dis cre ción co mo las mos tra das por Ebert, pa ra de es ta ma ne ra po ner en ac to una
«po lí ti ca pro pia de un “po der neu tral”», si mi lar al que, jus ta men te co mo «pra xis del es ta do de ex -
cep ción y del ar tí cu lo 48 […], Ebert lle vó a ca bo con gran pru den cia [Klug heit]» (pp. 26 y 27). En la
no ta co rres pon dien te, Masch ke con tex tua li za las cir cuns tan cias his tó ri cas: cf. pp. 30-31.



13. Pe ro es en la Doc tri na de la cons ti tu ción de 1928 don de el mo ment Cons tant
del de sa rro llo in te lec tual de Sch mitt en cuen tra su pri me ra for mu la ción or gá ni -
ca. An te to do, rea pa re cen aquí con si de ra cio nes ya vis tas, co mo la del ab so lu tis -
mo tra di cio nal de la Car ta, en el sen ti do de que so la men te so bre una con cep ción
se me jan te pue de fun dar se la pre rro ga ti va mo nár qui ca de ser el úni co ti tu lar del
po der cons ti tu yen te y, por con si guien te, el úni co re pre sen tan te de la uni dad po -
lí ti ca, sin deu das de ti po con trac tua lis ta res pec to del Par la men to.48 Y cuan do re -
co no ce que esa cons ti tu ción pre sen ta ele men tos tí pi cos de la mo der ni dad
bur gue sa,49 su pro pó si to es lle var a la luz la ín ti ma con tra dic to rie dad de la mo -
nar quía cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que el mo nar ca res tau ra do, al asu mir «de
ma ne ra ab sor ben te [ab sorp tiv]» la re pre sen ta ción del pue blo, se pre sen ta co mo
la au to ri dad con de re cho a con ce der una cons ti tu ción a una na ción en la cual, sin
em bar go, ya se ha en rai za do una vi sión an ti té ti ca: la del pue blo mis mo co mo de -
ten tor ex clu si vo de la ti tu la ri dad del pou voir cons ti tuant; un ti tu lar que, si no
ejer ci ta es te de re cho de ma ne ra di rec ta e in me dia ta, igual men te lo ha ce a tra vés
de sus re pre sen tan tes par la men ta rios. Es ta du pli ci dad de re pre sen tan tes (rey
ver sus pue blo) es –se gún Sch mitt– la ma ni fes ta ción pal ma ria del dua lis mo teó ri -
ca y so cial men te es truc tu ral de la bur gue sía li be ral (es de cir tí pi co de la «Zwis -
chens te llung des li be ra len Bür ger tums»), cu yo re cur so ideo ló gi co con sis te en
ele var a ver dad su pe rior sus am bi güe da des teó ri cas y su ubi ca ción in ter me dia en
el ple xo so cial, es de cir el jus to me dio ideo ló gi co y exis ten cial. Así, los teó ri cos
li be ra les in vo can es ta sa bia me dia nía con tra el prin ci pio mo nár qui co, ar gu men -
tan do la na ción so mos no so tros, no el rey; y, si mul tá nea men te, con tra el prin ci -
pio de mo crá ti co ale gan no so tros so mos la ra zón en ac to, de he cho ya rea li za da,
mien tras que el pue blo real es ra cio nal só lo en po ten cia (de lo cual se si gue que
los nu me ro sí si mos miem bros del de mos de ben per ma ne cer pa si vos has ta que el
pro gre so de la hu ma ni dad les per mi ta tam bién a ellos, en el fu tu ro, ser ra cio na -
les in ac tu: vo tar y ser ele gi dos).

Si las co lum nas del tem plo cons ti tu cio nal de es ta bur gue sía li be ral son la pro -
pie dad y la edu ca ción, en el ar qui tra be so bre el cual se apo ya el fri so de los po -
de res es ta ta les es tá es cri ta la ci fra ra cio nal de su ar qui tec tu ra: el po li va len te jus te
mi lieu. La men ta ble men te, es te ti po de ar mo nía o equi li brio no pue de du rar, ya
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48. Cf. Ver fas sungs leh re, op. cit., pp. 52, 53, 63, 80, 211. Es ta ca te go ri za ción cu bre las cons ti tu cio nes
fran ce sas de 1791, 1814, 1830; Sch mitt –rei te ré mos lo– ha bría de bi do con si de rar tam bién la de 1815.
49. No so la men te res pec to de la Car ta de 1830, si no in clu so de la de 1814, en lo con cer nien te a la
res pon sa bi li dad de los mi nis tros. Sch mitt con si de ra es te mo ti vo co mo ju rí di ca men te for mal o for -
ma lis ta («ei ne nur jus tiz för mi ge Ve rant wor tlich keit») y, en cuan to tal, ex tra ño a la «esen cia del in flu -
jo in me dia ta men te po lí ti co» (cf. p. 327).



que el par la men to no to le ra el prin ci pio mo nár qui co (to da vez que se lo in vo que
en con for mi dad a su es pí ri tu au tén ti co, ab so lu tis ta), ni la ple be de mo crá ti ca
acep ta de bue na vo lun tad que los miem bros de la bur gue sía bien aco mo da da y
cul ta pre sen ten lo que son sus in te re ses par ti cu la ris tas co mo si fue ran los del
pue blo en te ro.50

El mo ti vo más rea cio a so me ter se a una lec tu ra co mo la de Sch mitt es el in di -
vi dua lis mo li be ral de Cons tant, cu ya me ta fí si ca es la que ha de nun cia do co mo
ro mán ti ca. So mos fie les al pen sa mien to cons tan tia no si, pa ra in di car la di fi cul -
tad teó ri ca con que se en fren ta la lec tu ra sch mit tia na, enun cia mos es te pi lar de
su li be ra lis mo a con tra rio sen su, a sa ber: el lí mi te en el ejer ci cio de la so be ra nía
no re sul ta de lo po lí ti co mis mo, si no de la pro tec ción de las li ber ta des in di vi dua -
les. Aho ra bien, ade más de la rei vin di ca ción de una dig ni dad hu ma na en cla ve de
pre po li ti ci dad cer ca na a las fic cio nes clá si cas del ius na tu ra lis mo mo der no, es te
pi lar ideo ló gi co del li be ra lis mo cons tan tia no aca rrea que la im por tan cia pri ma -
ria de su teo ría no pa sa por la for ma de go bier no, si no por el res pe to a ul tran za
de los de re chos in di vi dua les. Lo esen cial es la li ber tad, no la ca rac te ri za ción del
ti tu lar úl ti mo del po der su mo, pre ci sa men te el po der neu tral; con se cuen te men -
te, no hay fun da men to al gu no que jus ti fi que ra cio nal men te la vio la ción de ta les
li mi ta cio nes pre po lí ti cas a la so be ra nía es ta tal. 

Te ne mos, en ton ces, que el for ma lis mo cons tan tia no en lo re la ti vo a la for ma de
go bier no, que fa vo re ce la co rre la ción en tre el roi y el Reichs prä si dent, se asien ta
doc tri nal men te en el cre do in di vi dua lis ta, que vuel ve al ta men te dis cu ti ble es ta
mis ma trans po la ción que pro po ne Sch mitt. Fren te a es ta di fi cul tad, vea mos có mo
pro ce de su re cep ción de Cons tant.

Por un la do, el Ju rist iden ti fi ca, sin ma ti ces, el cre do in di vi dua lis ta con la vi -
sión uti li ta ria y eco no mi cis ta dis tin ti va de la bur gue sía (de sa ten dien do las crí ti -
cas que Cons tant rea li za a la in vo ca ción de la uti li dad co mo ver dad ra cio nal del
de re cho, en las cua les en con tra ría ele men tos pa ra ma ti zar su lec tu ra y apro ve -
char el an ti po si ti vis mo cons tan tia no).51 La no po li ti ci dad de los «prin ci pios de la
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50. Ver fas sungs leh re, op. cit., pp. 80, 211-212. Sch mitt ob ser va que la so lu ción tran si to ria pa sa por
jus ti fi car la ra cio na li dad del equi li brio bur gués co mo coe xis ten cia ra cio nal y ar mó ni ca de lo que en
ver dad son dos prin ci pios y dos ac to res in con ci lia bles y opues tos, re cu rrien do –pa ra lo grar tal efec -
to apa ren te– a las ca te go rías del de re cho pri va do: «po se sio nes, pro pie dad, fa mi lia, he ren cia» (p. 212).
51. No po de mos en trar aho ra en la crí ti ca de Cons tant a Bent ham por su «doc tri ne de l’u ti li té»: cf.
Cours…, op. cit., I, pp. 347-356. Es tas con si de ra cio nes com ple men tan ideas pre vias, ya de sa rro lla das
un es cri to pós tu mo (fue pu bli ca do en 1980 por Droz), que por en de Sch mitt no co no ce, a sa ber: una
pri me ra ver sión de los Prin ci pes, cu yo ca pí tu lo VII se ti tu la «Du prin ci pe de l’u ti li té, subs ti tué à l’i -
dée des droits in di vi duels». Cf. Ben ja min Cons tant, Prin ci pes de po li ti que ap pli ca bles à tous les gou -
ver ne ments (ver sion de 1806-1810). Pré fa ce de Tz ve tan To do rov. Tex te éta bli et in tro duit par
Etien ne Hof mann, Ha chet te Lit té ra tu res, Pa ris, 1997, pp. 61-64. En las Ad di tions et No tes de 1818,



li ber tad bur gue sa» los vuel ve sus tan cial men te ar mo ni za bles con «cual quier for -
ma de Es ta do, en la me di da en que se re co noz can los lí mi tes ju rí di cos [rechtss -
taa tli chen Sch ran ken] del po der es ta tal y que el Es ta do no sea “ab so lu to”. […]
La mo der na cons ti tu ción del Es ta do de de re cho pue de, en ton ces, apa re cer tan -
to en las for mas de una mo nar quía, cuan to en las de una de mo cra cia». Lo que
im por ta es que la de li mi ta ción cons ti tu cio nal del po der obs ta cu li ce, o di rec ta -
men te im pi da, la «rea li za ción co he ren te de la for ma po lí ti ca», o sea que lo po lí -
ti co no ac túe co mo Form es truc tu ran te de or den es ta tal (que no in-for me el
Es ta do); una cues tión, és ta, cen tral en obras co mo Ca to li cis mo ro ma no y for ma
po lí ti ca y la Teo lo gía po lí ti ca. Que el or den sea lue go mo nár qui co o de mo crá ti -
co es ac ci den tal; lo sus tan cial, en cam bio, es que «el prin ci pio li be ral de la li ber -
tad bur gue sa sea real men te re co no ci do y pues to en prác ti ca».52
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pu bli ca das en el Cours de po li ti que cons ti tu tion ne lle que uti li za mos, lee mos a mo do de re su men de
su con tra po si ción con el prin ci pio bent ha mia no, va go y pe li gro so (I, p. 347), que «[e]l de re cho es un
prin ci pio; la uti li dad no es más que un re sul ta do. El de re cho es una cau sa, la uti li dad no es más que
un efec to. Que rer so me ter el de re cho a la uti li dad es que rer so me ter las re glas eter nas de la arit mé -
ti ca a nues tros in te re ses co ti dia nos. […] Des truís la uti li dad al ubi car la en pri mer lu gar. No es si no
cuan do la re gla ha si do de mos tra da que ca be ex traer la uti li dad que ella pue de te ner» (pp. 348 y 349).
Aflo ra acá el per so nal ius na tu ra lis mo de Cons tant; al res pec to, véan se las in te re san tes ob ser va cio nes
de Nor ber to Cam pag na, «Ben ja min Cons tant und die na tu rrech tli che Tra di tion», Ar chiv f. Ges -
chich te d. Phi lo sop hie, 83, 2001, pp. 160-179. Cf. la no ta si guien te, in fi ne.
52. Ver fas sungs leh re, op. cit., pp. 200-202. Aquí lee mos tam bién que los com po nen tes ju rí di cos del
Es ta do de de re cho (par ti ci pa ción y di vi sión de po de res) dan ori gen al sis te ma de los lí mi tes y res -
tric cio nes a la so be ra nía, re la ti vi zán do la o neu tra li zán do la sin pro du cir, em pe ro, nin gu na «for ma de
Es ta do»: no fun dan «po li tis che Form» (p. 200). La pri me ra men ción del nom bre de Cons tant en es -
ta obra acon te ce en es te con tex to ge ne ral: «To dos los teó ri cos del li be ra lis mo bur gués rea fir man,
pues, que to do po der es ta tal de be ser li mi ta do. Y si de jan sub sis tir al gún ti po de so be ra nía, en ton ces
bus can po ner en el lu gar de una so be ra nía con cre ta men te exis ten te el dis tor sio nan te con cep to de
“so be ra nía de la ra zón” o –de ma ne ra (más) abs trac ta– de “so be ra nía de la jus ti cia y de la ra zón”».
Los otros nom bres del mis mo elen co son Kant, Gui zot, Toc que vi lle, Stuart Mill. De los Prin ci pes de
po li ti que de Cons tant, Sch mitt trae a co la ción el pri mer ca pí tu lo so bre la «So be ra nía del pue blo», in -
di can do es ta fuen te: «Oeuv res po li ti ques, edi ción 1874, p. 13» (p. 201). El tex to ori gi nal (que Sch -
mitt trans cri be en ale mán) di ce así: «El pue blo no tie ne el de re cho de ata car [frap per] ni a un so lo
ino cen te, co mo tam po co de tra tar co mo cul pa ble a un so lo acu sa do, sin prue bas le ga les. No pue de,
pues, de le gar un de re cho se me jan te a na die [es ta fra se ha si do omi ti da por Sch mitt]. El pue blo no tie -
ne el de re cho de aten tar con tra la li ber tad de opi nión, la li ber tad re li gio sa, las sal va guar dias ju rí di -
cas, las for mas pro tec to ras» (Cours…, op. cit., I, p. 17). Co mo ve re mos, en El cus to dio de la
cons ti tu ción es más pre ci so: se tra ta de la edi ción de Char les Loua dre, a la cual no he mos po di do ac -
ce der. De to dos mo dos, en la edi ción de La bou la ye lee mos una ma ni fes ta ción no li te ral men te pe ro
sí con cep tual men te si mi lar: «[…] hay ob je tos so bre los cua les el le gis la dor no tie ne el de re cho de le -
gis lar, o, en otros tér mi nos, que la so be ra nía es li mi ta da, y que hay vo lun ta des que ni el pue blo ni sus
de le ga dos tie nen de re cho a te ner» (I, p. 13). Na tu ral men te, es tas ideas se re la cio nan di rec ta men te con
la crí ti ca cons tan tia na a las me di das des pó ti cas, pro pias de las dic ta du ras que in vo can la ex tre ma ur -
gen cia pa ra jus ti fi car sus atro pe llos, e his tó ri ca men te a las prác ti cas de los ja co bi nos y de Na po león.
Sch mitt guar da si len cio so bre es tos jui cios de Cons tant. Un pa ran gón in te re san te en tre el po der neu -



Siem pre con re la ción a es ta vi sión tí pi ca men te bur gue sa de los de re chos in di -
vi dua les co mo lí mi tes ra cio na les de la so be ra nía, Sch mitt ob ser va –sin que es to
re pre sen te una no ve dad res pec to a su eva lua ción pre ce den te– que Cons tant es
un apo lo ge ta in clau di ca ble de la li ber tad de opi nión: el Es ta do de be ga ran ti zar a
sus ciu da da nos ex pre sar sin cen su ra ni coac cio nes sus con vic cio nes po lí ti cas,
re li gio sas, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral. De aquí la aten ción que Sch mitt le
pres ta a la ins ti tu cio na li za ción de es ta li ber tad de pen sa mien to en la for ma de la
re pre sen ta ción par la men ta ria, cuan do re co no ce que, en el mar co del «li be ra lis -
mo bur gués del si glo XIX», Cons tant ha da do la de fi ni ción pre ci sa de es ta fun -
ción dis tin ti va de la Cá ma ra de di pu ta dos –i.e. ser «la re pre sen ta ción de la
opi nión pú bli ca»– y la ha jus ti fi ca do con la ló gi ca bi ca me ra lis ta. La dis tin ción
en tre los dos es pa cios del ám bi to le gis la ti vo res pon de a la dua li dad de fun cio -
nes, con di cio na das a su vez por las pe cu lia ri da des de los ob je tos que ca da uno
res pec ti va men te re pre sen ta (la vi sión es ta bi li zan te de los vo ce ros de la du ra -
ción, co mo con tra pe so de la plu ra li dad y mo vi li dad de las opi nio nes). Sch mitt
com pren de que Cons tant acen túe el mo men to di ná mi co, más es pe cí fi ca men te
mo der no, del po der le gis la ti vo, y por eso in sis te en ca li fi car lo co mo uno (aho ra
jun to a Cha teau briand) de los «he ral dos li te ra rios» del par la men ta ris mo en el
ini cio de su his to ria en el Con ti nen te y en la na ción po lí ti ca por ex ce len cia. Am -
bos in te lec tua les –pe ro so bre to do el nues tro– han adap ta do el mo de lo in glés a
la Eu ro pa post na po leó ni ca.53
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tral de Cons tant y la pre rro ga ti va de Loc ke, a la luz de las ca te go rías sch mit tia nas y con re fe ren cia a
la crí ti ca cons tan tia na de ese re cur so al bien pú bli co pa ra jus ti fi car ar bi tra rie da des in jus ti fi ca bles, en
N. Cam pag na, «Prä ro ga ti ve und Rechtss taat. Das Pro blem der Nots tands ge walt bei John Loc ke und
Ben ja min Cons tant», Der Staat, 2003, pp. 553-579. El au tor re le va la di fe ren cia en tre un plan teo ins -
tru men ta lis ta y de jus ti fi ca ción a pos te rio ri de las de ci sio nes ex traor di na rias en Loc ke, y el aprio ris -
mo mo ral de Cons tant, pa ra quien el Es ta do no de be co me ter nin gu na ar bi tra rie dad ba jo nin gún
pre tex to. Es ta cues tión se li ga al mo men to ius na tu ra lis ta del pen sa mien to del lau san nois, del cual se
ocu pa Cam pag na en el ya ci ta do «Ben ja min Cons tant und die na tu rrech tli che Tra di tion». A nues tro
en ten der, en vir tud de la di men sión exis ten cial y de la on to lo gía prác ti ca (la Seins mäs sig keit) so bre
las cua les Sch mitt apo ya su vi sión de la de ci sión exis ten cial y de la so be ra nía es ta tal, su pen sa mien -
to se ubi ca por afue ra de es ta di co to mía.
53. Ade más de las ya ci ta das pp. 200-202 de la Ver fas sungs leh re, cf. tam bién p. 327 (don de –re cor de -
mos– Sch mitt ad mi te que la res pon sa bi li dad de los mi nis tros, es ta ble ci da por la Car ta, es un ele men -
to li be ral, pe ro for ma lis ta) y pp. 293-294, don de lee mos: «La for mu la ción y fun da men ta ción del
si se ma bi ca me ral, que es clá si ca del li be ra lis mo bur gués del si glo XIX, se en cuen tra en Ben ja min Cons -
tant». A con ti nua ción, Sch mitt tra du ce y glo sa otro pa so de los Prin ci pes de po li ti que, en la edi ción
«Oeuv res po li ti ques, p. 18». En nues tra edi ción di ce así: «Has ta aho ra no se ha dis tin gui do en las or -
ga ni za cio nes po lí ti cas más que tres po de res. Per so nal men te dis tin go cin co, de na tu ra le za di ver sa, en
la mo nar quía cons ti tu cio nal: 1) el po der real; 2) el po der eje cu ti vo; 3) el po der re pre sen ta ti vo de la du -
ra ción; 4) el po der re pre sen ta ti vo de la opi nión; 5) el po der ju di cial. El po der re pre sen ta ti vo de la du -
ra ción re si de en una asam blea he re di ta ria; el po der re pre sen ta ti vo de la opi nión re si de en una asam blea



Des de es ta pers pec ti va, el aná li sis de es tas ideas de Cons tant que Sch mitt es -
tá aho ra pro po nien do no agre ga mu cho a su com pren sión crí ti ca del pa ra dig ma
bá si co del li be ra lis mo clá si co, ni –más en ge ne ral– a su de nun cia (si mi lar en es -
te pun to a la de Marx) de la ma nio bra ideo ló gi ca de la bur gue sía, que ele va sus
in te re ses par ti cu la res a in te rés uni ver sal me dian te es te ti po de jus ti fi ca ción in -
di vi dua lis ta (en Cons tant, co no ce dor de la fi lo so fía ou tre-Rhin, so bre ba ses
mo ra les; en otros li be ra les de ci mo nó ni cos, so bre pre mi sas uti li ta rias) de la mo -
nar quía cons ti tu cio nal y, so bre to do, del par la men ta ris mo co mo en car na ción de
la ra zón eter na.

Pe ro, por otro la do, Sch mitt po ne el acen to de su lec tu ra en otro as pec to, que
juz ga his tó ri ca men te más sig ni fi ca ti vo y que con cier ne al Cons tant cons ti tu cio -
na lis ta. O sea, po ne sor di na al ele men to pre- o an ti po lí ti co (los de re chos in di vi -
dua les li mi tan la so be ra nía) y ha ce gi rar la cues tión cen tral de su Re zep tion en
tor no a la teo ri za ción del po der neu tral. Es com pren si ble que así sea, por que la
pues ta en ac to de re gí me nes ca rac te ri za bles co mo mo nar quías cons ti tu cio na les
sig ni fi ca his tó ri ca men te el de rrum be de fi ni ti vo del prin ci pio mo nár qui co en sen -
ti do es tric to, pe ro sin au gu rios de lar ga vi da, por que tam bién con tie nen el prin -
ci pio de mo crá ti co en su mis mo se no, un prin ci pio que al de sa rro llar se en la era
de las ma sas pon drá en cri sis a es tos re gí me nes de la me dia nía y de la equi dis tan -
cia ines ta bles. El prín ci pe li mi ta do por la cons ti tu ción (fi gu ra me du lar de es te
mo de lo) es una cons truc ción pro vi so ria, un di que mo men tá neo que se sos tie ne
mien tras el cau dal in con te ni ble de las ma sas de mo crá ti cas no irrum pa en la his -
to ria con su fuer za dis rup ti va y sus as pi ra cio nes, no fá cil men te ca na li za bles
cons ti tu cio nal men te, aun que ese par la men to de la mo nar quía cons ti tu cio nal,
ori gi na ria men te eli tis ta y an ti de mo crá ti co, se rá la puer ta de in gre so de los par ti -
dos de ma sa en la es truc tu ra es ta tal. Si tua ción, és ta, que –con sus es pe ci fi ci da -
des– es pre ci sa men te la de Wei mar en los años vein te. De aquí la co he ren cia de
Sch mitt cuan do, pa ra re for zar su in ter pre ta ción de la nor ma vi gen te que au to ri -
za una res pues ta –tan to po lí ti ca cuan to le gal– a la cri sis ani da da en la so cie dad
con tem po rá nea, in vo ca la so lu ción di se ña da por Cons tant, re se man ti zán do la en
vis tas de las con di cio nes ale ma nas de en ton ces. 

El pun to de apo yo pa ra es ta mo vi da in ter pre ta ti va es cla ro. El teó ri co del pou -
voir neu tre es bien cons cien te de la ob so le cen cia e ina ni dad del ab so lu tis mo en
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elec ti va; el po der eje cu ti vo es tá con fia do a los mi nis tros; el po der ju di cial a los tri bu na les. Los dos pri -
me ros po de res ha cen las le yes […]». Al gu nas pá gi nas más ade lan te, Sch mitt re cuer da el ar tí cu lo 27 de
la Car ta de 1814 (so bre la Cham bre des pairs) y su con gé ne re: el ar tí cu lo 23 de la Car ta de 1830. Ob -
ser ve mos que, tal vez a cau sa de su im por tan cia po lí ti ca con cre ta e in me dia ta, Cons tant de di ca más
con si de ra ción a la cues tión de la pai rie que a la de la opi nión pú bli ca: cf. Cours…, op. cit., I, pp. 35-
38, 199-202, 308-318 (y pp. 78 y 141 so bre el Se na do co mo tri bu nal ju di cial de los mi nis tros).



Fran cia (ya sea el más ar cai co del An ti guo Ré gi men, ya sea el más mo der no y
ple be yo de los go bier nos ja co bi nos y na po leó ni cos) y ela bo ra otra fi gu ra cons -
ti tu cio nal pa ra ce rrar el ci clo re vo lu cio na rio y fun dar una re pú bli ca. Por su par -
te, un Sch mitt acu cia do por los pe li gros aná lo gos que en cuen tra en su con tex to
exis ten cial, ex tra po la la pro pues ta cons tan tia na y re se man ti za su sig ni fi ca do: una
ca te go ría na ci da en el se no del li be ra lis mo clá si co de vie ne pa ra dó ji ca men te la
cla ve de bó ve da de una her me neu sis de ci sio nis ta de las fa cul ta des le ga les del
Reichs prä si dent en la si tua ción ex cep cio nal.

El Cons tant leí do por Sch mitt es, en ton ces, el teó ri co de un ti po de po der po -
lí ti co no or di na rio, cu ya na tu ra le za y po si ción cons ti tu cio nal le im po nen pres -
cin dir de la ac ti vi dad po lí ti ca más in me dia ta y so me ti da a la pre vi si bi li dad
nor ma ti va, pe ro si mul tá nea men te lo au to ri zan a in ter ve nir con pre rro ga ti vas no
or di na rias pa ra re sol ver las di fi cul ta des que sur gen de esa ten sa coe xis ten cia en -
tre dos ló gi cas de la so be ra nía, que ca rac te ri za a la mo nar quía cons ti tu cio nal. El
po der neu tral pre su po ne la im po si bi li dad de man te ner in mu ta do el prin ci pio del
mo nar ca le gi bus so lu tus, una vez que la re vo lu ción ha ro to la con ti nui dad his tó -
ri ca de la le gi ti mi dad tra di cio nal; pe ro tam bién asu me la ta rea de re for mu lar lo
pa ra evi tar el pe li gro ín si to en el prin ci pio de mo crá ti co: la dic ta du ra ce sa ris ta.
Cons tant pien sa al mo nar ca, en ton ces, co mo so lu tus res pec to de las nor mas y
fun cio nes or di na rias de la so be ra nía, pe ro no res pec to de los prin ci pios de la dig -
ni dad del ser hu ma no y, con se cuen te men te, tam po co li be ra do de los prin ci pios
eter nos del de re cho, pa ra ha cer va ler los cua les go za de pre rro ga ti vas ex cep cio -
na les. Las fun cio nes del ti tu lar del pou voir neu tre no se su bor di nan al sis te ma de
con tro les re cí pro cos que ri ge en tre los otros po de res es ta ta les, pe ro ellas no tie -
nen otro sen ti do ni otra fi na li dad más que mo de rar y pro cu rar que se res ta blez -
ca el equi li brio cuan do sur gen fric cio nes y cho ques en el fun cio na mien to de la
má qui na es ta tal y, so bre to do, cuan do las au to ri da des or di na rias so bre pa san los
lí mi tes cons ti tu cio na les de sus fa cul ta des y po nen en pe li gro, le sio nan o peor aún
vio lan la dig ni dad del in di vi duo li bre, dog ma mo ral que fun da men ta el li be ra lis -
mo cons tan tia no.

En ver dad, Sch mitt pres cin de de es te in di vi dua lis mo éti co: sin du das lo cri ti ca,
atri bu yén do le un sig ni fi ca do uti li ta rio, ins tru men tal e his to ri cis ta, pe ro a la vez
de ja de la do es ta crí ti ca al ocu par se del pa ra dig ma cons ti tu cio nal ela bo ra do por
Cons tant y adap ta esa con di ción de so lu tus res pec to de la nor ma, pe ro no del de -
re cho, a su cons ti tu cio na lis mo de ci sio nis ta. Re sig ni fi ca la ex cep cio na li dad teo ri -
za da por Cons tant y ello le per mi te ob te ner el má xi mo be ne fi cio doc tri nal al
apli car a la fi gu ra del Pre si den te del Reich los ras gos de im par cia li dad y co ne xa
ca pa ci dad pa ra mo no po li zar la re pre sen ta ción de la uni dad na cio nal, con no ta dos
por la neu tra li dad cons tan tia na. Así, tras re le var la po si ción pe cu liar que le co -
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rres pon de al Reichs prä si dent «por en ci ma de los par ti dos» y tam bién, en el es -
que ma de la di vi sión de po de res, por en ci ma del Le gis la ti vo y del Eje cu ti vo, lo
ca rac te ri za co mo «un mo men to mo de ra dor in vi si ble, un in vi si ble mo dé ra teur,
que atem pe ra y equi li bra to das las opo si cio nes y fric cio nes en tre las di ver sas ac -
ti vi da des y fun cio nes es ta ta les». Usan do es ta ter mi no lo gía pro pia del lau san nois,
es aquí don de Sch mitt re mi te ex pre sa men te a Cons tant co mo a la fuen te de es ta
«cons truc ción, la mo nar quía par la men ta ria, que es tí pi ca del li be ra lis mo ju rí di -
co [rechtss taa tlich]» del si glo XIX. Y con clu ye ex pli ci tan do su ope ra ción her me -
neú ti ca: el con cep to cons tan tia no pre sen ta «un in te rés in me dia to pa ra la
cons truc ción de la po si ción del pre si den te en un Es ta do re pu bli ca no».54

El pa so de la her me neú ti ca sch mit tia na que le per mi te tra du cir es te «in te rés»
en un pi lar de su in ter pre ta ción del ar tí cu lo 48 wei ma ria no con sis te en ha cer de
la inac ti vi dad or di na ria o la no so be ra nía di rec ta y ac ti va del pou voir neu tre del
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54. Ver fas sungs leh re, op. cit., p. 287. Es ta su ge ren cia de una in ter pre ta ción ac tua li za da ba lan cea la
ejem pli fi ca ción his tó ri ca, la cual es tá li ga da a las mo nar quías cons ti tu cio na les pre vias a la de mo cra cia
de ma sas: Luis Fe li pe, la cons ti tu ción bel ga de 1831, y la cons ti tu ción del Im pe rio de Bra sil del 25 de
mar zo de 1824, en cu yo ca pí tu lo so bre «El po der mo de ra dor» –re cuer da y/o in for ma Sch mitt (ci tan -
do en fran cés)– lee mos: «El po der mo de ra dor es la cla ve de to da la or ga ni za ción po lí ti ca; es tá de le ga -
do ex clu si va men te al em pe ra dor co mo je fe su pre mo de la na ción y su pri mer re pre sen tan te», lo cual
da un ex pre sión pre ci sa a los ras gos que Sch mitt bus ca acen tuar. Por nues tra par te, agre gue mos que
es ta atri bu ción fue exi gi da por el mis mo em pe ra dor Pe dro I –ad mi ra dor de Cons tant– y, siem pre en
con for mi dad al mis mo ca pí tu lo 1 (art. 98 a 101) del Tí tu lo V «So bre el Em pe ra dor», se le con ce de a
és te «pa ra que ve le in ce san te men te so bre el man te ni mien to de la in de pen den cia, el equi li brio y la ar -
mo nía de los res tan tes po de res po lí ti cos». Es ta mis ma nor ma au to ri za al em pe ra dor a nom brar se na -
do res; con vo car el Par la men to a se sio nes ex traor di na rias («to da vez que así lo re quie ra el bien del
Im pe rio»); san cio nar, apro bar y sus pen der las re so lu cio nes de los con se jos pro vin cia les; pro rro gar o
di fe rir la Asam blea Ge ne ral; di sol ver la Cá ma ra de Di pu ta dos «cuan do lo exi ja la sal va ción del Es ta -
do»; nom brar y des ti tuir a los mi nis tros; sus pen der a los ma gis tra dos ju di cia les; per do nar y mo de rar
las pe nas; am nis tiar «cuan do así lo exi jan la hu ma ni dad y el bien del Es ta do». Pre rro ga ti vas, to das
ellas, que re fuer zan la in ter pre ta ción sch mit tia na, con di cio na da por la si tua ción wei ma ria na.

So bre es te do cu men to im pe rial, Paul Bas tid, lue go de elo giar al em pe ra dor «Pe dro II (1834-
1889), mo nar ca es cla re ci do, vi gi lan te y dis cre to co mo le hu bie ra agra da do a Cons tant», con si de ra
que ha si do gra cias a la cons ti tu ción cons tan tia na que «Bra sil se li be ró du ran te ese lar go pe río do de
los gol pes de Es ta do y de las dic ta du ras mi li ta res que han aque ja do la vi da de tan tas re pú bli cas la ti -
noa me ri ca nas». No fue ron tan sa bios los re pu bli ca nos bra si le ños, que ter mi na ron eli gien do el sis te -
ma pre si den cia lis ta de Es ta dos Uni dos. «No es me nos ver da de ro el he cho de que, a la som bra de las
ideas de Ben ja min Cons tant, Bra sil co no ció un lar go pe río do de es ta bi li dad y de pros pe ri dad» (Ben -
ja min Cons tant…, op. cit., II, pp. 1097-1098). In de pen dien te men te de cier ta im pre ci sión (en 1834 Pe -
dro II era me nor de edad y go ber na ba una re gen cia des de 1831, que du ró has ta 1840, cuan do asu mió
pe se a te ner quin ce años), Bas tid de bió te ner en cuen ta que la es ta bi li dad y el de sa rro llo bra si le ños
(más allá de lo que es to úl ti mo pue da sig ni fi car, si enun cia do tan abs trac ta men te) pue den ha ber te -
ni do tam bién al gu nos fun da men tos en la exis ten cia de una aris to cra cia rí gi da y ce rra da, y en la ple -
na vi gen cia de la es cla vi tud ba jo el em pe ra dor li be ral y es cla re ci do (fue abo li da en 1888), el cual de bió
ab di car a cau sa de la re vo lu ción re pu bli ca na.



mo nar ca cons tan tia no (o sea de su pres cin den cia de to da in ter ven ción en los ám -
bi tos y fun cio nes pro pias de las ins ti tu cio nes y com pe ten cias es ta ta les re gu la das
por la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal en y pa ra las con di cio nes de nor ma li dad) el
an te ce den te le gi ti man te de la so be ra nía sus tan cial y ex cep cio nal del pre si den te
del Reich, cu ya aná lo ga inac ti vi dad no sig ni fi ca en ton ces anu la ción o neu tra li za -
ción pa ra li zan te de sus atri bu cio nes so be ra nas, si no la con ser va ción de las mis -
mas in po ten tia, la ten tes y a la es pe ra de la exi gen cia exis ten cial de ac ti va ción,
cuan do con su dis cre ción y pru den cia juz gue que la si tua ción crí ti ca lo re quie re.
Es ta es la res pues ta po lí ti ca que las le yes cons ti tu cio na les (Ver fas sungs ge set ze)
no pue den dar, ya que lo ex cep cio nal es ca pa a su vis nor ma ti va. Y es de la ex cep -
ción que de pen de –kier ke gaar dia na men te– la vi ta li dad del Es ta do de de re cho.

El po der neu tral es ac ti vo so la men te en la ex cep ción y su cri te rio re si de en la
ca pa ci dad dis cre ti va de su ti tu lar, esa per so na li dad su pra par ti da ria que la vo lun -
tad po pu lar ha ele gi do (acla ma do en con for mi dad a la vo ta ción de mo crá ti ca de
la re pú bli ca wei ma ria na) co mo je fe de Es ta do en un ré gi men par la men ta ris ta.
Una in ter ven ción ex traor di na ria, pues, cu yo es pí ri tu rec tor es an te to do la mo -
de ra ción, pe ro tam bién la for ta le za pa ra de fi nir el qué ha cer con cre to cuan do la
cri sis ex tre ma ame na za la uni dad po lí ti ca. Da do que la fi na li dad de la ins ti tu ción
pre si den cial se gún la Cons ti tu ción del Reich, co mo tam bién la de su an te ce sor:
el mo nar ca cons ti tu cio nal teo ri za do por Cons tant, es pre ser var es ta uni dad, en -
ton ces re sul ta evi den te (al me nos pa ra Sch mitt) que el mo ti vo co mún a am bas fi -
gu ras del de re cho pú bli co –una li be ral clá si ca, pe ro sen si ble a lo po lí ti co; la otra
de ci sio nis ta, pe ro fuer te men te cons ti tu cio na lis ta– es la ne ce si dad de una su pre -
ma ins tan cia cons ti tu cio nal que sea res pon sa ble su pre mo de la cus to dia o sal va -
guar dia del Es ta do cuan do la nor ma ti vi dad or di na ria ha per di do su efi ca cia.

Sch mitt re cu rre a Cons tant en los años vein te por que con si de ra ex ce si va men -
te exi guo el gra do de va li dez y ca pa ci dad ope ra ti va que con ser va, en la era de las
ma sas y de las re vo lu cio nes mar xis tas y fas cis tas (es de cir, «des de el 48»), un sis -
te ma par la men ta rio ba sa do so bre el dua lis mo de sus prin ci pios cons ti tu ti vos y
na ci do en las con di cio nes con ti nen ta les –so bre to do fran ce sas– de pri me ra mi -
tad del si glo XIX, las que se han de rrum ba do jun to con to das sus pre mi sas so cia -
les y cul tu ra les en ge ne ral. La rea li dad –en tien de Sch mitt– mues tra que no exis te
una éli te di ri gen te co he sio na da por la «pro pie dad y la edu ca ción», y que las cor -
po ra cio nes eco nó mi cas y la plu ra li dad de in te re ses par ti cu la res de to do ti po ejer -
cen una pre sión so bre el Es ta do que ame na za cre cien te men te con des mem brar lo,
si es que no pue den co lo ni zar lo pa ra su pro ve cho. So bre to do mues tra tam bién
que no es po si ble ex cluir al pue blo real de las de ci sio nes po lí ti cas, en las cua les
in ter vie ne ya sea di rec ta men te (con su pre sen cia en pri me ra per so na y/o a tra vés
de los me dios que ofre ce el es pa cio pú bli co), ya sea me dian te sus re pre sen tan tes
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par la men ta rios, pro ve nien tes de los par ti dos de ma sa, to dos ellos ine vi ta ble men -
te to ta li zan tes.55

El hi lo con duc tor del ra zo na mien to sch mit tia no es que la «po si ción del pre si -
den te del Reich es aná lo ga a la de un mo nar ca je fe del Eje cu ti vo» en su con di -
ción de po der neu tral. Es ta pa ra dó ji ca neu tra li dad in trín se ca men te po lí ti ca, que
Sch mitt en cuen tra en la ca te go ría cons tan tia na, ad quie re un re lie ve pro pio en su
re for mu la ción wei ma ria na, ya que su sus tan cia –di ría mos: de ci sio nis ta– no re sul -
ta afec ta da por la re duc ción del «prin ci pio po lí ti co» a sim ple «ins tru men to or -
ga ni za ti vo», tal co mo pa re ce ría a la luz de la di vi sión de po de res en cuan to
es que ma útil pa ra de bi li tar la so be ra nía. En la pri me ra pos gue rra, in mu ni za do de
la fe cons tan tia na en el pro gre so de la ci vi li za ción y en el in ter cam bio de ideas
co mo vía re gia a la apli ca ción ra cio nal de las nor mas uni ver sa les, Sch mitt se da
cuen ta de que la inac ti vi dad del mo nar ca cons tan tia no sig ni fi ca ex clu si va men te
su no in ter ven ción di rec ta en el fun cio na mien to or di na rio del Es ta do, pe ro que
no lo trans for ma en ab so lu to en una fi gu ra me ra men te sim bó li ca, di ría mos de -
co ra ti va. Se tra ta, en cam bio, de pre rro ga ti vas des ti na das a la mo de ra ción y pre -
ser va ción re que ri das en la anor ma li dad (que Cons tant pien sa con re fe ren cia a la
even tual ne ce si dad de des ti tuir el Eje cu ti vo, di sol ver el Le gis la ti vo, al te rar las
sen ten cias del Ju di cial, etc.), y pa ra cu ya im ple men ta ción tie ne im por tan cia pri -
ma ria el tem ple per so nal de su ti tu lar, el je fe de Es ta do. Se po dría en ten der que,
en la teo ría po lí ti ca cons tan tia na, la oc ca sio en cues tión es la cri sis y que la pa si vi -
dad ro mán ti ca ce de su lu gar al com pro mi so po lí ti co que mar ca la res pon sa bi li dad
del po der neu tral. El he re de ro del mo de lo li be ral, el po der pre si den cial en la Ale -
ma nia de en tre gue rras, es ca pa –se gún Sch mitt– a la neu tra li za ción li be ral de lo
po lí ti co y con for ma una par ti cu lar rea li za ción del «com po nen te de mo crá ti co»
del Es ta do. Prue ba de ello es su po si ción por en ci ma de los par ti dos, frac cio nes y
fac cio nes; su in de pen den cia res pec to de las cor po ra cio nes so cie ta les; sus fa cul ta -
des pa ra ac tuar en si tua cio nes con flic ti vas y, so bre to do, su ca pa ci dad pa ra «ge -
ne rar una re la ción di rec ta con los ciu da da nos elec to res con tra el Par la men to. El
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55. Sch mitt ob ser va que des de 1848 no se in ten tó más ofre cer fun da men ta cio nes idea les y sis te má ti -
cas del sis te ma par la men ta rio, que se ha bía vuel to al go «an ti cua do y de es ti lo Bie der meier», es to es:
ma ni fes ta ción de una se gu ri dad bur gue sa en fran ca de cli na ción. Si to da vía –pro si gue– se con si de ra
que el par la men to con ti núa sien do una ins tan cia de in te gra ción na cio nal de to do el pue blo, ello ocu -
rre ba jo la pre mi sa de la sub sis ten cia de una co he ren cia u ho mo ge nei dad en la pro pie dad y en la cul -
tu ra, lo cual sin em bar go no es pa cí fi ca men te acep ta ble en las con di cio nes con tem po rá neas. La
con clu sión sch mit tia na es du bi ta ti va só lo re tó ri ca men te: «Es muy dis cu ti ble si el mis mo sis te ma de
in te gra ción» del pue blo en el po der le gis la ti vo, co mo pro po ne Ru dolf Smend, «pue da ser to ma do en
con si de ra ción [co mo vá li do] pa ra un Es ta do con ma sas de tra ba ja do res en la in dus tria» (Ver fas sungs -
leh re, op. cit., p. 310-313, cf. p. 313).



“pue blo” es el ter ce ro su pe rior que de ci de [der ho he, ents chei den de Drit te] fren -
te tan to al par la men to cuan to al go bier no, y el pre si den te del Reich tie ne un con -
tac to di rec to con el pue blo».56

Una ca te go ría sur gi da con re fe ren cia al es que ma dua lis ta de la mo nar quía
cons ti tu cio nal y de la me ta fí si ca de la bur gue sía eli tis ta de pri me ra mi tad del si -
glo XIX ad quie re así una sus tan cia li dad de mo crá ti ca y una fun cio na li dad que la
vuel ven idó nea pa ra cus to diar la cons ti tu ción re pu bli ca na.

De to dos mo dos, no se tra ta de sim ple in ge nie ría cons ti tu cio nal. In sis ta mos en
que, ade más de la in de pen den cia fren te a las agru pa cio nes po lí ti cas y de la im -
par cia li dad de sus in ter ven cio nes pa ra ga ran ti zar el or den, Sch mitt acen túa tam -
bién las cua li da des per so na les del pre si den te. No po dría ser lo quien no fue ra «el
hom bre de con fian za del pue blo», ga na da en vir tud de ras gos per so na les al ta -
men te po si ti vos. Su elec ción ad quie re, en ton ces, el ras go es pe cí fi co de ser una
«mag na acla ma ción del pue blo ale mán», sin opo si cio nes, tal co mo es pro pio de
se me jan tes ma ni fes ta cio nes de mo crá ti cas. La con clu sión es que «el sen ti do y la
fi na li dad» de la fun ción pre si den cial son una for ma par ti cu lar de «con duc ción
po lí ti ca», pues to que el ar tí cu lo 41 de la Reichs ver fas sung ha ce del pre si den te un
«ac tor po lí ti co» es pe cial, in de pen dien te de las agru pa cio nes es ta bles u oca sio na -
les en el Par la men to, su je to a coa li cio nes mu ta bles. Su au to ri dad re po sa en la
con fian za que el pue blo tie ne en él. El dua lis mo que la cons ti tu ción de Wei mar
aco ge en sí mis ma y re fle ja tan to en los prin ci pios in vo ca dos, co mo en las ins ti -
tu cio nes y dis po si ti vos que re gla men ta, que da su pe ra do por es ta con fi gu ra ción
de la so be ra nía en la for ma de una au to ri dad neu tral le gi ti ma da de mo crá ti ca -
men te. És te es el apor te cons tan tia no a la doc tri na cons ti tu cio nal de Sch mitt.57
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56. Ver fas sungs leh re, op. cit., p. 350. Aquí tam bién lee mos: «La po si ción del pre si den te del Reich se
apo ya so bre el ele men to mo nár qu cio, el cual es uti li za do en una mo der na cons ti tu ción de un Es ta -
do de de re cho pa ra cons truir un equi li brio en tre Le gis la ti vo y Eje cu ti vo» (ibi dem). Es ta fun ción mo -
de ra do ra es la ma ni fes ta ción de al gún mo do más nor mal de un dis po si ti vo al cual le co rres pon de
tam bién y –pa ra Sch mitt– so bre to do la fa cul tad de las de ci sio nes ex cep cio na les.
57. Idem, p. 350-351. El ar tí cu lo 41, in ci so 1, re za así: «El pre si den te del Reich es ele gi do por to do
el pue blo»; es de cir que no pro vie ne de una frac ción par ti da ria o se me jan te. Po dría mos re cor dar que
tam bién el ar tí cu lo 21 trae a co la ción la to ta li dad del pue blo, que co mo un co lec ti vo ho mo gé neo aun -
que ca rac te ri za do por una di ver si dad de opi nio nes, no so la men te eli ge al pre si den te si no que tam -
bién es la en ti dad re pre sen ta da por los di pu ta dos. En con se cuen cia, en lo re la ti vo al fun da men to de
su rol ins ti tu cio nal, tam bién los miem bros del Reichs tag tie nen una re la ción con el pue blo qua to -
tum y no tie nen más obli ga cio nes que la que les im po ne la pro pia con cien cia, sin es tar so me ti dos a
nin gún man da to o en car go. Pe ro, por cier to, Sch mitt con si de ra que es ta jus ti fi ca ción de la re pre sen -
ta ción par la men ta ria, que es un con glo me ra do de gru pos di ver sos y con tra pues tos, in vo can do to do
el pue blo, es una fic ción li be ral y que se me jan te uni ver sa lis mo es for mal y abs trac to: lo que real men -
te une al pue blo no son las con vic cio nes, vi sio nes y dog mas po lí ti cos pe cu lia res a ca da com po nen te
par ti cu lar del Par la men to, si no una sus tan cia li dad bá si ca. És ta es tam bién el fun da men to exis ten cial



El sig ni fi ca do de es ta di men sión po lí ti ca o, me jor, las di fi cul ta des a las que lle -
va una in co rrec ta com pren sión de su sen ti do nos po nen an te el ras go fi nal de la
re cep ción de Cons tant en el li bro de 1928. Con cier ne a la ob je ción que el mis -
mo Sch mitt ha ce o pre vé que pue de ha cer se a su pro pia in ter pre ta ción de la po -
li ti ci dad del po der neu tral del pre si den te, co mo di ver so del po der gu ber na ti vo
en sen ti do es tric to. Si se tra ta ra de una po tes tad di rec ta, in ser ta en una es truc tu -
ra que así ten dría una do ble con duc ción po lí ti ca: la pre si den cial y la cons ti tui da
por los po de res eje cu ti vo y le gis la ti vo (Kanz ler y los mi nis tros, de pen dien tes to -
dos del par la men to), di fe ren tes pe ro ope ran tes en un mis mo ni vel de res pon sa -
bi li dad y com pe ten cia (no obs tan te los ro les di ver sos), en es te ca so en ton ces
su ce de ría que las con tra po si cio nes y di ver gen cias ine vi ta bles en tre pre si den te y
go bier no par la men ta rio lle va rían el sis te ma a un co lap so. Se es ta ría fren te al pe -
li gro de un dua lis mo ex ce si vo, peor que el de la mo nar quía de ci mo nó ni ca, por -
que lle va ría a una pra xis de ple bis ci tos con ti nuos pa ra re sol ver los con flic tos
en tre las dos fuen tes de de ci sió nes po lí ti cas so be ra nas, con con se cuen cias de le -
té reas pa ra la re pú bli ca. La res pues ta sch mit tia na a es ta ob je ción re pro du ce tex -
tual men te la con cep tua li za ción de Cons tant: «Pe ro si el pre si den te no es un lí der
[de una agru pa ción], si no el “hom bre ob je ti vo”, en cuan to en ti dad neu tral, in -
de pen dien te de los par ti dos, en ton ces, en cuan to por ta dor de un po der neu tral,
de un pou voir neu tre, es una ins tan cia me dia do ra, un pou voir mo dé ra teur, un
ár bi tro que no de ci de, pe ro que in du ce los par ti dos a acor dar en tre ellos y que,
a tra vés de la con si de ra ción y la con fian za que en cuen tra en ellos, ge ne ra un cli -
ma de com pren sión». Y una vez más vuel ve a ofre cer co mo ejem plo de es ta
pon de ra da fun ción de me dia ción, que ma ni fies ta la sus tan cia más ín ti ma de la
so be ra nía, la con duc ta del pre si den te Ebert «en el ve ra no de 1922 du ran te el
con flic to en tre Ba vie ra y el Reich». Re pi tá mos lo no so tros tam bién: se tra ta del
mis mo pro ble ma al que alu de en la Teo lo gía po lí ti ca, es cri ta pa ra esa fe cha, y
que vuel ve plau si ble –cree mos– nues tra idea de la pre sen cia tá ci ta de Cons tant
en el es cri to don de Sch mitt, co mo com ple men ta ción de su si mul tá nea preo cu -
pa ción por la nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal vi gen te, teo ri za el nú cleo me ta fí si co
y exis ten cial del de ci sio nis mo (com ple tan do tam bién la otra re la ción tá ci ta que
es ta ble ce ría en esa mis ma obra: en tre Kier ke gaard y Cons tant, en tre de ci sión
cris tia na e in de ci sión ro mán ti ca).
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de la re la ción de los elec to res con el pre si den te que eli gen. Cf. Ver fas sungs leh re, op. cit., pp. 350-351.
Po co des pués ha ce la com pa ra ción en tre un mo nar ca, cu ya di nas tía no hu bie ra su fri do nin gu na in -
te rrup ción, y un pre si den te elec to por un pue blo que, en cuan to en ti dad po lí ti ca, bus ca un lí der po -
lí ti co y no una fi gu ra neu tral, un ter ce ro por en ci ma de las par tes. Y des ta ca que la so lu ción peor es
ha cer de pen der al pre si den te del par la men to, por que la con se cuen cia es que aquél per de ría su ca pa -
ci dad de me dia ción y ar bi tra je (p. 352).



El de no mi na dor co mún en tre el mo nar ca cons tan tia no y el ac tor cons ti tu cio nal
en el es ta do de ex cep ción, he re de ro de mo crá ti co de aquél, es la com par ti da po si -
ción por en ci ma de los par ti dos y la ca pa ci dad y la res pon sa bi li dad de de fi nir con
dis cre ción y pre ci sión có mo se apli ca un prin ci pio uni ver sal quan do en tra en cri -
sis la nor ma que pre vé es ta apli ca ción en con di cio nes nor ma les.58 Es ta neu tra li dad
co mo me dia ción de ci so ria aca rrea la su pe rio ri dad po lí ti ca del pre si den te so bre el
ór ga no le gis la ti vo y, por en de, tam bién so bre el go bier no que de és te de pen de. El
con cep to de lo po lí ti co res pal da es ta pri ma cía e in de pen den cia, que se ma ni fies -
tan co mo de re cho pre si den cial a ape lar al pue blo y di sol ver el par la men to.59

14. Sin des cui dar el he cho de que en 1929, en el ám bi to de la Es cue la Su pe rior
Ale ma na de Es tu dios Po lí ti cos, da una con fe ren cia so bre «La fal ta de un pou voir
neu tre en la Ale ma nia ac tual»,60 el tra ta mien to más co no ci do de es te pro ble ma es
el que Sch mitt ha ce en El cus to dio de la cons ti tu ción de 1931.61 En ver dad, en lo
re la ti vo a la pre sen ta ción del an te ce den te cons tan tia no, Sch mitt no va mu cho más
allá de las lí neas cen tra les de su re cep ción, teo ri za das en la Doc tri na de la cons ti -
tu ción tres años an tes, si bien es evi den te que ha me di ta do el te ma y que, so bre
to do, pro fun di za el sig ni fi ca do que el mis mo tie ne en las con di cio nes de Wei mar
ha cia fi nes de los años vein te. Asi mis mo, es re la ti va men te más cui da do so con las
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58. «Por lo de más, es ta ac ti vi dad, en con for mi dad a la na tu ra le za de la co sa mis ma, tie ne al go de dis -
cre ción pru den te y has ta de in vi si bi li dad, y pre su po ne que el pre si den te lo gra li be rar se de las exi gen -
cias pro ve nien tes de un par ti do» (cf. Ver fas sungs leh re, op. cit., p. 352).
59. Idem, pp. 352-353.
60. G. Masch ke nos in for ma de es ta con fe ren cia («Der Man gel ei nes pou voir neu tre im neuen
Deutsch land») en la Deuts che Hochs chu le für Po li tik de Ber lín, pro nun cia da el 28 de ju nio de 1929,
en co ne xión con la pri me ra ver sión de Der Hü ter der Ver fas sung que, con el mis mo tí tu lo, apa re ció
en el Ar chiv des öf fen tli chen Rechts, XVI, nº 2, mar zo 1929, pp. 161-237. Cf. Staat, Gross raum, No -
mos, op. cit., p. 30 no ta 8.
61. Cf. Der Hü ter der Ver fas sung, op. cit., pp. 132 ss. Lea mos el pa so más ci ta do ha bi tual men te: «En
la his to ria cons ti tu cio nal del si glo XIX apa re ce una par ti cu lar doc tri na del pou voir neu tre, in ter mé -
diai re y ré gu la teur en Ben ja min Cons tant, en la lu cha de la bur gue sía fran ce sa por una cons ti tu ción
li be ral con tra el bo na par tis mo y la Res tau ra ción mo nár qui ca». Es ta doc tri na –pro si gue– se ele va a
mo de lo pa ra to das las cons ti tu cio nes de ci mo nó ni cas que in clu yen una se rie de de re chos y pre rro ga -
ti vas del je fe de Es ta do, pen sa das co mo «me dios y po si bi li da des de efec ti vi za ción de se me jan te pou -
voir neu tre»; a sa ber: la po si ción pri vi le gia da del je fe de Es ta do, cier ta ca pa ci dad le gis la ti va de que
go za, co mo tam bién la fa cul tad de nom brar mi nis tros y fun cio na rios, agra ciar, di sol ver la Cá ma ra
elec ti va. Sch mitt ob ser va tam bién que el in flu jo de es ta doc tri na no se li mi ta a las cons ti tu cio nes don -
de ha si do aco gi da ex pre sa men te (co mo la del Bra sil im pe rial del 25 de mar zo de 1824, ya re cor da -
da, y la de Por tu gal del 29 de abril de 1829), si no tam bién en paí ses co mo Ita lia y Es pa ña más
re cien te men te (pp. 132-134 no ta). De es tos dos ca sos nos ocu pa re mos en se gui da. Por úl ti mo, hay
una alu sión a Cons tant, pe ro más re su mi da, en Carl Sch mitt, «Die neu tra len Grös sen im heu ti gen
Ver fas sungss taat», R. Sch midt, C. Sch mitt, W. Sch warz u. H. He ller (Hg.), Pro ble me der De mo kra -
tie, Zwei te Rei he, W. Roths child, Ber lin-Gru ne wald, 1931, pp. 48-56; cf. pp. 50-51.



fuen tes pri ma rias;62 re cuer da a Cler mont-Ton ne rre co mo ins pi ra dor de Cons tant,
el cual no ha bía de ja do de re co no cer lo (co mo ob ser va Sch mitt, no sin la men tar la
au sen cia de tra ba jos eru di tos so bre es te pun to);63 y con ce de su lu gar a Bart hé -
lemy, con quien el ju ris ta ale mán tie ne una deu da her me neú ti ca im por tan te.64
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62. Cf. Der Hü ter…, op. cit., p. 133. Sch mitt es aquí más ex plí ci to res pec to de sus fuen tes, que se han
in cre men ta do si com pa ra das con las in di ca das en la Teo ría de la cons ti tu ción. So bre la for mu la ción de
la doc tri na del po der neu tral aho ra lee mos: «An te to do apa re ce en las Ré fle xions sur les cons ti tu tions
et les ga ran ties, pu bli ca das el 24 de ma yo de 1814, [y] reim pre sas en la Co llec tion com plè te des ouv -
ra ges de Ben ja min Cons tant, Pa ris 1818, p. 14 s.; su ce si va men te en el Cours de po li ti que cons ti tu tion -
ne lle, edi ción de Char les Louan dre, Pa ris 1874, p. 18». Es ta edi ción (que no he mos po di do con sul tar)
es la que ha in di ca do en el li bro de 1928 (Ver fas sungs leh re, op. cit., pp. 201 y 294). Las pá gi nas se ña -
la das en es tos dos ca sos coin ci den con las pá gi nas in di ca das aho ra (en ri gor: pp. «13» en 1928 y «14»
en 1931, y «18» las dos ve ces), pe ro re mi ten no a las Ré fle xions –co mo ale ga Sch mitt en Der Hü ter…–
si no a los Prin ci pes de po li ti que. De don de se in fie re (o se con fir ma) al gu na ne gli gen cia sch mit tia na
con las ci tas; no es que és tas sean ina de cua das, pe ro sí he chas, a ve ces, con cier ta in cu ria.
63. «Pue de sor pren der que dis tin ga el po der real del po der eje cu ti vo. Es ta dis tin ción, que si gue sien -
do des co no ci da, es muy im por tan te. Pue de que sea la cla ve de to da or ga ni za ción po lí ti ca. No re cla -
mo el ho nor de la mis ma; sus gér me nes se en cuen tran en los es cri tos de un hom bre muy es cla re ci do,
que pe re ció du ran te nues tros dis tur bios, tal co mo le acon te ció a ca si to dos los hom bres es cla re ci dos»
(Cours…, op. cit., I, pp. 177-178). Se tra ta de un re co no ci mien to que Cons tant ha ce en las Ré fle xions
y al cual Sch mitt re mi te, uti li zan do la ver sión de la Co llec tion com plè te de 1818. Pa ra las otras alu -
sio nes cons tan tia nas a Cler mont-Ton ne rre, cf. Cours…, op. cit., I, pp. 142-143 (so bre la im por tan cia
de la li ber tad re li gio sa y con tra la per se cu ción re vo lu cio na ria del cle ro fiel a Ro ma); y II, p. 217 (so -
bre el fu tu ro pe li gro, re pre sen ta do por el fa na tis mo po pu lar). In for ma La bou la ye que el au tor de las
Ré fle xions sur le fa na tis me y del Analy se de la Cons ti tu tion de 1791, uti li za dos por Cons tant, fue un
aris tó cra ta con pro fun das con vic cio nes li be ra les, miem bro de la Con ven ción, y que «fue ma sa cra do
la ma ña na del 10 de agos to de 1792 por el po pu la cho, que lo acu sa ba de te ner ar mas es con di das en
su vi vien da» (cf. Cours…, op. cit., I, p. 143 no ta). 
64. En Der Hü ter…, pp. 133 no ta y 134, Sch mitt in di ca dos au to res que es tán en la ba se de su in ter -
pre ta ción: Je lli nek y Bart hé lemy. El Ju rist re cuer da la co ne xión en tre Cons tant y Cler mont-Ton ne -
rre que Je lli nek ha ce en su fa mo sa obra (cf. Georg Je lli nek, All ge mei ne Rechts leh re. Drit te Au fla ge.
Sechs ter Neu druck, Wis sens chaf tli che Buch ge sells chaft, Darms tad, 1959, p. 605). Se apo ya en que
Cons tant mis mo –co mo vi mos– re co no ce que en Cler mont-Ton ne rre se en cuen tran so la men te «los
gér me nes» de la idea de po der neu tral. Di ga mos que Je lli nek ve en Cons tant el teó ri co fun da dor de
la mo nar quía cons ti tu cio nal co mo go bier no par la men ta rio, por que és te no es po si ble so bre la ba se
ex clu si va men te de la di vi sión de po de res, y con si de ra la Car ta co mo la pri me ra rea li za ción de es te
con cep to, me dian te la adap ta ción del mo de lo in glés al Con ti nen te, has ta lle gar a de ter mi nar ple na -
men te la cons ti tu ción de la Ter ce ra Re pú bli ca (All ge mei ne…, op. cit., pp. 501 y 525-527, don de Je -
lli nek re mi te al in flu jo de Pré vost-Pa ra dol –a tra vés de su li bro La Fran ce nou ve lle de 1868– so bre
la cons ti tu ción o le yes cons ti tu cio na les de 1875, que Sch mitt ya ha bía se ña la do en la Ver fas sungs leh -
re, op. cit., p. 291). En cuan to a Bart hé lemy, ya he mos se ña la do (en no ta 29) la re fe ren cia sch mit tia -
na a su jui cio so bre Cons tant. En el pa so del cual Sch mitt lo ha ex traí do, Bart hé lemy elo gia al te naz
com ba tien te del li be ra lis mo, que ha con tri bui do «a la edu ca ción par la men ta ria de la Fran cia li be ral»,
que «se ha en car ga do de arran car de su ig no ran cia a la gran bur gue sía» y que, ade más, «hi zo una in -
cur sión en la li te ra tu ra y de jó en ella una obra ma yor: Adolp he», si bien con si de ra que del ro man ti -
cis mo cons tan tia no «na da apa re ce en sus es cri tos po lí ti cos: [en to do ca so] na da más que la ad mi ra ble
lu ci dez del ra zo na mien to, una dia léc ti ca vi va y cons trin gen te, un aná li sis a ve ces su til y siem pre pro -
fun do» (cf. Bart hé lemy, L’in tro duc tion du ré gi me par le men tai re…, op. cit., p. 184). Fi nal men te, Bas -



En su ma, Sch mitt en tien de que la doc tri na cons tan tia na tie ne «la más gran de
im por tan cia» y que «se ba sa so bre una in tui ción po lí ti ca que re co no ce cla ra men -
te y ex pre sa en una fór mu la sig ni fi ca ti va la po si ción del rey o del pre si den te del
Es ta do en el Es ta do cons ti tu cio nal. Ella per te ne ce en ple no a la doc tri na clá si ca
del Es ta do de de re cho bur gués» (p. 134). Aho ra bien, es pro pia men te en es te
pun to don de ra di ca en ton ces la ori gi na li dad sch mit tia na: re cep tar el con cep to de
Cons tant pa ra in ter pre tar el ar tí cu lo 48, in ci so 2, y uti li zar el pou voir neu tre de
la mo nar quía cons ti tu cio nal del si glo XIX, de im pron ta fuer te men te li be ral, pa ra
jus ti fi car la fun ción de un pre si den te, cu ya le gi ti mi dad es ín ti ma men te de mo crá -
ti ca, co mo cus to dio de una cons ti tu ción de la era de las ma sas.

En es te sen ti do, el li bro de 1931 pro fun di za los re sul ta dos ya al can za dos, en
una di rec ción que se ña la una mu ta ción cua li ta ti va del plan teo. En es ta obra, Sch -
mitt alu de tam bién a una co rre la ción en tre la for mu la ción clá si ca de Cons tant y
la es truc tu ra cons ti tu cio nal de Wei mar a la luz de un mo de lo his tó ri ca men te en
ac to, que an te rior men te no ha bía si do to ma do en cuen ta. En El cus to dio de la
cons ti tu ción en con tra mos la sig ni fi ca ti va –si bien al go des vaí da– su ge ren cia de
que la dic ta du ra de Mi guel Pri mo de Ri ve ra (1923-1930) en Es pa ña re pre sen ta
tam bién una for ma po si ble de rea li za ción de la ló gi ca del po der neu tral. Lo cual
abre pa ra su ma triz cons tan tia na un ar co de in ter pre ta cio nes que va des de el ex -
tre mo so cial de mó cra ta del pre si den te Ebert has ta un ré gi men au to ri ta rio de nue -
vo cu ño, el cual –y siem pre so bre la ba se del ar tí cu lo 48– co mien za a es bo zar se
en el pen sa mien to de Sch mitt a par tir de su ple na con cien cia del pe li gro pa ra la
es ta bi li dad de la Re pú bli ca de Wei mar que se va per fi lan do cre cien te men te ha cia
fi nes de los años vein te, a cau sa de la cri sis eco nó mi ca, la agi ta ción re vo lu cio na -
ria (bi di rec cio nal) y la in ca pa ci dad de los li be ra les pa ra ad ver tir lo que es tá pa -
san do y su con tri bu ción al agra va mien to de la si tua ción.65 (No po de mos ana li zar
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tid ob ser va que en sus Sou ve nirs his to ri ques de 1830, Cons tant re cor da rá tam bién a Sie yès: cf. P. Bas -
tid, Ben ja min Cons tant…, op. cit., II, p. 198, don de con ce de gran im por tan cia al ab bé ré pu bli cain por
ha ber dis tin gui do la au to ri dad irres pon sa ble de aque lla ju rí di ca men te res pon sa ble, mien tras que
Cler mont-Ton ne rre so la men te se pa ró el po der del mo nar ca res pec to del po der eje cu ti vo.
65. Es sin to má ti co que Sch mitt ci te el «pro yec to de una nue va cons ti tu ción es pa ño la, que el go bier -
no de en ton ces hi zo pú bli co en ju lio de 1929», y en el cual se pro po nía la crea ción de un «Con se jo
del Rei no [sic]» con las fun cio nes de ser «ins tru men to del Po der ar mó ni co; ga ran tía de la in de pen -
den cia ju di cial; mo de ra dor de la Cá ma ra le gis la ti va; sal va guar da de la cons ti tu ción, fren te al go bier -
no o a las Cor tes; po si ble ór ga no de so be ra nía en cir cuns tan cias cul mi nan tes [Sch mitt, que ci ta en
es pa ñol, ha bría de bi do su bra yar tam bién es ta úl ti ma fa cul tad]; cla ve y or na men to de to do el or ga -
nis mo po lí ti co, al cual pres ta es ta bi li dad y de co ro». Su co men ta rio de es te do cu men to es que se tra -
ta de una «ten ta ti va in te re san te de li gar al rey (cu ya ta rea prin ci pal es tá de fi ni da en el ar tí cu lo 43
co mo fun ción mo de ra do ra [en orig.]) con la au to ri dad neu tral res pec to de los par ti dos po lí ti cos, pro -
pia de un con se jo de Es ta do y de la co ro na»; y agre ga que es te pro yec to adop ta una ca te go ri za ción
cons tan tia na que no ha bía si do uti li za da por las «más an ti guas cons ti tu cio nes es pa ño las (1812, 1837,



acá si los re yes de Es pa ña y de Ita lia, fi gu ras que ten drían al gu na equi va len cia
con el pre si den te del Reich, tie nen la fa cul tad y la po si bi li dad ins ti tu cio nal de
ejer ci tar con efi ca cia las atri bu cio nes ex cep cio na les pa ra los es ta dos de ex cep -
ción, o si es te po der no le co rres pon de más bien a los res pec ti vos je fes del Po der
Eje cu ti vo, Pri mo de Ri ve ra y Mus so li ni, uno men cio na do y el otro no).

Si bien en una no ta y con un de sa rro llo muy es cue to, y no en el cuer po prin -
ci pal de la obra y co mo ob je to de un aná li sis de ta lla do, Sch mitt am plía (o su gie -
re po si bi li da des pa ra am pliar) el cam po de apli ca bi li dad del con cep to de po der
neu tral has ta un pun to en que su Re zep tion de Cons tant pa re ce su frir un cam -
bio cua li ta ti vo. Tal ca mi no no es re co rri do en 1931, pe ro un año des pués pa sa a
for mar par te de otro mo men to de la evo lu ción de sus ideas, com pro mi sos, prác -
ti cas y en se ñan zas, cuan do la apo lo gía de las pre rro ga ti vas ex cep cio na les del
Reichs prä si dent tien de a va ler co mo jus ti fi ca ción de una dic ta du ra pre si den cial,
cu yo co me ti do es pro te ger la Re pú bli ca y los prin ci pios bá si cos de la cons ti tu -
ción wei ma ria na (in clu si ve ope ran do al gu nos cam bios ins ti tu cio na les co mo si
fue ra una dic ta du ra so be ra na) fren te el asal to de la iz quier da re vo lu cio na ria y
–en me nor me di da, pe ro igual men te co mo una ame na za con tra la cual Sch mitt
pre vie ne cla ra men te en 1932– del na cio nal so cia lis mo.

An tes de una úl ti ma re fe ren cia a es te pun to (que igual men te ex ce de nues tros
pro pó si tos ac tua les), des ta que mos que el gran mé ri to de Cons tant, en ab so lu to
des di bu ja do por cier ta am bi va len cia ter mi no ló gi ca de sus for mu la ció nes es –pa -
ra Sch mitt– ha ber re sig ni fi ca do en cla ve mo der na «el dua lis mo en tre auc to ri tas
y po tes tas, […] una dis tin ción fun da men tal del pen sa mien to po lí ti co eu ro peo»,
y así ha ber da do res pues ta a la cues tión del sen ti do que tie nen las fa cul ta des pre -
si den cia les en un ré gi men par la men ta rio, o sea ha ber res pon di do la pre gun ta so -
bre el sig ni fi ca do de un règ ner que no es gou ver ner; una ar ti cu la ción que re sul tó
ina pli ca ble en Ale ma nia «has ta 1918», por que el so be ra no no ha bía si do nun ca
un ter ce ro neu tral. Pe ro a par tir de 1919 –pro si gue nues tro au tor– y a tra vés de
la for mu la ción que el nú cleo con cep tual de la doc tri na de Cons tant re ci be en
Reichs ver fas sung, read quie re una con fi gu ra ción ac tua li za da la tra di cio nal dis tin -
ción ro ma na en tre las dos ac ti vi da des per so na les que rea li zan la so be ra nía, ca da
una a su mo do. La re pre sen ta ción per so nal de la per ma nen cia del Es ta do (ín si ta
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1845, 1869, 1876)» (cf. Der Hü ter…, op. cit., pp. 132-133 no ta). Po dría mos aco tar que, en rea li dad,
las ins ti tu cio nes pro yec ta das no tu vie ron ja más efi ca cia y, su pe ra do por la cri sis, Pri mo de Ri ve ra de -
bió re nun ciar el 26 de ene ro de 1930. Ade más, y a nues tro en ten der, la ex pe rien cia de Pri mo de Ri -
ve ra no pue de ser re du ci da a sim ple pro lu sión al ré gi men ins tau ra do por Fran co en Es pa ña des pués
de la gue rra ci vil; y que se po dría en con trar al gu na ana lo gía con cier tos as pec tos de los pri me ros años
del fas cis mo. En es te sen ti do, la «Ita lia» a la cual se re fie re Sch mitt en el pa so ci ta do (la no ta 1 de la
p. 133 de Der Hü ter…) se ría, en ton ces, la Ita lia fas cis ta.



en la no ción mis ma de sta tus) és tan im por tan te co mo la del go ber nar ac ti vo: «la
fun ción es pe cí fi ca del ter ce ro neu tral no con sis te en una con ti nua ac ti vi dad de
man do y re gla men ta ción, si no que an te to do es so la men te me dia do ra, con ser va -
do ra y re gu la do ra, y» –prés te se aten ción– «es ac ti va só lo en ca so de ne ce si dad»,
sin te ner que com pe tir con los otros po de res pa ra ex pan dir el pro pio.

Ha ber en ten di do to do es to es el gran mé ri to de la «in tui ción de Ben ja min
Cons tant», juz ga Sch mitt, por que ca li fi có lú ci da men te a su fi gu ra cons ti tu cio nal
tam bién co mo po der pre ser va dor e hi zo de la dis cre ción y la pru den cia sus cua -
li da des dis tin ti vas, jun to a sus cua li da des per so na les, que des pier tan res pe to y
con si de ra ción ha cia su per so na pre ci sa men te co mo au to ri dad. Es te mo men to
per so nal de la au to ri dad y de la ido nei dad en de fi nir y de ci dir tal co mo lo exi ge
la si tua ción con cre ta, no pue de es tar pres crip to ta xa ti va men te por nin gu na ley
cons ti tu cio nal, por que es res pues ta a lo que el es ta do de ex cep ción pre sen ta co -
mo nor ma ti va men te im pre vi si ble. Ha ber com pren di do es ta po li ti ci dad esen cial
del po der que si mul tá nea men te de fi ne co mo «neu tre» re vi go ri za la con tri bu ción
del Cons tant cons ti tu cio na lis ta co mo pun to de par ti da pa ra su adap ta ción y
apli ca ción en el si glo XX.66

15. El cus to dio de la cons ti tu ción mues tra que en el plan teo de Sch mitt hay una
suer te de he cho fir me: el rol his tó ri co cum pli do por la ca rac te ri za ción del po der
su pre mo co mo neu tral, me dia dor y re gu la dor, en un pe río do pe cu liar de la mo -
der ni dad eu ro pea. Es ta con cep tua li za ción del rey co mo ter ce ro im par cial ha si -
do la más ade cua da pa ra le gi ti mar un ré gi men, la mo nar quía cons ti tu cio nal
de ci mo nó ni ca, cu ya esen cia es el dua lis mo y la tran si to rie dad, su iden ti dad de
Zwis chens ta dium, cu yo sig ni fi ca do epo cal apa re ce con di cio na do por un do ble
mo vi mien to si mul tá neo: la con so li da ción pro gre si va del re pu bli ca nis mo li be ral
eli tis ta y por el cues tio na mien to de la mis ma por par te del tam bién cre cien te
Es ta do de mo crá ti co de ma sas. De aquí tam bién la con ti nui dad ló gi ca en tre un
mo nar ca y un pre si den te cuan do el con tex to his tó ri co man tie ne su mis ma idio -
sin cra sia en tér mi nos ge ne ra les, no obs tan te las no ve da des po lí ti cas y so cia les
que van pa san do del es ta do in ci pien te al de ras gos pre do mi nan tes. 

Aho ra bien, el pro ble ma y el mé ri to a la vez de la re cep ción sch mit tia na de es -
te mo de lo es que su cam po de apli ca ción es tá ubi ca do en el mo men to en que
es te pro ce so pa re ce ha ber ago ta do su sen ti do, pues la ten sión ori gi na ria en tre su
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66. Cf. Der Hü ter…, op. cit., pp. 135-137. La res pues ta a la pre gun ta for mu la da por von Sey del (¿qué
sig ni fi ca un rei nar que no es go ber nar?) es que el so be ra no neu tral re pre sen ta «la con ti nui dad y la per -
ma nen cia de la uni dad es ta tal y de su fun cio na mien to uni ta rio», so bre la ba se de sus cua li da des per -
so na les (p. 136). He mos pues to en cur si vas la fra se sch mit tia na so bre el Not fall (que es tá en p. 137).



mo men to li be ral y su mo men to de mo crá ti co ha en tra do en una fa se de agu di za -
ción ame na za do ra men te in con tro la ble. En la si tua ción eu ro pea de en tre gue rras se
ha lla en ple no cur so el pro ce so de to ta li za ción, de de bi li ta mien to de la dis tin ción
en tre di men sión pú bli ca es ta tal, pú bli ca so cie tal y pri va da o per so nal en sen ti do
es tric to, y de es fuer zos (por par te de ac to res ideo ló gi ca y so cial men te dis tan cia -
dos, pe ro au na dos en su im pug na ción al mo de lo de ci mo nó ni co en nom bre de la
ne ce si dad de ra di ca li zar las ideas y prác ti cas ver te bra do ras de sus cre dos: re vo lu -
cio na rios en las de re chas y en las iz quier das, li be ral-ca pi ta lis tas con ser va do res y/o
pro gre sis tas, li bre mer ca dis tas y pro tec cio nis tas, cle ri ca lis tas y lai cis tas, anar quis -
tas, cor po ra ti vis tas, y ru bros si mi la res) por so me ter la ló gi ca ins ti tu cio nal del Es -
ta do –y de la so be ra nía co mo ner vio de lo po lí ti co– a las fi na li da des par ti cu la ris tas
de las agru pa cio nes de to do ti po (par ti da rias, eco nó mi cas, la bo ra ti vas, re li gio sas y
si mi la res) que se sien ten au to ri za das a ins tru men ta li zar las ins ti tu cio nes es ta ta les y
so me ter las al lo gro de sus pro pios fi nes y ex pec ta ti vas, teo ri za das co mo uni ver sa -
les y asen ta das en las ver da des de la ra zón y/o de la his to ria. En es tas con di cio nes,
los con cep tos ver te bra do res del li be ra lis mo clá si co se pre sen tan di so nan tes con la
vi sión im pe ran te, o sea con las co sas mis mas. En el ca so ale mán, to do se agra va a
cau sa de las con di cio nes de paz que le fue ron im pues tas en Ver sai lles.

Sch mitt es tá le jos de ser un de fen sor en tu sias ta de la Cons ti tu ción de 1919, pe -
ro con si de ra que la re pú bli ca re sul tan te de ella es la úni ca sub sis ten cia de la es -
ta ta li dad (en ten di da en cla ve teo ló gi co-po lí ti ca) que es fac ti ble en la si tua ción de
en ton ces. So bre to do en vir tud de la fi gu ra del pre si den te. En tien de, en ton ces (y
to da la for tu na de su es fuer zo in te lec tual y prác ti co se jue ga en es te pun to), que
la so la po si bi li dad de re sol ver las apa ren tes con tra dic cio nes en las nor mas que
re gu lan las fa cul ta des del Reichs prä si dent (am bi güe da des y ten sio nes deon to ló -
gi cas na ci das de una des ba lan cea da con ju ga ción de ele men tos de mo crá ti co-ple -
bis ci ta rios con otros li be ral-par la men ta ris tas) pa sa por in ter pre tar las a la luz del
mo de lo cons tan tia no: «Se gún el de re cho po si ti vo de la cons ti tu ción de Wei mar,
la po si ción del pre si den te del Reich elec to por to do el pue blo so la men te pue de
ser cons trui da con la ayu da de una doc tri na más de sa rro lla da del po der neu tral,
me dia dor, re gu la dor y pre ser va dor».67
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67. Der Hü ter…, op. cit., p.137. A con ti nua ción, Sch mitt re cuer da las di ver sas nor mas cons ti tu cio na -
les, al gu nas que le con ce den al pre si den te las mis mas fa cul ta des teo ri za das por Cons tant co mo dis tin -
ti vas del po der neu tral, otras en cam bio de fuer te im pron ta par la men ta ris ta: «to do es to se ría una
mez co lan za con tra dic to ria e in sen sa ta de de ter mi na cio nes in con ci lia bles, si no se vol vie ra com pren si -
ble gra cias a es ta doc tri na» cons tan tia na (idem, pp. 137-138). Con tra la in ter pre ta ción de Sch mitt po -
de mos traer a co la ción la de Bas tid, quien, tras ha cer una muy ade cua da ex po si ción del pou voir neu tre
(op. cit., II, pp. 917 ss., 928 ss.), dis cu te la co he ren cia en tre neu tra li dad e irres pon sa bi li dad del mo nar -
ca, por un la do, y la fa cul tad de nom brar y des ti tuir mi nis tros, o de de sig nar se na do res, por otro



No só lo al gu nos cons ti tu cio na lis tas –co mo Hu go Preuss– se die ron cuen ta de
ello, si no que tam bién los he chos ofre cen una prue ba con fir ma do ra: jun to a la
re pe ti da men te ala ba da con duc ta del pre si den te Ebert co mo «cus to dio de la
cons ti tu ción en un mo men to po lí ti ca men te muy sig ni fi ca ti vo», Sch mitt da su
apro ba ción tam bién a la ac ti vi dad «del ac tual pre si den te del Reich, Hin den burg,
ca rac te ri za ble co mo un ar bi tra je neu tral y me dia dor de con flic tos».68 El Reich
ale mán es fe de ral, pe ro «es tam bién si mul tá nea men te una for ma ción plu ra lis ta y
po li crá ti ca»; es to ha ce ne ce sa rio re cu rrir a la fun ción «me dia do ra y re gu la do ra
pro pia del pou voir neu tre», cu yo sig ni fi ca do con tem po rá neo no pue de ser jus ti -
fi ca do ni des de el «for ma lis mo su bal ter no» del nor ma ti vis mo an ti po lí ti co, ni por
los «ar gu men tos mo nár qui cos de la épo ca pre ce den te a la gue rra», sos te ni dos
por los nos tál gi cos del Kai ser (p. 140).

Hay un úl ti mo as pec to de es ta Cons tant-Re zep tion sch mit tia na. Ha cia fi nes de
los años vein te, el pro ble ma so cial se agra va a cau sa de la cri sis eco nó mi ca in ter -
na cio nal y se cie rra el pe río do de re la ti va tran qui li dad vi vi do por la re pú bli ca
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(idem, pp. 921-924, 939), y so bre to do re cha za la idea de que el ar tí cu lo 14 de la Car ta pue da jus ti fi -
car una dic ta du ra co mo me dio pa ra pre ser var el Es ta do, po si bi li dad que Cons tant ha siem pre ne ga do
y cri ti ca do. So bre la ba se de un ar tí cu lo de Cons tant apa re ci do en Le Cou rrier Fran çais del 21 de ene -
ro de 1830, don de su au tor cri ti ca se me jan te go bier no ar bi tra rio, Bas tid ob ser va que el hi lo con duc -
tor de es ta po si ción es que el prin ci pio «to do lo que no es tá pro hi bi do, es tá per mi ti do» va le pa ra los
in di vi duos, pe ro no pa ra el Es ta do. «Pe ro cuan do se tra ta de los po de res, to do lo que no es tá per mi -
ti do, es tá pro hi bi do. Sus atri bu cio nes de ben en ten der se en sen ti do es tric to, y es te cri te rio ri je las fa -
cul ta des del mo nar ca neu tral (idem, p. 140, don de re pi te las con si de ra cio nes de I, p. 445; pe ro véa se
tam bién I, p. 427, don de Bas tid re cuer da el ar tí cu lo de Cons tant con tra la dic ta du ra de Bo lí var). A fa -
vor de la uti li za ción sch mit tia na de la fi gu ra cons tan tia na, cree mos que la dic ta du ra del Reichs prä si -
dent es (o se ría) le gal-cons ti tu cio nal y que no tie ne (o no ten dría) el sig ni fi ca do de ar bi tra rie dad
des pó ti ca e irra cio nal que es el ob je to de la crí ti ca y de los te mo res de Cons tant (al me nos en lo que
ha ce a su fun da men ta ción y le gi ti ma ción). Más aún, la creen cia de Cons tant en que las le yes son su -
fi cien tes pa ra la «se gu ri dad del Es ta do» no ex clu ye el he cho de que el ejer ci cio ex cep cio nal del po der
neu tral en la cri sis ex tre ma sea el mo do ade cua do y ra cio nal pa ra «la eje cu ción de las le yes» mis mas
en ta les con di cio nes, ni que las me di das ex traor di na rias sean esos «re gla men tos y or de nan zas ne ce sa -
rias» pa ra lo grar el fin de la se gu ri dad y la pa ci fi ca ción (co mo re za en el tan tas ve ces ci ta do ar tí cu lo
1814 de la Car ta), da do que cual quier otro ele men to nor ma ti vo de pen de del po der le gis la ti vo, tal co -
mo cual quier otro mo men to eje cu ti vo de pen de del po der mi nis te rial en con di cio nes de nor ma li dad.
68. Der Hü ter, op. cit., p. 139. El pa so pro si gue: «y se de be rá re co no cer que es tos dos pre si den tes del
Reich, ca da uno a su mo do, han cum pli do sus di fí ci les ta reas me jor que al gún otro je fe de Es ta do,
que no po día en ten der qué que da ba to da vía del rég ner, una vez que se le ha qui ta do el gou ver ner»
(ibi dem). Res pec to de Ebert, Sch mitt re cuer da nue va men te la car ta que le di ri gó al go bier no de Ba -
vie ra en oca sión del con flic to con el Reich en 1922, o sea que otra vez in sis te con la mis ma so lu ción
de cla ra ins pi ra ción cons tan tia na pa ra el mis mo pro ble ma que apa re ce en la Teo lo gía po lí ti ca del mis -
mo año, en un tex to en el cual hi po te ti za mos la pre sen cia tá ci ta de Cons tant; y res pec to de Hin den -
burg, men cio na su ac ti tud en el con flic to en tre la Cor te Su pre ma y el Reich: el ma ris cal no in ter vi no
so bre la ba se de la le ga li dad, si no que to mó una ac ti va po si ción per so nal de me dia ción, cu yo fun da -
men to ius fi lo só fi co es la idea de neu tra li dad cons tan tia na (pp. 139-140 no ta).



wei ma ria na en los años an te rio res. Fren te a es te pro ble ma, Sch mitt ex tien de la
au to ri dad neu tral tam bién a la fun ción ar bi tral en con flic tos li ga dos di rec ta men -
te al mun do de la eco no mía y del tra ba jo, que es el es pa cio don de las con vul sio -
nes ca da vez más in ten sas jus ti fi can es ta am plia ción de la fun ción me dia do ra al
«Es ta do en su con jun to», no ya li mi ta do por la pro hi bi ción li be ral de que lo po -
lí ti co in ter ven ga en lo eco nó mi co. La neu tra li dad ac ti va del je fe de Es ta do es la
res pues ta pre ci sa men te po lí ti ca que el or den es ta tal da a es tas ur gen cias, cuan do
el me ca nis mo gu ber na ti vo or di na rio co rre el pe li gro de pa ra li zar se por cul pa de
la con flic ti vi dad so cial. Y pa ra re fe rir se a los cam bios y mu ta cio nes di ver sas acon -
te ci das en la bür ger li che Ge sells chaft clá si ca (de un Cons tant o de un He gel), trae
a co la ción la fór mu la de la «au to-or ga ni za ción de la so cie dad» y lle va a la luz el
ries go que, pa ra el Es ta do, re pre sen ta la pre sión que los ac to res del di na mis mo
so cie tal ejer cen so bre el po der pú bli co, en des me dro de la uni dad po lí ti ca (ries go
que se ha ce evi den te en la re duc ción del Le gis la ti vo a «ima gen es pe cu lar» del plu -
ra lis mo de fuer zas so cia les; en la neu tra li za ción de la so be ra nía en la for ma de dis -
po si ti vo pro tec tor del «com pro mi so con ti nuo» in ter plu ra lis ta; y en la in te lec ción
sim plis ta de la vi da po lí ti ca co mo bús que da de un acuer do en tre los gru pos y las
cor po ra cio nes de la so cie dad pa ra es ta ble cer, mo di fi car, anu lar y re no var la ac ti vi -
dad pú bli co-es ta tal, re du cién do la a la ta rea de sim ple men te pro te ger los in te re ses
de los con tra yen tes, tal co mo en se ña la ra cio na li dad del plu ra lis mo que per mea to -
das las ac ti vi da des y ám bi tos de la con vi ven cia).

Si és te es el pa no ra ma, se com pren de la pre gun ta que se ha ce Sch mitt: «¿Qué
es, en una si tua ción se me jan te, el “Es ta do” y la “to ta li dad” de la uni dad po lí ti ca
de un pue blo?» (pp.141 y 142).

La res pues ta exi ge un pa so ha cia de lan te, o –si se quie re– una ra di ca li za ción del
dis cur so so bre la neu tra li dad del po der pre si den cial. Es te de sa rro llo en ri que ce y
com ple ji za la re la ción que Sch mitt es ta ble ce con los pen sa do res clá si cos del li be -
ra lis mo de ci mo nó ni co. Con una mo vi da her me néu ti ca aná lo ga a la cum pli da con
Cons tant, el ju ris ta ale mán re cu rre aho ra a John Stuart Mill con la fi na li dad de
com ple men tar la idea de po der neu tral de aquél con una vi sión más sen si ble a la
me dia ción es pe cí fi ca que exi gen los con flic tos en la «so cie dad in dus trial», co mo
la que tie ne és te. Sin en trar en el aná li sis de ma sia do ge ne ral de la ne ce si dad de re -
com po ner a las par tes con tra pues tas (los «em plo yers of la bour» y los «la bou rers»
res pec ti va men te) pa ra pre ser var la uni dad po lí ti ca y so cial, se po dría sin em bar -
go dis cu tir has ta qué pun to ca be es ta ble cer una ana lo gía pro fí cua en tre el ope ra -
dor y el es pa cio de la me dia ción teo ri za dos por Mill (el ter ce ro que equi li bra en
el se no de la asam blea re pre sen ta ti va) y la ac ti vi dad que el cons tan tia no Sch mitt
atri bu ye al Es ta do en su con jun to y al pre si den te co mo ac tor po lí ti co por ex ce -
len cia (por ser el so be ra no en la ex cep ción). Pe ro, sea co mo fue re, Sch mitt es
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cons cien te de es ta di fe ren cia en tre los dos es que mas de neu tra li za ción fiel a das
Po li tis che.69

El pro pó si to sch mit tia no es, en ton ces, mos trar la ac tua li dad de la fun ción pre -
si den cial, por que ve en ella la úni ca for ma de neu tra li dad que, gra cias a su fun da -
men to de mo crá ti co y a su con di ción es pe cial (por en ci ma de par ti dos, frac cio nes
y cor po ra cio nes de dis tin to ti po), es ca paz de re sis tir a las «ten den cias cen trí fu -
gas» y ase gu rar la con ti nui dad de la uni dad es ta tal en las si tua cio nes ex cep cio na -
les, o sea pre ser var la cons ti tu ción en los sig ni fi ca dos que la Ver fas sungs leh re
de fi ne co mo «ab so lu to» y «po si ti vo».70 Es ta cus to dia cons ti tu cio nal re po sa so bre
el mo men to ple bis ci ta rio que la cons ti tu ción wei ma ria na ha in cor po ra do y sa bia -
men te con tra pues to al mo men to par la men ta rio y plu ra lis ta, con la fi na li dad de
fa vo re cer y le gi ti mar la de ci sión pre si den cial co mo res pues ta (teo ló gi co-po lí ti -
co-ju rí di ca) a la cri sis. Pues es só lo así que la per so na in ves ti da de las fa cul ta des
pre si den cia les ac túa de mo do real men te «in de pen dien te» res pec to de los par ti -
dos, las cor po ra cio nes y gru pos se me jan tes (idem, pp. 150, 152, 155). Fren te al
pe li gro que las mo der nas po tes ta tes in di rec tae re pre sen tan pa ra la re pú bli ca, el
mo nar ca de Cons tant ha de ve ni do un pre si den te que in ter vie ne con de ci sio nes
ex traor di na rias, au to ri za do por los prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les que el
pue blo ale mán ha ele gi do: «La cons ti tu ción bus ca dar en par ti cu lar a la au to ri -
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69. Der Hü ter…, op. cit., pp. 142 ss. Sch mitt re mi te al ca pí tu lo VI de las Con si de ra tions on Re pre sen -
ta ti ve Go vern ment de 1861. Su lec tu ra es dis cu ti ble. En ver dad, en las con si de ra cio nes fi na les de es -
te ca pí tu lo Mill con si de ra que el equi li brio o triun fo de la opi nión jus ta y ra cio nal, y por en de
tam bién la ar mo nía so cial pue den ob te ner se en el Par la men to en vir tud del acuer do en tre ese pe que -
ño gru po que se guía por la ra cio na li dad y la jus ti cia ob je ti vas a la que ac ce de, o sea la mi no ría in te -
li gen te (frac ción que siem pre exis te en el in ter no de una re pre sen ta ción de cla se y que es tá siem pre
en de sa cuer do con la ma yo ría de su pro pio par ti do cla sis ta), y la ma yo ría de los re pre sen tan tes de
par ti dos tam bién de cla se, pe ro dis tin ta. No son es tos los ac to res po lí ti cos en los que pien sa Sch mitt
cuan do le gi ti ma las fa cul ta des del pre si den te wei ma ria no qua po der neu tral. No obs tan te des cri ba el
mo de lo de «cons truc ción del Es ta do de J. St. Mill» co mo el de un «ter ce ro ob je ti vo e im par cial» que
in ter vie ne cuan do las par tes en con flic to es tán en un equi li brio pa ra li zan te (una des crip ción que pa -
re ce no te ner en cuen ta que el ar bi tra je de Mill acon te ce en el po der le gis la ti vo), al gu nas pá gi nas des -
pués Sch mitt ad mi te, con to do, que el «ter ce ro de ci si vo» es «neu tral en el sen ti do de la ob je ti vi dad
y de la ra zón», a di fe ren cia del Es ta do co mo «fac tor de po der» que da «el gol pe de ci si vo» a fa vor de
una par te con tra la otra (pp. 142 y 145).
70. Las otras for mas de me dia ción (di ría mos: no po lí ti cas) son las del me dia dor ho no ra rio, la del ter -
cer ele men to de ci si vo pa ra for mar una ma yo ría y así re sol ver la cues tión en dis pu ta (en el sen ti do
que pro po ne Mill), y la ope ra da por un ter ce ro en la for ma de una fuer za in ser ta en un con jun to de
fuer zas so cia les, cu ya ac ti vi dad da lu gar a la for ma ción de una ma yo ría que to ma la de ci sión re so lu -
ti va, si bien su in flu jo so bre el Es ta do tie ne co mo nor te su pro pio in te rés par ti cu lar o cor po ra ti vo.
Fren te a es ta ló gi ca del plu ra lis mo, el Es ta do pier de su iden ti dad de uni dad o bien no se so me te a es -
tas va rian tes y res pon de con la de ci sión au tén ti ca men te so be ra na, ap ta pa ra me diar y re com po ner
des de –pa ra de cir lo con He gel– lo uni ver sal con cre to. La fun da men ta ción ple bis ci ta ria del Reichs prä -
si dent fa vo re ce es ta res pues ta (Der Hü ter…, op. cit., pp. 147-149).



dad del pre si den te del Reich la po si bi li dad de en la zar se in me dia ta men te con es ta
vo lun tad po lí ti ca co lec ti va [Ge samt wi llen] del pue blo ale mán, y pre ci sa men te por
eso de ac tuar co mo cus to dio y de fen sor de la uni dad y to ta li dad cons ti tu cio na les
del pue blo ale mán. En el éxi to de es te in ten to se ba san hoy la es ta bi li dad y per -
ma nen cia [Dauer] del Es ta do ale mán ac tual».71

Ana li zar la fle xión que es te eje ar gu men ta ti vo su fre en 1932, a la luz de cir -
cuns tan cias ca da vez más dra má ti cas, ex ce de los lí mi tes ya ex ce di dos de nues tro
tra ba jo.72
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71. Der Hü ter…, op. cit., p. 159. Po cas lí neas an tes ha es cri to: «Que el pre si den te del Reich sea el
cus to dio de la cons ti tu ción co rres pon de, em pe ro, só lo al prin ci pio de mo crá ti co, so bre el que des can -
sa la cons ti tu ción de Wei mar. El pre si den te del Reich es ele gi do por to do el pue blo, y sus atri bu cio -
nes po lí ti cas fren te a las ins tan cias le gis la ti vas (en es pe cial la de di sol ver el Reichs tag y con vo car a
ple bis ci to) son, de acuer do a su na tu ra le za mis ma, una “ape la ción al pue blo”. Por el he cho de ha cer
del pre si den te del Reich el pun to cen tral de un sis te ma de ins ti tu cio nes y atri bu cio nes tan to ple bis -
ci ta rias co mo tam bién neu tra les res pec to de los par ti dos po lí ti cos, la cons ti tu ción del Reich vi gen te
bus ca cons truir, a par tir de los prin ci pios de mo crá ti cos, un con tra pe so fren te al plu ra lis mo de los
gru pos de po der so cia les y eco nó mi cos, y pre ser var [wah ren] la uni dad del pue blo co mo to ta li dad
[Gan zes] po lí ti ca» (ibi dem). En ge ne ral, es te ti po de con si de ra cio nes es el mo ti vo cen tral del úl ti mo
pa rá gra fo, de di ca do al fun da men to de mo crá ti co de la au to ri dad pre si den cial (pp. 156-159).
72. En Le ga li dad y le gi ti mi dad, Sch mitt des cri be la po si bi li dad de una to ta li za ción del Reich en sen -
ti do cuan ti ta ti vo, co mo pree mi nen cia de lo eco nó mi co (di so lu ción de la dis tin ción es ta tal /so cie tal;
pre do mi nio del plu ra lis mo de in te re ses par ti cu la res en des me dro de la uni dad po lí ti ca, ins tru men ta -
li za ción de las ins ti tu cio nes pú bli cas por par te de las pri va das, etc.), o sea cau sa da por el de bi li ta -
mien to de la so be ra nía. Pa ra Sch mitt se con fir ma ría así lo que ya «ha di cho Ben ja min Cons tant, es
de cir que los dé bi les y me dio cres usan el po der que les cae del cie lo de una ma ne ra más con vul si va
y pe li gro sa que una fuer za au tén ti ca, aun cuan do és ta se de je arras trar por su pa sión» (cf. Carl Sch -
mitt, Le ga li tät und Le gi ti mi tät. Drit te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1980, p. 96). Cons tant
acá es un pro nos ti ca dor in vo lun ta rio de la fi gu ra fe no me no ló gi ca tí pi ca del si glo XX. So bre la dis tin -
ción en tre to ta li za ción cuan ti ta ti va, por de bi li dad de lo po lí ti co, y to ta li za ción cua li ta ti va, en vir tud
de la ener gía po lí ti ca del Es ta do, que le per mi te en ca rar su su pre ma cía en los tér mi nos to ta les que la
si tua ción epo cal exi ge, véa se, ade más del pa so ape nas ci ta do de Le ga li tät…, tam bién Der Hü ter…,
op. cit., pp. 78 ss., y so bre to do «Wei te rent wic klung des to ta len Staats in Deutsch land», en Carl Sch -
mitt, Ver fas sungs rech tli che Auf sät ze aus den Jah ren 1924-1954. Ma te ria lien zu ei ner Ver fas sungs leh -
re. Drit te Au fla ge, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1985, pp. 359-371, en es pe cial pp. 360-361 (orig. en
Eu ro päis che Re vue, IX, 2, 1933, pp. 65-70). En vis ta de con si de ra cio nes pre vias, no de ja de re sul tar -
nos sig ni fi ca ti vo que la fuen te de la ci ta cons tan tia na de Sch mitt sean las Ré fle xions… de 1814 (don -
de ex po ne el ca rác ter li be ral de la Car ta que Sch mitt juz ga ab so lu tis ta), a sa ber: «Nos ima gi na mos
siem pre la me dio cri dad co mo apa ci gua da; mas no lo es, sal vo por im po ten cia. Cuan do el azar réu ne
mu chos se res me dio cres y les con ce de al gu na fuer za, su me dio cri dad es más in quie ta, más en vi dio -
sa, más con vul si va en su mar cha que el ta len to, aun cuan do la pier dan las pa sio nes. Las lu ces aquie -
tan las pa sio nes, en dul zan el egois mo re con for tán do le la va ni dad» (Cours…, op. cit., I, p. 214). El
mis mo pa sa je (con la in di ca ción: «Cours de po li ti que cons ti tu tion ne lle, 1816, I, p. 78») es re cor da do
por Sch mitt en una car ta a Ar min Moh ler, con re fe ren cia al te mor fren te al po der. No te mos que aquí
Sch mitt trae a co la ción El con cep to de an gus tia de Kier ke gaard pa ra es ta ble cer una ana lo gía: «el te -
mor fren te a la cul pa es el te mor fren te a la li ber tad, y (agre ga mos no so tros) el te mor fren te al po der
es el te mor fren te a la li ber tad; en ton ces es pre fe ri ble la fla ge la ción por la cul pa y la ver güen za, que



16. Con clu ya mos. La pre mi sa que nos mue ve es que la cri sis ale ma na y eu ro pea
de la pri me ra pos gue rra del si glo XX no de ja de ser un la bo ra to rio su ges ti vo pa ra
la fi lo so fía po lí ti ca ac tual. Des de es ta pers pec ti va y con hi pó te sis de lec tu ra que
nos per mi ti mos creer plau si bles, he mos es ta ble ci do una re la ción en tre Sch mitt y
dos pen sa do res que han vi vi do y me di ta do la cues tión de la ex cep ción en tér mi -
nos que, al ser so me ti dos a la tor sión her me neú ti ca que la re cep ción sch mit tia na
pro po ne, de vie nen es ti mu lan tes pa ra la re fle xión teo ló gi co-po lí ti ca so bre la cus -
to dia cons ti tu cio nal de la cons ti tu ción en las con di cio nes ca te go ri za das, pre ci sa -
men te, co mo es ta do de ex cep ción. 

El re sul ta do de nues tro ana lí sis mues tra que la lec tu ra sch mit tia na de Kier ke -
gaard y Cons tant rea li za una suer te de re co rri do de ida y vuel ta o cir cu lar, pe ro
pa ra na da vi cio so. 

El pri mer mo vi mien to de su her me neu sis par te de la ne ce si dad de fun da men tar
en cla ve an ti nor ma ti vis ta las me di das cons ti tu cio na les a to mar en el ca so de ex tre -
ma ne ce si dad y ur gen cia, y lle ga al nú cleo on to ló gi co-exis ten cial de la ex cep ción en
su iden ti dad po lí ti ca y ju rí di ca: su vi ta li dad ex tra nor ma ti va. La ar gu men ta ción gi ra
aquí en tor no a la im po si bi li dad de nor ma ti vi zar la im pre vi si bi li dad de lo ex cep cio -
nal: las nor mas au to pro tec ti vas no pue den ser si no ex ce si va men te ge ne ra les, pues
las con de na a ser am bi guas, si no di rec ta men te va gas, la im pre vi si bi li dad esen cial
de las par ti cu la ri da des y ras gos con cre tos que pre sen tan la cri sis ex cep cio nal y las
me di das tam bién ex cep cio na les a to mar pa ra en fren tar la. Es en El re co mien zo
don de Sch mitt en cuen tra el apo yo fi lo só fi co más re le van te pa ra su me ta fí si ca. El
en sa yo kier ke gaar dia no ha bría ade más lle va do a Sch mitt a es ta ble cer una re la ción
(ini cial men te tá ci ta, pe ro ex pre sa po co des pués) con el no ve lis ta de la in de ci sión,
ese Cons tant que Sch mitt cri ti ca por ro mán ti co y par la men ta ris ta y, a la vez, tam -
bién re co no ce y apre cia co mo an te ce den te cla ve pa ra la in ter pre ta ción de ci sio nis -
ta de las atri bu cio nes ex traor di na rias del pre si den te wei ma ria no.73
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la po lí ti ca y la au to de ter mi na ción nor ma les y hu ma nas». (¿Ca be no tar que es ta car ta del 10 de agos -
to de 1965 cul mi na con una des pe di da en es pa ñol –«Sa lu dos cor dia les de su siem pre ami go», len gua
que por esos años Sch mitt prac ti ca con la asi dui dad pro pia de quien via ja a me nu do a Es pa ña a vi si -
tar a su hi ja y dar con fe ren cias?). Cf. Carl Sch mitt –Brief wech sel mit ei nem sei ner Schü le. He raus ge -
ge ben von Ar min Moh ler in Zu sam me nar beit mit Irm gard Huhn und Piet Tom mis sen, Aka de mie
Ver lag, Ber lin, 1995, pp. 349-350.
73. Só lo tar día men te y en cir cuns tan cias tam bién ellas –si se quie re– ex cep cio na les en tre la za Sch mitt
am bos la dos del pen sa dor Cons tant en un mis mo elo gio. Tras ma ni fes tar el dis gus to que le pro vo -
can las con fe sio nes per so na les de Rous seau o del «po bre Strind berg», es cri be: «Co mo ex per to en de -
re cho cons ti tu cio nal, cier ta men te ten go in cons ti tu tio na li bus un her ma no en el des ti no muy
in te re san te, que ha pro du ci do al go es tu pen do en las cues tio nes de pro fe sión de fe y de con fe sio nes
per so na les: el pro ta go nis ta de la doc tri na del cons ti tu cio na lis mo li be ral, Ben ja min Cons tant. No fue
so la men te un bri llan te cons truc tor de cons ti tu cio nes, si no tam bién el au tor de la pri me ra no ve la psi -
co ló gi ca, Adolp he, pe ro tam bién de un jour nal in ti me sor pren den te y de in nu me ra bles car tas del



El se gun do mo vi mien to si gue la di rec ción con tra ria. Co mo pen sa dor del pou -
voir neu tre, Cons tant ha tra za do la coor de na da que lle va a Sch mitt a una ela bo -
ra da jus ti fi ca ción de la pe cu liar ex cep cio na li dad au to ri za da por el ar tí cu lo 48, y,
de ahí en más, in clu si ve a di la tar su in ter pre ta ción has ta abar car un mo de lo de
neu tra li dad hi pe rac ti va, en con for mi dad al pro ce so de to ta li za ción del Es ta do
que se es tá de sa rro llan do pa ra esa épo ca, co mo res pues ta a la cri sis so cial y a la
cre cien te agi ta ción re vo lu cio na ria (ya sea a fa vor, co mo en la URSS) o en con tra
de ella (co mo de sea Sch mitt).

Si la lec tu ra sch mit tia na de la de ci sión kier ke gaar dia na es tan dis cu ti ble co mo
cen tral pa ra su teo lo gía po lí ti ca, la con cre ti za ción que el ju ris ta ale mán ha ce de
la fi gu ra cons ti tu cio nal di se ña da por Cons tant no es me nos pro fí cua, pe ro sí más
pa ra dó ji ca.74

Co mo vi mos, Sch mitt yux ta po ne su crí ti ca al ro mán ti co li be ral, pa ra la cual es
de ci si vo el in flu jo de Kier ke gaard, y su re co no ci mien to po si ti vo del li be ral que
–ca si mal gré soi mê me– ha afe rra do el nú cleo po lí ti co de la so be ra nía es ta tal y lo
ha for mu la do co mo po der neu tral (sub spe cie mo nar quía cons ti tu cio nal). Es te
úl ti mo mo ti vo ex pli ca la co he ren cia de Cons tant cuan do acep ta la pro pues ta de
Na po león: con tal de que se res pe ten los de re chos in di vi dua les –pa ra lo cual, en -
tre otros re qui si tos, es esen cial la neu tra li dad del po der su pre mo– la iden ti dad
no mi nal del je fe de Es ta do es de al gún mo do se cun da rio. Es te prin ci pio abre el
dis cur so cons tan tia no a la re cep ción que del mis mo ha ce Sch mitt: el pre si den te
del Reich res pe ta los de re chos in di vi dua les en la me di da en que son un ele men -
to fun da men tal de la cons ti tu ción que el mis mo pre si den te cus to dia me dian te
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mis mo ti po. Lo en cuen tro más sim pá ti co que esos dos au to fla ge la do res que aca bo de men cio nar.
Em pe ro, su mo de lo no po dría in du cir me a con fe sio nes li te ra rias. Quien quie ra con fe sar se, que va ya
y se mues tre al cu ra». Cf. Carl Sch mitt, Ex cap ti vi ta te sa lus. Er fah run gen der Zeit 1945/47, Gre ven,
Köln, 1950, pp. 76-77. No cam bia rá, sin em bar go, su ca te go ri za ción de Cons tant co mo miem bro del
fren te de in te lec tua les an ti na po leó ni cos: Carl Sch mitt, «Clau se witz als po li tis cher Den ker. Be mer -
kun gen und Hin wei se», Der Staat, VI, Heft 4, 1967, pp. 479-502 (cf. p. 494).
74. Di ver sos co men ta ris tas se ocu pan con ma yor o me nor de ta lle del pro ble ma del po der neu tral en
Sch mitt, pe ro no co no ce mos es tu dios es pe cí fi cos en te ra men te de di ca dos a la Re zep tion sch mit tia na
de Cons tant. El pre su pues to de cual quier tra ta mien to del te ma es la vi gen cia de lo que se po ne en
jue go en es ta re la ción. Al res pec to, cf. Car lo Ga lli, Ge nea lo gia de lla po li ti ca. Carl Sch mitt e la cri si
del pen sie ro po li ti co mo der no, il Mu li no, Bo log na, 1996, pp. 659 ss. Véa se tam bién M. Bar be ris, Ben -
ja min Cons tant. Ri vo lu zio ne, cos ti tu zio ne, pro gres so, il Mu li no, Bo log na, 1988, pp. 184, 187, 271 ss.
Ya he mos alu di do a las con si de ra cio nes de Nor bert Cam pag na so bre las teo rías de Loc ke y Cons -
tant res pec to de las de ci sio nes ex cep cio na les pa ra sal var el Es ta do y la cons ti tu ción, con es pe cial
aten ción a Sch mitt («Prä ro ga ti ve und Rechtss taat…», op. cit., p.p. 553-579). Su jui cio más re cien te
so bre es te te ma es que, a pe sar de al gu nos pa ra le lis mos, «in du da ble men te Cons tant se ha bría opues -
to a la ple ni tud de po de res que Sch mitt pre ten de con ce der al pre si den te del Reich co mo po der neu -
tral»: cf. N. Cam pag na, Carl Sch mitt. Ei ne Ein füh rung, Pa rer ga, Köln, 2004, p. 308.



sus fa cul ta des ex traor di na rias, a uti li zar ex clu si va men te en las cir cuns tan cias ex -
cep cio na les.

Cier to es que Sch mitt no se preo cu pa ni de re sol ver even tua les in com pa ti bi li -
da des ni de de sa rro llar la com ple men ta rie dad en tre es tos dos la dos de su plan -
teo. Pe ro no obs tan te es ta com pren si ble des preo cu pa ción, po de mos in di car un
de no mi na dor co mún en tre el ju ris ta y Cons tant, que nos re sul ta aná lo go a aquel
otro, ex plí ci to, con « un teó lo go pro tes tan te». Tal co mo el pen sa dor del pou voir
neu tre quie re ver ce rra do el ci clo re vo lu cio na rio y es ta ble ci do un or den cons ti tu -
cio nal es ta ble (na tu ral men te li be ral, por que es cons cien te del de rrum be his tó ri -
co del ab so lu tis mo y des con fía y te me nue vas dic ta du ras ja co bi nas o ce sa ris tas),
así tam bién Sch mitt tie ne un pro pó si to si mi lar, ade cua do a la es pe ci fi ci dad de su
con tex to his tó ri co: la cus to dia de la cons ti tu ción co mo me dio pa ra evi tar las dic -
ta du ras to ta li zan tes en cla ve cuan ti ta ti va y an ti po lí ti ca –fun da men tal men te la so -
vié ti ca, pe ro tam bién la na cio nal so cia lis ta, que juz ga ple be ya y cao ti zan te–,
cu yos ac ti vis tas en cuen tran el ca mi no as fal ta do por la in ter pre ta ción for ma lis ta
de la cons ti tu ción wei ma ria na (que tie ne en el nor ma ti vis mo kel se nia no su teo -
ri za ción más lú ci da), al per mi tir les co bi jar se ba jo una le ga li dad mal en ten di da y
so ca var la re pú bli ca.

El re sul ta do es que la ca te go ría cons tan tia na, ge nea ló gi ca men te deu do ra de la
ar qui tec tu ra li be ral del si glo XIX, pa sa a ser la cla ve de bó ve da del edi fi cio cons -
ti tu cio nal que Sch mitt ve di se ña do por la cons ti tu ción ale ma na de 1919. Una fi -
gu ra fun cio na li za da al es que ma dua lís ti co de la mo nar quía cons ti tu cio nal en el
Con ti nen te, y es pe cí fi ca men te en Fran cia lue go de la caí da de Na po león y an tes
de 1848, ad quie re de es te mo do una iden ti dad ple bis ci ta ria y una fun cio na li dad
re pu bli ca na en la era de las ma sas, con las ca rac te rís ti cas que esa con fi gu ra ción
epo cal pre sen ta en la pos gue rra wei ma ria na.75

To do lo cual, le jos de des di bu jar la pa ra do ja de la her me neu sis sch mit tia na, la
acen túa; pe ro por eso mis mo la vuel ve dig na de aten ción pa ra la fi lo so fía po lí ti -
ca. El tra ta mien to sch mit tia no de la me ta fí si ca de la ex cep ción y su pro pó si to de
le gi ti mar la au to de fen sa de la cons ti tu ción fren te a par ti dos y frac cio nes que
apro ve chan la Le ga li tät nor ma ti va y la de bi li dad po lí ti ca del par la men to pa ra to -
mar por asal to re vo lu cio na rio el Es ta do se tra du cen en una pro pues ta con cre ta,
que Sch mitt juz ga fiel tan to al ele men to de mo crá ti co de la Reichs ver fas sung,
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75. Es te Cons tant sch mit tia no es dis tin to al teó ri co hi pe rin di vi dua lis ta que no par ti ci pa en ese li be -
ra lis mo des de lo al to (si mul tá nea men te eli tis ta y fuer te men te es ta tal-ins ti tu cio na lis ta) que ha pre va -
le ci do en Fran cia, ha cien do de pen der del po der po lí ti co real (ejer ci ta do por po cos) ese va go ideal de
la im per so nal so be ra nía de la ra zón, teo ri za do por los doc tri na rios co mo Gui zot y –con mo di fi ca -
cio nes– por al gu nos re pu bli ca nos pos te rio res. Pa ra la con tra po si ción en tre Cons tant y el li be ra lis mo
fran cés tra di cio nal, cf. los tra ba jos de Lu cien Jau me ci ta dos en no ta 30.



cuan to al con cep to de lo po lí ti co. Só lo que ello es po si ble gra cias a la con tri bu -
ción doc tri na ria que le ofre ce un in te lec tual li be ral por ex ce len cia, que Sch mitt
lee –pro fun di zan do sus ideas (o dis tor sio nán do las, si no se acep ta nues tra pro pia
lec tu ra)– co mo teó ri co de la com ple men ta ción po lí ti co-ju rí di ca de esa de ci sión
re li gio sa kier ke gaar dia na que (du pli can do lo pa ra dó ji co de es te cru ce) es an ti té ti -
ca a la pos tu ra ro mán ti ca de Adol fo-Ben ja min. Uno de los pi la res de la es truc -
tu ra fi lo só fi ca que sos tie ne el cons ti tu cio na lis mo de ci sio nis ta, de sa rro lla do por
Sch mitt des de 1922 cir ca has ta 1932/33, re sul ta de la no ta ble com bi na ción de una
me ta fí si ca ra di cal de la ex cep ción y un con cep to de ac ti vi dad neu tral, mo de ra da
y pre ser va do ra del or den, a la vez que ba sa da so bre la pru den cia y dis cre ción de
su ti tu lar (el je fe de Es ta do, cual quie ra fue re su de no mi na ción), que na ce en el
se no del li be ra lis mo clá si co. Un pen sa dor pro tes tan te, fun da men tal pa ra com -
pren der lo mo der no, y un li be ral hi pe rin di vi dua lis ta, que ha com pren di do co mo
po cos el es pí ri tu de lo cons ti tu cio nal en el pró dro mo de la era de ma sas, se su -
man a los gran des reac cio na rios pa ra con for mar el sis te ma de re fe ren tes bá si cos
en el Sch mitt de los años vein te, cu ya her me neu sis los ha ce con vi vir en pro fí cua
ten sión en tor no al sig ni fi ca do de las nor mas cons ti tu cio na les so bre el es ta do de
ex cep ción. A nues tro en ten der, la lec tu ra sch mit tia na con tra po ne a la cons tan tia -
na in de ci sión en la in ma nen cia la de ci sión kier ke gaar dia na co mo aper tu ra a la
tras cen den cia; pe ro, pa ra que el sal to de la fe sea ade cua da men te po li ti za do en
cla ve teo ló gi co-po lí ti ca y pue da tra du cir se en un con cep to ju rí di co que res pon -
da a las exi gen cias de la épo ca, exis ten cia les y con cre tas, Sch mitt com ple men ta y
cum pli men ta su in ter pre ta ción con la idea de po der neu tral. Así ha ce pa sar un
pa la dín del ban do con tra rio al pro pio.

Sch mitt ha des cu bier to en un in te lec tual pa ra dig má ti co del ro man ti cis mo y de
la fe par la men ta ris ta que él mis mo re cha za y com ba te, una idea in trín se ca men te
po lí ti ca que le ayu da a re se man ti zar des de el de re cho cons ti tu cio nal la tras cen -
den cia se cu la ri za da de la que de be go zar la su pre ma au to ri dad en un Es ta do. El
Cons tant sch mit tia no, en ton ces, no es so la men te el es te ta que se hun de en el
sub sue lo psi co ló gi co de la in de ci sión ro mán ti ca y/o apues ta (ges to cons tan tia no
por ex ce len cia) a las vir tu des del diá lo go en el he mi ci clo par la men ta rio, si no
tam bién y so bre to do el pen sa dor de un po der so be ra no sui ge ne ris, pres cin den -
te de to da ac ti vi dad po lí ti ca or di na ria, pe ro au to ri za do por la ra cio na li dad de lo
po lí ti co y del de re cho a in ter ve nir con sus pre rro ga ti vas ex traor di na rias pa ra re -
sol ver los con flic tos ac ti va dos y/o agra va dos por la du pli ci dad de prin ci pios (li -
be ra les y de mo crá ti cos) del Es ta do de de re cho. O sea, un po der ex ter no al
sis te ma de con tro les re cí pro cos, cu ya úni ca fi na li dad es res ta ble cer el equi li brio
cuan do sur gen fric cio nes o tra bas en la má qui na es ta tal, y so bre to do an te ame -
na zas que van lle van do la re pú bli ca ha cia el bor de del abis mo. 
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Es ta ar mo ni za ción de com po nen tes he te ro gé neos en la con cep tua li za ción del
po der neu tral co mo ins tan cia de ci so ria en la ex cep ción se so me te rá a una in ten si -
fi ca ción de su pro pia ló gi ca cuan do, a par tir de la se gun da mi tad de 1932, Sch mitt
juz gue ne ce sa rio que lo ejer za Hin den burg en cla ve dic ta to rial, da do el pe li gro
re pre sen ta do por los co mu nis tas y –a su jui cio, con gra ve dad al go me nor– los na -
cio nal so cia lis tas. Es to agu di za la pa ra do ja bá si ca: la neu tra li dad in trín se ca men te
pa si va teo ri za da por el li be ral Cons tant al can za su má xi ma efi ca cia cuan do po -
ten cia su ac ti vis mo so be ra no co mo dic ta du ra cons ti tu cio nal en el es ta do de ex -
cep ción, tal co mo ar gu men ta el an ti li be ral Sch mitt. Lo cual, sin em bar go, no
con lle va jus ti fi car un ejer ci cio des pó ti co del po der ni in vo car un coup d’É tat re -
vo lu cio na rio, cu yas in no va cio nes ace le ran la caí da en la ar bi tra rie dad, en «l’ar -
bi trai re» al que se opo nía du ra men te Cons tant, si no –aun pe se a los ras gos
dic ta to ria les que ello aca rree– re cu rrir a una fi gu ra cons ti tu cio nal, es de cir le gal
y le gi ti ma da ple bis ci ta ria men te.76
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76. Una lec tu ra an ti té ti ca a la nues tra pue de ser re su mi da por las con si de ra cio nes de Oli vier Béaud.
En re la ción con la ten ta ti va sch mit tia na de ha cer del pre si den te del Reich «el ver da de ro guar dián de
la cons ti tu ción ca paz de sal var al ré gi men», juz ga que la «in ter pre ta ción de Sch mitt de for ma com -
ple ta men te la in ter pre ta ción li be ral de Cons tant, al go que no ha vis to, por ejem plo, R. Ca pi tant en
su ar tí cu lo “Le rô le du pré si dent du Reich” de 1932»: cf. O. Béaud, Les der niers jours de Wei mar.
Carl Sch mitt fa ce à l’a ve nè ment du na zis me, Des car tes et Cie., Pa ris, 1997, p. 44 y no ta. Na tu ral -
men te, Béaud apli ca al tra ta mien to que Sch mitt ha ce del po der neu tral an tes de 1932 la ló gi ca de un
gol pe de Es ta do que sos ten dría su po si ción de di cho año; y en vez de ana li zar los do cu men tos cons -
tan tia nos y sch mit tia nos so bre el sen ti do de la neu tra li dad del pou voir neu tre, uti li za la crí ti ca de
Cons tant a los coups d’É tat, par ti cu lar men te en un ar tí cu lo de 1830 pu bli ca do en Le Temps (pp. 202-
204). En la mis ma lí nea, cf. D. Bla sius, Carl Sch mitt. Preus sis cher Staats rat in Hi tlers Reich, Van den -
hoeck u. Ru precht, Göt tin gen, 2001, pp. 51-70. En sen ti do con tra rio (o sea con afi ni da des con
nues tra lec tu ra), re co no ce la le ga li dad de los cam bios «in tra cons ti tu cio na les» abier tos por la in ter -
pre ta ción sch mit tia na a par tir de El cus to dio…, G. Sei berth, An walt des Rei ches. Carl Sch mitt und
der Pro zess “Preus sen con tra Reich” vor dem Staats ge richts hof, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 2001.
Acer ca de la ac ti tud cons ti tu cio na lis ta, aun que dic ta to rial, de Sch mitt, véa se tam bién L. Bert hold,
Carl Sch mitt und der Staats nots tands plan am En de der Wei ma rer Re pu blik, Dunc ker u. Hum blot,
Ber lin, 1999. A nues tro en ten der, la con duc ta más co he ren te men te prin ci pis ta en teo ría y más irreal
y sui ci da en la prác ti ca es ig no rar la cri sis o de cre tar sin más la muer te de la re pú bli ca cuan do el so -
be ra no to ma me di das ex cep cio na les pa ra re sol ver la. Ejem plo de es ta po si ción que re du ce la po lí ti ca
a ad mi nis tra ti vis mo en la nor ma li dad y que se nie ga a con ce der nin gu na jus ti fi ca ción a las de ci sio -
nes ex traor di na rias, por que se em pe ci na en ig no rar que Sch mitt in vo ca la cons ti tu ción pa ra jus ti fi -
car las, es Step hen Hol mes: «Cons tant se con ven ció rá pi da men te de que las me di das to ma das fue ra
del cua dro cons ti tu cio nal no po dían en ab so lu to pre ser var un ré gi men cons ti tu cio nal. El mi to de la
“dic ta du ra re pu bli ca na” to da vía se guía sien do un le ga do en ga ño so de la an ti güe dad […]. Cuan do un
go bier no li be ral de be ele gir en tre una de rro ta re sul tan te de la ac ción de fuer zas an ti cons ti tu cio na les
y el re cur so a me di das que es ca pan al cua dro de la cons ti tu ción, ya es tá per di do. El se cre to del éxi -
to pa ra un go bier no li be ral es evi tar que se lo arras tre a es te ti po de ato lla de ro», cf. S. Hol mes, Ben -
ja min Cons tant et la ge nè se du li bé ra lis me mo der ne, PUF, Pa ris, 1994, p. 206 no ta. Creo que Sch mitt
es ta ría com ple ta men te de acuer do: en to do mo men to in ten tó que se man tu vie ra el res pe to por la



Neu tra li dad, en ton ces, no co mo pa rá li sis de la so be ra nía, si no co mo su con -
ser va ción en es ta do pa si vo, a la es pe ra de cir cuns tan cias ex cep cio na les que re -
quie ran su reac ti va ción. Es ta ma nio bra in ter pre ta ti va de Sch mitt es dis cu ti ble,
pe ro a su fa vor el Ju rist pue de ale gar las cir cuns tan cias his tó ri cas (la de mo cra cia
de ma sas ha vuel to ana cró ni cos e in tem pes ti vos los ar gu men tos de Cons tant so -
bre la con ve nien cia de un rey di nás ti co res pec to de un pre si den te, pa ra el ejer ci -
cio del po der neu tral), pues el da to fir me del que par te Sch mitt es que la
con ti nui dad di nás ti ca se ha ro to pa ra siem pre y que no tie ne sen ti do vol ver a
pro po ner la en vis ta de una fun ción que ni si quie ra es la que los re yes han de sem -
pe ña do an tes de 1789; y tam bién pue de in vo car la fa mi lia ri dad te leo ló gi ca que
li ga al pre si den te wei ma ria no con su an te ce sor li be ral, a sa ber la sal va guar dia de
la uni dad po lí ti ca na cio nal, que se ha con for ma do en el mun do mo der no co mo
Es ta do cons ti tu cio nal.

El de no mi na dor co mún en tre el mo nar ca de Cons tant y su he re de ro de mo crá -
ti co es el sur plus po lí ti co del so be ra no que de ci de con mo de ra ción, pe ro con de -
fi ni cio nes pre ci sas y sin con tra mar chas, có mo se apli ca un prin ci pio uni ver sal
cuan do es tá en cri sis la efi ca cia nor mal de las le yes. Un sur plus po lí ti co que no
so la men te en Sch mitt, si no tam bién en Cons tant, tie ne una im pron ta na cio nal,
más fuer te en el pri me ro y más mo de ra da en el se gun do.77 Des de es te mo do, el
pro pó si to de ter mi ner la ré vo lu tion de vie ne más de un si glo des pués die Re vo lu -
tion auf zu hal ten, re tar dar y te ner a ra ya, do mi nar y ex pul sar la cri sis, me dian te
de ci sio nes so be ra nas que res ta blez can las con di cio nes pa ra la vi gen cia del sis te -
ma nor ma ti vo or di na rio y pre ser ven la uni dad na cio nal.
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Reichs ver fas sung. In te re san te es la po si ción de Hol mes, cu ya pre mi sa tá ci ta es que un go bier no li be -
ral fun cio na cuan do no hay cri sis ex tre mas y es tán so lu cio na dos los pro ble mas más gra ves. La fra se
cons tan tia na ci ta da por Hol mes («To do go bier no es tá per di do si aban do na la le ga li dad») pue de en -
ten der se co mo guía del tra ta mien to sch mit tia no del po der neu tral a la luz del ar tí cu lo 48, que tan tas
ve ces he mos ci ta do (des de nues tra pers pec ti va, sus an te ce den tes son el ar tí cu lo 14 de la Car ta, que
pa ra Sch mitt es ab so lu tis ta, y el art. 66 del Ac ta adi cio nal, que Sch mitt no con si de ra). Lo im por tan -
te ra di ca, cree mos, en que cuan do se in vo can las nor mas ex cep cio na les de una cons ti tu ción pe ro se
go bier na de ma ne ra des pó ti ca, ar bi tra ria en el sen ti do de Cons tant, y se vio la la dig ni dad hu ma na,
etc., no se tra ta de que la iden ti dad nor ma ti va de ta les nor mas no sea cons ti tu cio nal, si no de que el
so be ra no ca re ce de to do jui cio pru den cial, cri te rio y dis cre ción en la apli ca ción de esas mis mas nor -
mas; o sea de que no es pou voir neu tre.
77. Es te ele men to de na cio na lis mo en el cre do li be ral de Cons tant me re ce un aná li sis de ta lla do, que
no po de mos ha cer acá. Pe ro tam po co po de mos con te ner nos de una ci ta que Sch mitt com par ti ría:
«Siem pre he con ce bi do to das las opi nio nes. He com pren di do que pue de que rer se la mo nar quía o la
re pú bli ca, la le gi ti mi dad que ema na del na ci mien to o la li ber tad fun da men ta da en un pac to; pe ro hay
una con di ción pri me ra, esen cial, fren te a la cual to do de sa pa re ce; es ta con di ción es la in de pen den cia
na cio nal, el dis tan cia mien to fren te a cual quier in ter ven ción ex tran je ra, por que sin es ta in de pen den -
cia, con es ta in ter ven ción, no hay más ni mo nar quía, ni re pú bli ca, ni su ce sión re gu lar, ni pac to, ni
cons ti tu ción, ni li ber tad»: cf. Mé moi res sur les Cent-Jours, op. cit., p. 199.



Con cier ta tor sión in ter pre ta ti va, que juz ga mos com pren si ble en vir tud del
com pro mi so exis ten cial que la mo ti va, Sch mitt des ga ja el po der neu tral de su
con tex to his tó ri co ori gi na rio (la Fran cia post na po leó ni ca) y lo dis tan cia de la ta -
rea teó ri ca que le atri bu ye ra ini cial men te Cons tant (la crí ti ca li be ral du ra y pu ra
a to do po der que no acep te co mo lí mi tes in fran gi bles los de re chos in di vi dua les
ab so lu tos), re pu bli ca ni za en cla ve de mo crá ti co-ple bis ci ta ria al ti tu lar del con -
cep to cons tan tia no y re to ma kier ke gaar dia na men te su esen cia de ci sio nis ta pa ra
le gi ti mar lo a la luz del con cep to de lo po lí ti co, es de cir: la neu tra li dad co mo au -
to li mi ta ción so be ra na.

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Abstract

Sören Kierkegaard’s existential decision –grounded on the most intimate
Christian faith– and Benjamin Constant’s theory of neutral power –in its antit-
hetical relation to his literary romanticism– are the main elements 
of Schmitt’s Rezeption of both thinkers: a peculiar game of tacit reflections 
in the mirrow of the political and of distinctly stated influences on his own the-
ory of exception and sovereignity.
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