
In tro duc ción

El pen sa mien to po lí ti co de los si glos pa sa dos se en cuen tra en tre la za do de di ver -
sos mo dos con el ac tual, co mo se ma ni fies ta, por ejem plo, en las teo rías del con -
tra to so cial. Por un la do, pue de ad ver tir se que sus pre su pues tos, ca te go rías y
ar gu men tos son uti li za dos por di ver sas con cep cio nes fi lo só fi co-po lí ti cas ac tua -
les. Por otro, la crí ti ca his tó ri co-fi lo só fi ca ha in ten ta do de fi nir las afi ni da des y
los con tras tes en tre los dis tin tos clá si cos del con tra to so cial re cu rrien do a ca te -
go rías uti li za das en las dis cu sio nes po lí ti cas de la ac tua li dad. En al gu nos ca sos,
es ta ta rea se ha rea li za do aten dien do a las te sis que ubi ca rían a es tos au to res
den tro de una ten den cia ge ne ral del pen sa mien to po lí ti co, de no mi na da con tér -
mi nos om nia bar ca ti vos y ge ne ral men te uti li za dos con in ten ción po lé mi ca. Así,
por ejem plo, al gu nos in tér pre tes con si de ran a Tho mas Hob bes co mo uno de
los fun da do res del li be ra lis mo,2 mien tras otros le re pro chan ser un pen sa dor to -

1. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre naît de l’é tat so cial», en: id., The Po li ti cal Wri tings
of Jean Jac ques Rous seau, ed. by C. E. Vaug han, Ox ford, Ba sil Black well, 1962, vol. I, p. 307.
2. Véa se: F. Tön nies, Tho mas Hob bes. Le ben und Leh re, Hg. K.-H. Il ting, Stutt gart-Bad Canns tatt,
1971, pp. 222-223; L. Stauss, Na tu ral Right and His tory, Chi ca go, 1953, pp. 81-82; id., Hob bes po -
li tis che Wis senschft, hg. W. Hen nis/H. Maier, Nei wield /Ber lin, 1965, p. 168; M.Oa kes hott, «In tro duc -
tion», en: Tho mas Hob bes, Le viat han, Ox ford, 1957, pp.V-LX VI, cf. p. LVII; I. Fets cher, «Ein lei tung»,
en: Tho mas Hob bes, Le viat han, Ber lin, pp. IX-LXIV, cf. p. XX XII; D. Gaut hier, The Lo gic of Le viat -
han, Ox ford, 1969, p. 144; S. Go yard-Fe bré, Le droit et la loi dans la phi lo sop hie de Hob bes, Pa ris,
1975, pp. 141-144; U. Weiß, Das phi lo sop his che Sys tem von Tho mas Hob bes, Stutt gart-Bad Canns -
tatt, 1980, pp. 223-224; R. Po lin, Hob bes, Dieu et les ho mes, Pa ris, 1981, pp. 125-152; P. J. John son,
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ta li ta rio,3 mien tras otros pre fie ren di ri gir es te re pro che con tra Jean Jac ques
Rous seau.4

Los pre su pues tos, ca te go rías y te sis que per mi ten pen sar la di fe ren cia es pe cí -
fi ca de ca da con trac tua lis ta pue den ser ex pli ci ta dos sin re cu rrir a ró tu los ge ne ra -
les, me dian te una re cons truc ción de los ar gu men tos pre sen tes en sus tex tos. Una
di fe ren cia bá si ca en tre los clá si cos del con trac tua lis mo pue de des cu brir se aten -
dien do a sus ar gu men tos so bre el po der des pó ti co. El mis mo es pre sen ta do, en
la tra di ción fi lo só fi co po lí ti ca que se re mon ta a la an ti güe dad, co mo aquél que
tie ne el amo (des po tès) so bre sus es cla vos. Cuan do es tos no son in di vi duos so me -
ti dos a un par ti cu lar si no pue blos, pue de ha blar se de una for ma de go bier no des -
pó ti ca. A lo lar go de la his to ria del pen sa mien to po lí ti co se han su ce di do di ver sos
in ten tos de jus ti fi car el ejer ci cio del po der des pó ti co. Mien tras las je rar quías so -
cia les y po lí ti cas fue ron pen sa das co mo ma ni fes ta ción de un or den na tu ral, se in -
ten tó jus ti fi car el po der des pó ti co pos tu lan do la pre sun ta na tu ra le za ser vil de
quien lo obe de ce. Se gún es te in ten to clá si co, el po der des pó ti co es jus to si el ca -
rác ter o la na tu ra le za del es cla vo le im pi de go ber nar se a sí mis mo y lo dis po ne a
obe de cer al amo. 

El pen sa mien to po lí ti co mo der no par te de los prin ci pios de la li ber tad y la
igual dad na tu ra les de los se res hu ma nos. Es tos prin ci pios exi gen des car tar la idea
de es cla vi tud na tu ral, pro pia de la an ti güe dad grie ga, y vol ver a plan tear la pre -
gun ta por la le gi ti mi dad del po der des pó ti co. En la mo der ni dad, es ta pre gun ta
ha re ci bi do res pues tas po si ti vas y ne ga ti vas. Las pri me ras re cu rren a ar gu men -
tos tra di cio na les al ter na ti vos, ta les co mo el de re cho de con quis ta, y los mol dean
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«Hob bes and the wolf-man», en: J. G. van der Benn (ed.), Tho mas Hob bes. His view of man, Ams -
ter dam, 1982, pp. 31-44, cf. p. 44; A. Bot wi nick, Hob bes and Mo der nity, Lan ham, 1983, pp 57-68;
L. John sohn, Tho mas Hob bes: Ar chi tek to nik- In ter pre ta tion, Anth ro po lo gie, Wien, 1986, p. 73; R.
P. Kray nak, «Hob bes’s “Be he moth” and the Ar gu ment for Ab so lu tism», en: P. King (ed.), Tho mas
Hob bes. Cri ti cal As sess ments, Lon don, 1993, vol. III, pp. 811-830, cf. p. 827. Lot har R. Waas, «Der
“ge zähm te” Le viat han des Tho mas Hob bes oder ist der Theo ri ker des Ab so lu tis mus ei gen tlich als
ein Vor den ker der li be ra len De mo kra tie zu vers te hen?», Ar chiv für Rechts- und So zialp hi lo sop hie,
2002, 88, pp. 151-177.
3. Véa se: J. Via la toux, La Ci té de Hob bes. Theo rie de l’é tat to ta li tai re, Pa ris/L yon, 1935; D. Braun,
Der ster bli che Gott oder Le viat han ge gen Be he moth, Zü rich, 1963, pp. 160-167; F. O. Wolf, Die
neue Wis sens chaft des Tho mas Hob bes, Stutt gart-Bad Canns tatt , 1969, pp. 104-105; J. Den nert, Die
on to lo gisch-aris to te lis che Po li tik wis sens chaft und der Ra tio na lis mus, Ber lin,1970, p. 181; E. Waibl,
Ge sells chaft und Kul tur bei Hob bes und Freud, Wien, 1980, p. 52; Y. H. Kwon, Über win dung von
Hob bes’ In di vi dua lis mus im Kon zept des Na tur zus tan des und Ver wind lich kei ter weis der kom mu ni -
ka ti ven Eins te llung, Frank furt a/M., 1991, 124-125.
4. Véa se: J. W. Chap man, Rous seau. To ta li ta rian or Li be ral?, New York, CUP, 1956; L. G. Croc ker,
«Rous seau et la voie du to ta li ta ris me», en: AA.VV., An na les de Phi lo sop hie Po li ti que 5. Rous seau et la
phi lo sop hie po li ti que, Pa ris, PUF, 1965; L. R. So ren son, «Rous seau’s Li be ra lism», His tory of Po li ti cal
Thought, XI, 3, 1990, pp. 441-466. 



de mo do co he ren te con los nue vos prin ci pios de de re cho po lí ti co. Las se gun das
con de nan el po der des pó ti co co mo me ro ejer ci cio de fuer za ca ren te de de re cho. 

El pro pó si to de es te tra ba jo con sis te en pre sen tar las res pues tas a la pre gun ta
por la le gi ti mi dad del po der des pó ti co, ofre ci das por tres ver sio nes clá si cas del
con trac tua lis mo: la ver sión ab so lu tis ta de Tho mas Hob bes, la ver sión li be ral de
John Loc ke y la ver sión re pu bli ca na de Jean Jac ques Rous seau. Pa ra ello se re -
cons tru ye, en pri mer lu gar, el ar gu men to con el que Hob bes pre ten de fun da -
men tar la si guien te te sis: el ven ce dor de una gue rra es amo del ven ci do que le
pro me te obe dien cia. En se gun do lu gar, se pre sen tan las ra zo nes que ale ga Loc -
ke pa ra re cha zar el ar gu men to hob be sia no y sos te ner que el ven ce dor de una
gue rra jus ta ad quie re de re cho de es cla vi zar al ven ci do. En ter cer lu gar, se pre sen -
tan las crí ti cas de Rous seau a to da po si ble jus ti fi ca ción de la es cla vi tud. Por úl -
ti mo, se ex traen al gu nas con clu sio nes so bre la uti li dad de los ar gu men tos
pre sen ta dos con el fin de dis tin guir cla ra men te las di ver sas ver sio nes del con -
trac tua lis mo clá si co. 

1. La jus ti fi ca ción ab so lu tis ta del po der des pó ti co

En sus obras po lí ti cas, Tho mas Hob bes pre sen ta el do mi nio des pó ti co co mo
aquél que tie ne el se ñor (do mi nus) so bre su sier vo o cria do.5 El mis mo se ori gi -
na cuan do el ven ci do en una gue rra, a fin de con ser var su vi da, pro me te obe dien -
cia in con di cio nal al ven ce dor.6 Es ta te sis pa re ce se ña lar tres con di cio nes
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5. La idea de do mi nio des pó ti co ha co bra do re cien te men te gran re le van cia en la crí ti ca es pe cia li za -
da, al pun to de ser pos tu la da co mo un mo de lo de la teo ría hob be sia na del po der po lí ti co. Véa se: Ch.
D. Tarl ton, «The Dis po ti cal Doc tri ne of Tho mas Hob bes. Part I: The Li be ra li za tion of Le viat han»,
en: His tory of Po li ti cal Thought, 22, 2001, pp. 587-618; id., «The Dis po ti cal Doc tri ne of Tho mas
Hob bes. Part II: As pects of the Tex tual Subs truc tu re of Ty ranny in Le viat han.», en: His tory of Po li -
ti cal Thought, 2002, 23, pp. 61-89; Sh. S. Wo llin, «Hob bes and the Cul tu re of Des po tism», en: M. G.
Dietz (ed.), Tho mas Hob bes and Po li ti cal Theory, Law ren ce, Kan sas, 1990. Pa ra una crí ti ca de es tos
tra ba jos véa se: Gian fran co Bo rre lli, «Des po tis mo, con quis ta y gue rra ci vil en Le via tán de Tho mas
Hob bes», Deus mor ta lis. Cua der no de fi lo so fía po lí ti ca, 3, 2004, pp. 257 ss. 
6. Es te ar gu men to hob be sia no ha si do in ter pre ta do co mo una re cep ción de una pro ble má ti ca doc -
tri na del de re cho ro ma no. Pa ra el de re cho ro ma no la es cla vi tud es una ins ti tu ción que no pue de fun -
dar se en el de re cho na tu ral, por que los hom bres por na tu ra le za son li bres e igua les, pe ro que
tam po co pue de im pug nar se ape lan do a ese de re cho, por que la li ber tad y la igual dad na tu ra les pue -
den per der se se gún del ius gen tium (por con tra to o con quis ta). Hob bes com par te la re cep ción de es -
ta doc tri na ju rí di ca con otros pen sa do res del si glo XVII. Véa se: Fran cis co Suá rez, De le gi bus,
Ma drid,1971-1981, II, 14, 8; Hu go Gro tius, De iu re be lli ac pa cis, Lei den, 1939, II, 22, § 11; Sa muel
von Pu fen dorf, De iu re na tu rae et gen tium, New York, 1998, VIII, 3, 1. El ca rác ter pro ble má ti co de
es ta doc tri na ra di ca en que atri bu ye y nie ga a la vez ca pa ci dad ju rí di ca a los es cla vos. Es tos, por un
la do, ten drían la obli ga ción de obe de cer al amo y, por el otro, se rían co sas in ca pa ces de te ner obli -



im pres cin di bles pa ra que un ne xo de pro tec ción-obe dien cia pue da ser ca li fi ca do
de «des pó ti co»: de be ha ber una gue rra (1.1.), esa gue rra de be ter mi nar con un
ven ce dor y un ven ci do (1.2.), el ven ci do de be pac tar (1.3). A fin de pre sen tar el
ar gu men to me dian te el cual Hob bes pre ten de le gi ti mar el po der des pó ti co pa re -
ce ne ce sa rio acla rar ca da una de esas con di cio nes.

1.1. Pue de de cir se que la voz «gue rra» es en la teo ría hob be sia na un tér mi no
téc ni co. Hob bes le asig na un sig ni fi ca do mu cho más am plio que el usual, ya que
me dian te el mis mo pre ten de de no tar un con jun to de rea li da des más o me nos he -
te ro gé neas, que en el len gua je co rrien te no se rían iden ti fi ca das con si tua cio nes
bé li cas. A fin de ex plo rar di cha am pli tud se mán ti ca pa re ce con ve nien te, en pri -
mer lu gar, ana li zar bre ve men te el cri te rio pro pues to por Hob bes pa ra iden ti fi car
una si tua ción con cre ta con una gue rra y, en se gun do lu gar, pre sen tar una cla si fi -
ca ción de ti pos de gue rra or ga ni za da con pa rá me tros hob be sia nos. 

En el ca pí tu lo XIII del Le viat han, Hob bes acla ra su uso del tér mi no «gue rra»
se ña lan do que el mis mo no se re fie re só lo al con jun to de las ba ta llas en ac to, si -
no tam bién a las ba ta llas en po ten cia.7 El es ta do de gue rra no se ini cia con ac tos
de fuer za efec ti vos, si no cuan do la vo lun tad de lu char o dis po si ción a ba ta llar de
una de las par tes se le ma ni fies ta de ma ne ra su fi cien te a la otra. Del mis mo mo -
do, la gue rra no ter mi na con un ce se efec ti vo de las hos ti li da des so bre el cam po
de ba ta lla, si no que cul mi na re cién cuan do ce sa la vo lun tad hos til de las par tes
en con flic to. La gue rra, por tan to, no se de fi ne por las lu chas efec ti vas, por las
ba ta llas fác ti cas, si no por la vo lun tad de lu char. Las ba ta llas son só lo una de las
po si bles ma ni fes ta cio nes de esa vo lun tad de los con ten dien tes. Hob bes no ha ce
un ca tá lo go de las otras po si bles ma ni fes ta cio nes su fi cien tes de la vo lun tad de
ba ta llar, que per mi ti rían ca rac te ri zar una si tua ción de ter mi na da co mo es ta do de
gue rra. Se li mi ta a en glo bar las me dian te un cri te rio ne ga ti vo. Se gún es ta con cep -
ción, ha bría gue rra siem pre que no ha ya con di cio nes pa ra su po ner lo con tra rio.8

No hay un con jun to de he chos em pí ri cos que pue dan ser se ña la dos co mo con -
di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes de un es ta do de gue rra. La gue rra no se re du ce a
ba ta llas ni a ma ni fes ta cio nes em pí ri cas de la vo lun tad de ba ta llar. Pa ra que ha ya
gue rra bas ta con que al guien pue da atri buir a otro una vo lun tad hos til. Es ta ca -
pa ci dad de atri buir una vo lun tad a otro no es tam po co una com pe ten cia fác ti ca,
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ga cio nes. Es ta di fi cul tad de la doc tri na ro ma na se tra du ce en la am bi güe dad con te ni da en el uso hob -
be sia no del tér mi no do mi nium, que pue de sig ni fi car tan to de re cho de pro pie dad co mo de re cho de
se ño río. Véa se: Her bert Krü ger, All ge mei ne Staats leh re, Stutt gart, 1964, p. 821; Die ter Hü ning, Frei -
heit und Herrs chaft in der Rechtsp hi lo sop hie des Tho mas Hob bes, Ber lin, 1998, pp. 251-275. 
7. Cf.: Tho mas Hob bes, Le viat han, ed. Macp her son, Lon don, Pen guin, 1968, pp. 185-186.
8. Véa se: Al ber to Ma rio Da mia ni, «La gue rra co mo lí mi te de la po lí ti ca en Hob bes», en: Cua der nos
fi lo só fi cos, se gun da épo ca, 1, 2004, pp. 59-70.



si no una ca pa ci dad de fi ni da ba jo es tric tas con di cio nes ju rí di cas. No bas ta con que
al guien sos pe che de las in ten cio nes de su ve ci no pa ra que am bos se en cuen tren en
es ta do de gue rra. El ac to de atri buir una vo lun tad hos til al pró ji mo de be ser rea -
li za do por cier tos agen tes y ba jo cier tas cir cuns tan cias, pa ra que de ella se si ga un
es ta do de gue rra. En la con cep ción hob be sia na, es tos agen tes y cir cuns tan cias va -
rían se gún el ti po de gue rra en cues tión. Por ello, pa ra de ter mi nar quié nes es tán
ha bi li ta dos pa ra atri buir al pró ji mo una vo lun tad hos til y ba jo qué cir cuns tan cias
lo es tán, es ne ce sa rio pre sen tar bre ve men te una cla si fi ca ción de los ti pos de gue -
rras, or de na da de acuer do a cri te rios hob be sia nos. Es ta cla si fi ca ción per mi te dis -
tin guir la gue rra pre-es ta tal, la gue rra in ter-es ta tal y la gue rra an ti-es ta tal.9

Co mo to dos los con trac tua lis tas, Hob bes for mu la una teo ría so bre el ori gen
del Es ta do que pre su po ne una si tua ción pre-es ta tal de no mi na da «es ta do de na -
tu ra le za». En ella, los in di vi duos no se en cuen tran vin cu la dos por la obli ga ción
de obe de cer a un po der co mún que los man ten ga a ra ya.10 Ca da in di vi duo tie ne
en es ta do de na tu ra le za la li ber tad de uti li zar los me dios a su al can ce pa ra pro -
te ger su pro pia vi da. Hob bes de no mi na «de re cho na tu ral» a es ta li ber tad que tie -
ne ca da cual en el es ta do de na tu ra le za a go ber nar se por su pro pia ra zón.11

Go ber nar sig ni fi ca juz gar los me dios ade cua dos pa ra con ser var la vi da, úni co fin
úl ti mo y bien su pre mo en es te mun do. Con ese fin, los ha bi tan tes de ese es ta do
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9. Un exa men de la co ne xión de la idea de igual dad na tu ral con es tos tres ti pos de gue rra es pre sen -
ta do por Yves Char les Zar ka, Hob bes et la pen sée po li ti que mo der ne, Pa ris, PUF, 1995, pp. 127-145.
10. El con cep to de es te pri mer ti po de gue rra pue de en ten der se his tó ri ca men te en co ne xión con la
in ter pre ta ción hob be sia na de la gue rra ci vil in gle sa. Véa se: Tho mas Hob bes, Be he moth or The Long
Par lia ment, 2ª ed., Lon dres, Frank Cass, 1969; Ber nard Wills, Tho mas Hob bes. Das Reich des Le -
viat han, Mün chen, Pi per, 1987, pp. 89-124; Hans-Die ter Metz ger, Tho mas Hob bes und die En glis -
che Re vo lu tion 1640-1660, Stutt gart-Bad Canns tatt, from man-holz boog, 1991. S. A. Lloyds mues tra
que la lec tu ra aten ta de Be he moth per mi te re cha zar una in ter pre ta ción es tán dard de Le via tán, que
atri bu ye a Hob bes una te sis se gún la cual el mie do a la muer te vio len ta y al cas ti go se rían su fi cien -
tes pa ra mo ti var la obe dien cia po lí ti ca. Véa se: S. A. Lloyds, Ideals as In te rests in Hob bes’s Le viat -
han. The po wer of mind over mat ter, Cam brid ge, CUP, 1992, pp. 189-233. Pa ra un aná li sis de los
pro ble mas que sur gen al co nec tar las dos obras de Hob bes y un exa men crí ti co de las dis tin tas in ter -
pre ta ció nes so bre la cues tión, véa se el in te re san te tra ba jo de Jo sé Luis Ga li mi di, «Vic to ria no es con -
quis ta», Deus Mor ta lis. Cua der no de fi lo so fía po lí ti ca, 1, 2002, pp. 55-92, quien por mo men tos (pp.
68, 77, 87) pa re ce no to mar se muy en se rio la si guien te dis tin ción hob be sia na: «This la ter, may be ca -
lled a po li ti cal com mon-wealth or com mon-wealth by Ins ti tu tion; and the for mer, a com mon-wealth
by Ac qui si tion»: Tho mas Hob bes, Le viat han, XVIII, op. cit., p. 228 (las cur si vas son mías).  
11. Lo que sig ni fi ca no só lo reac cio nar por me ca nis mos bio ló gi cos (el ape ti to y la fu ga) si no tam bién
un cál cu lo ra cio nal con arre glo a fi nes. Véa se: Kon rad Cra mer, «Na tur zus tand und Ver nunft», en: Ot -
fried Höf fe (Hg.), Tho mas Hob bes. An tro po lo gie und Staatsp hi lo sop hie, Frei burg, 1981, pp. 39-67.
Ul rich Weiß se ña la que es te au to-go bier no del es ta do de na tu ra le za pue de en ten der se co mo una «mo -
nar quía» pre po lí ti ca. Ul rich Weiß, Das phi lo sop his che Sys tem von Tho mas Hob bes, Stutt gart-Bad
Canns tant, from man-holz boog, 1980, pp. 133-166. Ha bría que agre gar que es te au to-go bier no ra cio -
nal es, pa ra Hob bes, una con di ción de la so bre vi ven cia de los se res hu ma nos en es ta do de na tu ra le za. 



uti li zan co mo me dios to dos los cuer pos fí si cos que se en cuen tren a su al can ce,
in clui dos los de sus pró ji mos. Ca da uno go za de de re cho na tu ral a ha cer lo que
le re co mien de su pro pia ra zón pa ra pre ca ver se de una muer te vio len ta y lo que
la ra zón re co mien da, en ese ca so, es pre pa rar se pa ra la lu cha. 

El es ta do de na tu ra le za hob be sia no es un es ta do de gue rra (pre-es ta tal) en tre
par ti cu la res. En el es ta do de na tu ra le za hay con di cio nes su fi cien tes pa ra des con -
fiar le gí ti ma men te del pró ji mo. Acon se ja dos por la pro pia ra zón, los par ti cu la -
res se pre pa ran pa ra ba ta llas fu tu ras. Si se apli ca la de fi ni ción hob be sia na de
gue rra al ca so par ti cu lar de la gue rra pre-es ta tal se si gue, en pri mer lu gar, que es
ra zo na ble atri buir la vo lun tad de ba ta llar a los se res hu ma nos que ha bi tan el es -
ta do de na tu ra le za. Ello se de be a que nin gu no pue de te ner se gu ri dad de que el
pró ji mo no ten ga una vo lun tad hos til. En se gun do lu gar, re sul ta evi den te que en
es te ti po de gue rra to dos se en cuen tran ha bi li ta dos pa ra de ter mi nar el mo men to
en que co mien za la ba ta lla.12

La gue rra pre-es ta tal en tre par ti cu la res ce sa cuan do és tos se so me ten a un po der
co mún que los man tie ne a ra ya. Es te so me ti mien to se rea li za me dian te un pac to
de unión en el que ca da uno trans fie re a un ter ce ro su de re cho a go ber nar se a sí
mis mo. Es ta trans fe ren cia im pli ca una pro me sa de obe dien cia a ese ter ce ro de no -
mi na do «so be ra no». El mis mo es el juez ina pe la ble de los me dios ne ce sa rios pa ra
ga ran ti zar la con ser va ción de la vi da de los súb di tos. La gue rra en tre par ti cu la res
ce sa una vez que és tos de jan de go ber nar se a sí mis mos y se de jan go ber nar por
una ra zón co mún a to dos. Des pués del pac to, ya no re sul ta ra zo na ble que los par -
ti cu la res se atri bu yan mu tua men te la vo lun tad de ba ta llar. El te mor re cí pro co del
es ta do de na tu ra le za es sus ti tui do, me dian te el pac to, por el te mor co mún al so be -
ra no. La trans fe ren cia del de re cho na tu ral de ca da pac tan te al so be ra no va le pa ra
to dos los de más co mo una ma ni fes ta ción su fi cien te de su vo lun tad pa cí fi ca.

El pac to de unión ha ce ce sar la gue rra pre-es ta tal en tre par ti cu la res pe ro po ne
las con di cio nes de un se gun do ti po de gue rra: la gue rra en tre Es ta dos. Ello se de -
be a que los pac tan tes nun ca pue den ago tar, se gún Hob bes, el con jun to del gé ne -
ro hu ma no. Des pués del pac to, el es ta do de na tu ra le za es su pe ra do en tre los
pac tan tes, pe ro sub sis te en las re la cio nes in ter na cio na les. Si se apli ca la de fi ni ción
hob be sia na de gue rra a es tas re la cio nes, ha bría que con cluir que los Es ta dos siem -
pre se en cuen tran en gue rra. Es ra zo na ble que los so be ra nos se atri bu yan mu tua -
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12. El tra ta mie mien to hob be sia no de la gue rra de to dos con tra to dos en Ele ments y De Ci ve es exa -
mi na do por Frie drich O. Wolf, Die neue Wis sens chaft des Tho mas Hob bes, zu den Grund la gen der
po li tis chen Phi lo sop hie dr Nue zeit, Stutt gart- Bad Cons tant, 1969, p. 58 ss. Pa ra la dis cu sión teo ló -
gi ca sub ya cen te a es te ti po de gue rra véa se: He len Thorn ton, «Cain, Abel and Tho mas Hob bes», en:
His tory of Po li ti cal Thought, XIII, 4, 2002, pp. 611-633; Greg Fors ter, «Di vi ne Law and Hu man Law
in Hob bes’s Le viat han», en: His tory of Po li ti cal Thought, XXIV, 2, 2003, pp. 189-217. 



men te la vo lun tad de ba ta llar, pues to que si con ser van su so be ra nía no se en cuen -
tran so me ti dos a nin gún po der hu ma no que los man ten ga a ra ya. Ello es ra zón
su fi cien te pa ra te mer se mu tua men te y man te ner la pos tu ra de los gla dia do res,
siem pre pre pa ra dos pa ra dar ba ta lla. Pa ra Hob bes, los so be ra nos son siem pre
ene mi gos y se en cuen tran siem pre en gue rra, aun que mu chas ve ces esa gue rra no
se ac tua li ce en ba ta llas efec ti vas. 

El pac to de unión mar ca, por tan to, el mo men to en el que los se res hu ma nos
de jan de pre pa rar se pa ra una fu tu ra ba ta lla en tre par ti cu la res y co mien zan a pre -
pa rar se pa ra las fu tu ras ba ta llas que en fren ten al cuer po po lí ti co del que for man
par te con tra los res tan tes cuer pos po lí ti cos o con in di vi duos en es ta do de na tu -
ra le za. Me dian te el pac to de unión han trans fe ri do al so be ra no su de re cho a juz -
gar los me dios ade cua dos pa ra pro te ger sus vi das. Den tro de esos me dios ocu pa
un lu gar im por tan te la po si bi li dad de una gue rra in ter-es ta tal y su efec ti vi za ción
me dian te ba ta llas en las que los súb di tos de ben par ti ci par co mo sol da dos.13

Cuan do un so be ra no de cla ra la gue rra a otro, rea li za una ac ción cu yo au tor es el
súb di to. És te lo ha au to ri za do en el pac to de unión a ac tua li zar la po ten cia de
ba ta llar cuan do lo crea con ve nien te pa ra el bien pú bli co. Só lo el so be ra no es tá
au to ri za do a de ci dir cuán do se ac tua li za so bre el cam po de ba ta lla la dis po si ción
a la lu cha en tre Es ta dos. 

El pri mer ti po de gue rra de la cla si fi ca ción hob be sia na es una gue rra en tre par -
ti cu la res y el se gun do, una gue rra en tre Es ta dos. El ter cer ti po de gue rra en fren -
ta a un Es ta do con tra uno o más par ti cu la res (que no lle gan a con for mar un
Es ta do). Den tro de es te ti po de gue rra Hob bes in clu ye las re be lio nes de an ti guos
súb di tos que de ci den rom per el pac to de unión y en fren tar se con tra el cuer po
po lí ti co.14 El ca rác ter con tra-re vo lu cio na rio del pen sa mien to po lí ti co de Hob bes
se ha ce evi den te en el he cho si guien te. Por un la do, Hob bes juz ga co mo un sin -
sen ti do la idea de una gue rra jus ta o in jus ta en tre par ti cu la res o en tre Es ta dos y,
por el otro, sos tie ne que una re be lión de los par ti cu la res con tra el Es ta do es
siem pre una gue rra in jus ta. Es te he cho se ex pli ca por la de fi ni ción hob be sia na de
jus ti cia co mo el cum pli mien to de los pac tos.15 Si se ad mi te es ta de fi ni ción, no es
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13. Una ex cep ción a ese de ber pue de ser el ca so del súb di to jus to, pe ro co bar de, que Hob bes pre -
sen ta en Le viat han, XXI, op. cit., p. 270. 
14. So bre la di fe ren cia en tre el de re cho de re sis ten cia y el de re cho de au to de fen sa véa se: Pe ter Cor -
ne lius Ma yer-Ta sch, Tho mas Hob bes und das Wi ders tan drecht, Tü bin gen, 1965. pp. 85 ss. El con -
tex to re li gio so-doc tri na rio de la po si ción hob be sia na so bre el de re cho de re sis ten cia es pre sen ta do
por Win fried Förs ter, Tho mas Hob bes und der Pu ri ta nis mus. Grund la gen und Grund fra gen sei ner
Staats leh re, Ber lin, 1969, pp. 145 ss.; y tam bién por Klaus –Mi chael Ko da lle, Tho mas Hob bes. Lo -
gik der Herrs chaft und Ver nunft des Frie dens, Mün chen, 1972, pp. 137 ss. 
15. Cf. Tho mas Hob bes, Le viat han, XV, op cit., p. 202.



po si ble ya ha blar de gue rras jus tas o in jus tas en tre par ti cu la res o en tre Es ta dos,
por que en esas gue rras los par ti ci pan tes no han pac ta do y, por tan to, na die rom -
pe nin gún pac to, si no que las par tes se li mi tan a ejer cer su de re cho na tu ral. En
una gue rra an ti-es ta tal, en cam bio, el re bel de que se le van ta en ar mas con tra el
Es ta do rom pe el pac to de unión y su ac ción es siem pre in jus ta. 

1.2. Una vez acla ra das la de fi ni ción del tér mi no «gue rra» y la cla si fi ca ción de
gue rra for mu la das por Hob bes es po si ble exa mi nar bre ve men te la se gun da con -
di ción que pa re ce su po ner su teo ría so bre el ori gen del po der des pó ti co. Pa ra
que se es ta blez ca una re la ción ju rí di ca en tre un se ñor y su sier vo no bas ta con
que ha ya gue rra, es ne ce sa rio, ade más, que las hos ti li da des ter mi nen con un ven -
ce dor y un ven ci do.16 De la de fi ni ción hob be sia na de gue rra se si gue fá cil men te
que una gue rra no ter mi na cuan do ce sa el com ba te en el cam po de ba ta lla, si no
que sub sis te mien tras exis ta una pre sun ta dis po si ción a lu char de los ad ver sa rios.
Es ta dis po si ción de be su po ner se siem pre que no ha ya se gu ri dad de lo con tra rio.
Pa ra des car tar las in ten cio nes bé li cas de an ti guos ad ver sa rios es im pres cin di ble,
se gún Hob bes, que se cum plan dos con di cio nes. La pri me ra es que exis ta un
pac to, es to es una pro me sa de re nun ciar al uso de la fuer za. La se gun da es que
exis ta una es pa da que cas ti gue to do po si ble in cum pli mien to de esa pro me sa. 

He chos ta les co mo la fu ga, el de sar me fí si co y la cap tu ra de ene mi gos no im -
pli can pa ra Hob bes el tér mi no de una gue rra si no, co mo má xi mo, el tér mi no de
una ba ta lla: un acon te ci mien to cir cuns tan cial que no es su fi cien te pa ra pre su mir
la vo lun tad pa cí fi ca de quien ha si do ba ti do. Quien ac tual men te no se en cuen tra
en con di cio nes de ha cer fren te a un ad ver sa rio po de ro so con ser va, sin em bar go,
la ca pa ci dad de pre pa rar se pa ra fu tu ras ba ta llas. El pri sio ne ro de gue rra es, pa ra
Hob bes, un ene mi go de quien lo apre só. Si bien ca re ce de ca pa ci dad de com ba -
te ac tual men te, quien lo apre só lo man tie ne pri sio ne ro por que le atri bu ye dis po -
si ción a lu char. En tér mi nos ju rí di cos, el ven ci do en una ba ta lla que ha si do
apre sa do con ser va su de re cho na tu ral. Ello sig ni fi ca que tie ne de re cho a huir y a
ma tar a su car ce le ro si la oca sión se le pre sen ta. La so la exis ten cia de pri sio ne ros
de gue rra, es to es, de se res hu ma nos a los que se les im pi de su li ber tad de mo vi -
mien to cor po ral me dian te ca de nas o cár ce les, es un in di ca dor su fi cien te de que
la gue rra no ha ter mi na do. Las ca de nas que arras tra el pri sio ne ro son un tes ti -
mo nio de que nin gún la zo ju rí di co lo obli ga a obe de cer al ven ce dor. 
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16. Pa ra que una gue rra ter mi ne no es ne ce sa rio que la vic to ria y la de rro ta se de fi nan ob je ti va men -
te en el cam po de ba ta lla, si no que es su fi cien te con una de fi ni ción sub je ti va. Si uno de los con ten -
dien tes des con fia de sus pro pias fuer zas y su po ne que las fuer zas del ene mi go son su pe rio res, pue de
«dar se por ven ci do», po nien do fin a las hos ti li da des me dian te su sim ple de cla ra ción. Véa se: Tho mas
Hob bes, De Ci ve, VIII, 1, en: id., Ope ra Phi lo sop hi ca, vol. II, Aa len, Scien tia Ver lag, 1961. 



Las ba ta llas ce san a cau sa de cir cuns tan cias fác ti cas di ver sas. Las gue rras, en
cam bio, só lo en cuen tran su tér mi no en pac tos ga ran ti za dos por una es pa da. Es -
ta te sis hob be sia na so bre el tér mi no de una gue rra pue de ser exa mi na da de un
mo do más de ter mi na do si se la apli ca a los di ver sos ti pos de gue rra se ña la dos
más arri ba: la gue rra en tre par ti cu la res, la gue rra en tre Es ta dos y la gue rra en tre
un Es ta do y par ti cu la res. En el es ta do de na tu ra le za pre-po lí ti co, la gue rra en tre
in di vi duos par ti cu la res ce sa cuan do es tos in di vi duos trans fie ren su de re cho na -
tu ral a go ber nar se a sí mis mos. El ce se de la gue rra, sin em bar go, no su po ne ne -
ce sa ria men te la exis ten cia de ven ce do res y ven ci dos. De allí se si gue que la
gue rra in te rin di vi dual o pre-es ta tal pue da dar lu gar, pac to me dian te, a dos ti pos
de so be ra nía: la so be ra nía por ins ti tu ción pro pia del Es ta do po lí ti co y la so be ra -
nía por ad qui si ción, una de cu yas for mas es el po der des pó ti co. 

Co mo es sa bi do, la di fe ren cia en tre es tos dos ti pos de so be ra nía de pen de de lo
si guien te.17 El Es ta do po lí ti co se ori gi na en un pac to en tre una mul ti tud de in di -
vi duos que se te men mu tua men te y, mo vi dos por ese te mor, trans fie ren su de re -
cho na tu ral a un ter ce ro (no te mi do más que otros an tes del pac to), quien pa sa a
ser su so be ra no. Pue de ad ver tir se cla ra men te que es te pac to de unión, ins ti tu yen -
te del po der po lí ti co, da por ter mi na da la gue rra en tre par ti cu la res sin la exis ten -
cia de ven ce do res ni ven ci dos. To dos han re nun cia do a ba ta llar pa ra con ser var
sus vi das. El te mor mu tuo los con du jo a pre fe rir el su mo bien de la pro pia vi da
fren te a to dos los bie nes que, co mo bo ti nes de gue rra, po drían ser to ma dos y
po seí dos de ma ne ra in se gu ra y tran si to ria en el es ta do de gue rra. En el pac to de
unión no hay ven ce do res por que to dos los pac tan tes re nun cian a los me dios bé -
li cos y no hay ven ci dos por que to dos ob tie nen la mis ma ga ran tía de so bre vi -
ven cia, de la que ca re cían en el es ta do de gue rra. 
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17. Pa ra la di fe ren cia y la co ne xión en tre la so be ra nía por ad qui si ción y la so be ra nía por ins ti tu ción
véa se: M. M. Goldsch mith, Hob bes’s Scien ce of Po li tics, New York and Lon don, 1966, pp. 161-174.
Ro bert P. Kray nak dis tin gue los en fo ques me to do ló gi cos con que Hob bes ana li za ca da uno de es tos
ti pos de so be ra nía. La so be ra nía por ad qui si ción po dría ser re co no ci da em pí ri ca men te en el ori gen
his tó ri co de to dos los Es ta dos. La so be ra nía por ins ti tu ción, en cam bio, no pue de ser com pro ba da
his tó ri ca men te, si no que su de mos tra ción cien tí fi ca de pen de de la pos tu la ción de la exis ten cia de in -
di vi duos ais la dos y ra cio na les. Krayk nak pa re ce ol vi dar que tam bién en el ori gen de la so be ra nía por
ad qui si ción hay un con sen ti mien to vo lun ta rio del súb di to, ex pre sa do, por ejem plo, en la pro me sa
por la que el ven ci do se con vier te en sier vo del ven ce dor y que, por tan to, la sim ple «na tu ral for ce»
re sul ta in ca paz, por sí so la, pa ra ad qui rir so be ra nía. Véa se: Ro bert P. Kray nak, His tory and Mo der -
nity in the Thought of Tho mas Hob bes, It ha ca and Lon don, Cor nell Uni ver sity Press, 1990, pp. 172-
186. De bo rah Baum gold, en cam bio, ad vier te el ca rác ter con tra-in tui ti vo que tie ne la te sis
hob be sia na que ha ce de pen der la au to ri dad pa ter na del con sen ti mien to del hi jo y, si guien do a Mi -
chael San del, pro po ne dis tin guir en tre con sen ti mien to cog ni ti vo y vo lun ta rio. Véa se: De bo rah
Baum gold, Hob bes’s Po li ti cal Theory, Cam brid ge, CUP, 1988, pp. 80-100; Mi chael San del, Li be ra -
lism and the Li mits of Jus ti ce, Cam brid ge, CUP, 1982. 



To da gue rra, sin em bar go, tam bién pue de ter mi nar con ven ce do res y ven ci dos.
En ese ca so, el pac to que po ne fin al es ta do de gue rra no es un pac to mu tuo en -
tre los miem bros de una mul ti tud que se te men re cí pro ca men te, si no un pac to
me dian te el cual el ven ci do pro me te obe dien cia in con di cio nal al ven ce dor te mi -
do. En ese sen ti do, el po der po lí ti co y el po der des pó ti co su po nen con di cio nes
que co rres pon den a dos mo men tos su ce si vos del es ta do de gue rra. Los in di vi -
duos be li ge ran tes que pue den ins ti tuir un Es ta do po lí ti co me dian te un pac to de
unión to da vía no han si do ba ti dos, apre sa dos, de sar ma dos ni pues tos en fu ga por
sus ad ver sa rios. Quie nes sus cri ben el pac to de unión son gue rre ros te me ro sos.
Tie nen ca pa ci dad de com ba te, pe ro te men fu tu ras ba ta llas. En cam bio, quien ha
si do de rro ta do, de sar ma do y apre sa do no se en cuen tra ya en con di cio nes de ins -
ti tuir un po der po lí ti co. El úni co pac to que pue de rea li zar con sis te en pro me ter -
le obe dien cia in con di cio nal al ven ce dor te mi do que lo tie ne en su po der.
Me dian te ese pac to se es ta ble ce el po der des pó ti co. Por lo tan to, pue de ad ver tir -
se que la sa li da del es ta do de gue rra pre-es ta tal pue de dar lu gar al po der des pó -
ti co só lo en la me di da en que una de las par tes ha ya re sul ta do ven ci da. Si no hay
ven ce do res ni ven ci dos, só lo es po si ble ter mi nar la gue rra en tre in di vi duos en es -
ta do de na tu ra le za me dian te un pac to de unión.

En el ca so de la gue rra en tre Es ta dos, la cues tión de la fi na li za ción de la gue -
rra pue de plan tear se en lo si guien tes tér mi nos: la gue rra sub sis te mien tras exis -
tan los Es ta dos. De acuer do con la de fi ni ción hob be sia na de gue rra, los Es ta dos
se atri bu yen mu tua men te la vo lun tad per ma nen te de ba ta llar, en la me di da en
que nun ca hay ni pue de ha ber se gu ri dad de lo con tra rio. A di fe ren cia de lo que
ocu rre con el es ta do de gue rra en tre par ti cu la res, el con flic to po ten cial en tre Es -
ta dos so be ra nos no pue de ser su pe ra do, se gún Hob bes, me dian te un pac to de
unión que ins ti tu ya un po der in ter na cio nal con du cen te a la paz per pe tua. Un so -
be ra no que pro me te obe dien cia a otro, sen ci lla men te de ja de ser lo y se con vier -
te en súb di to. Al go se me jan te su ce de con el so be ra no que re sul ta ven ci do por un
ejér ci to ene mi go. Al per der su ca pa ci dad pa ra pro te ger a sus súb di tos de sus
ofen sas mu tuas y del pe li gro ex tran je ro, pier de su so be ra nía. Da do que la gue -
rra só lo ter mi na me dian te pac tos y los so be ra nos no pue den trans fe rir sus de re -
chos na tu ra les sin re nun ciar a la so be ra nía, la exis ten cia mis ma de Es ta dos in di ca
que se en cuen tran en gue rra y que el ce se de las hos ti li da des es siem pre cir cuns -
tan cial e in se gu ro. La paz en tre dos Es ta dos só lo se al can za cuan do se di suel ve
uno de ellos. 

Los sol da dos de un ejér ci to de rro ta do en una gue rra in te res ta tal de jan de ser
sol da dos de un Es ta do y vuel ven al es ta do de na tu ra le za. Re cu pe ran su de re cho
na tu ral a to das las co sas y no tie nen obli ga cio nes con el Es ta do ven ce dor. És te
es un cuer po ar ti fi cial que fác ti ca men te re sul ta más po de ro so que la mul ti tud
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dis gre ga da del ejér ci to ven ci do, pe ro que ju rí di ca men te tie ne el mis mo de re cho
a to das las co sas. La gue rra en tre Es ta dos ce sa con la de rro ta y la con se cuen te di -
so lu ción de uno de ellos, pe ro en ese mis mo mo men to co mien za, se gún Hob bes,
una nue va gue rra: la gue rra en tre el Es ta do ven ce dor y los in di vi duos ais la dos
que fue ron sol da dos del ejér ci to de rro ta do. Es ta gue rra no es jus ta ni in jus ta
por que no re sul ta del in cum pli mien to de un pac to. La gue rra en tre un Es ta do y
uno o más in di vi duos pue de ter mi nar de dos ma ne ras. Si los in di vi duos ven cen
al so be ra no, el Es ta do se di suel ve y se re tor na al es ta do de na tu ra le za, o sea a la
gue rra de to dos con tra to dos. Si el Es ta do ven ce a los in di vi duos, la gue rra ter -
mi na cuan do es tos mue ren o pro me ten obe dien cia in con di cio nal al ven ce dor.

1.3. Por lo di cho has ta aquí, re sul ta cla ro que la ad qui si ción del po der des pó -
ti co su po ne, se gún Hob bes, una ter ce ra con di ción. No bas ta con que ha ya una
gue rra y que las hos ti li da des ter mi nen con un ven ce dor y un ven ci do, si no que
esa ad qui si ción su po ne que el ven ci do pro me te obe dien cia in con di cio nal al ven -
ce dor. Co mo se in di có más arri ba, es ta pro me sa pue de rea li zar se en un mo men -
to del es ta do de gue rra ló gi ca men te pos te rior al que su po ne el pac to de unión
por el que se ins ti tu ye el Es ta do po lí ti co. Sin em bar go, co mo se se ña la rá más
ade lan te, es ta pro me sa guar da una no ta ble se me jan za con el pac to de unión. La
pro me sa del ven ci do es un pac to de su mi sión que es ta ble ce la re la ción en tre un
amo y un sier vo. La ne ce si dad de es te pac to, co mo una con di ción im pres cin di -
ble del do mi nio des pó ti co, es pues ta de re lie ve por Hob bes me dian te una dis tin -
ción ex plí ci ta en tre las ca te go rías de ser vi dum bre y es cla vi tud. Sier vo es quien
trans fie re, me dian te un pac to, al ven ce dor el de re cho al uso ar bi tra rio de su vi -
da y su li ber tad cor po ral. Esa trans fe ren cia vo lun ta ria de de re cho tie ne co mo re -
sul ta do el es ta ble ci mien to de una obli ga ción ju rí di ca de obe dien cia.18 Un es cla vo,
en cam bio, es só lo un cau ti vo o pri sio ne ro de gue rra, que se en cuen tra en car ce -
la do o en ca de na do por su ene mi go.

El sier vo se dis tin gue del es cla vo por el ti po de obs tá cu lo que li mi ta sus res -
pec ti vas li ber ta des cor po ra les. Mien tras que la li ber tad del es cla vo tie ne lí mi tes
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18. So bre los ti pos de obli ga ción en Hob bes véa se Ho ward Wa rren der, The Po li ti cal Phi lo sophy of
Hob bes: his theory of Obli ga tion, Ox ford, 1957; id, «A Reply to Mr. Pla me natz», K.C. Brown, Hob -
bes Stu dies, Ox ford, Ba sil Black well, 1965, pp. 89 ss.; John Pla me natz, «Mr. Wa rren der’s Hob bes», en:
K.C. Brown, Hob bes Stu dies, cit., pp. 73 ss.; Ray mond Po lin, «L’O bli ga tion Mo ra le et Po li ti que chez
Tho mas Hob bes», en: Rein hart Ko se llek und Ro man Sch nur (Hg.), Hob bes-Fors chun gen, Ber lin,
1968, pp. 133 ss; J. Kemp, Eti cal Na tu ra lism, Lon don, 1970, pp. 17 ss.; Gre gory S. Kav ka, Hob be sian
Mo ral and Po li ti cal Theory, Prin ce ton, 1986, pp. 385-436; Ru dolf Ross, «Obli ga tions. Scien ce and
Phi lo sophy in the Po li ti cal Wri tings of Hob bes», en: C. Wal ton and P. J. John son, Hob bes’s Sien ce of
Na tu ral Jus ti ce, Dor drecht, Mar ti nius Nij hoffs, 1987, pp. 57-68; Bernd Lud wig, Die Wie de rent dec -
kung des Epi ku reis chen Na tu rrechts, zu Tho mas Hob bes phi lo sop his cher Ent wic kung von De Ci ve
zum Le viat han in Pa ri ser Exil 1640-1651, Frank furt a/M., Vit to rio Klos ter mann, 1998, pp. 229 ss. 



fí si cos (ca de nas, pa re des, re jas, etc.) la del sier vo tie ne lí mi tes ju rí di cos: su pro -
me sa de obe dien cia. El do mi nio des pó ti co es ta ble ce un la zo le gal en tre el sier vo
y su se ñor. Es te la zo que «vin cu la sin ca de nas» só lo es po si ble allí don de el ven -
ce dor con fíe tan to en el ven ci do co mo pa ra per mi tir le pro me ter obe dien cia. El
es cla vo obe de ce, en cam bio, no por que se en cuen tre le gal men te obli ga do a ha -
cer lo, si no só lo por la coer ción fí si ca que mo ti va su obe dien cia: «pa ra evi tar los
azo tes».19 El ca rác ter fí si co o le gal del obs tá cu lo que li mi ta la li ber tad cor po ral
del es cla vo y del sier vo res pec ti va men te re mi te, por tan to, al gra do de con fian za
del ven ce dor res pec to de los ven ci dos. El amo cuen ta, por un la do, con que sus
sier vos no in ten ta rán es ca par ni ma tar lo y, por el otro, con que sus es cla vos in -
ten ta rán esas ac cio nes tan pron to co mo las cir cuns tan cias lo per mi tan. No to do
pri sio ne ro de gue rra, por tan to, se en cuen tra so me ti do al do mi nio des pó ti co de
quien lo ha ven ci do y cap tu ra do en una ba ta lla. El pri sio ne ro, cau ti vo o es cla vo,
que no ha pac ta do con el ven ce dor, con ser va su de re cho na tu ral a to das las co -
sas. Pa ra él ha ce sa do una ba ta lla, pe ro no ha ter mi na do la gue rra. 

Quien des con fía de sus fuer zas en una ba ta lla y se rin de o «pi de cuar tel» al
ene mi go se con vier te en pri sio ne ro (o es cla vo), pe ro no en sier vo. Su vi da no se
en cuen tra pro te gi da por la pro me sa de obe dien cia si no que se en cuen tra fác ti ca -
men te en ma nos del ene mi go. És te pos ter ga cir cuns tan cial men te su eje cu ción
por que pue de uti li zar lo con di ver sos fi nes: obli gar lo a tra ba jar en pri sión, pe dir
un res ca te, in ter cam biar pri sio ne ros, etc. El ven ce dor ob tie ne po der des pó ti co
so bre el ven ci do re cién cuan do és te pac ta. En ese pac to el ven ci do re ci be un bien
y ofre ce otro. Re ci be la pro tec ción de su vi da y ofre ce ser vi dum bre y obe dien -
cia ab so lu tas. El ca rác ter irres tric to e in con di cio nal de la obe dien cia del ven ci do
pro vie ne del he cho de que és te la pro me te sin co no cer su con te ni do. Des pués del
pac to, el sier vo se en cuen tra obli ga do a cum plir to do lo que su se ñor le or de ne
en el fu tu ro.20

Me dian te el pac to de su mi sión, el ven ci do se vuel ve sier vo del ven ce dor, quien
pa sa a ser su do mi nus. És te ad quie re, en ton ces, do mi nium (de re cho de pro pie -
dad) so bre él. El pac to de su mi sión im pli ca que el sier vo re nun cia a su ca pa ci dad
ju rí di ca y se vuel ve una co sa de su se ñor. El do mi nus no só lo pue de de cir res pec -
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19. Véa se: Tho mas Hob bes, De Ci ve, VIII, 4.
20. En De Ci ve VIII,1, Hob bes se ña la los si guien tes ma ti ces au sen tes en el Le viat han. El sier vo de be
obe de cer a su amo «en la me di da de lo po si ble» y «siem pre que no re pug ne a las le yes di vi nas». Es -
tos ma ti ces, sin em bar go, no pue den to mar se co mo res tric cio nes del do mi nio des pó ti co. Por un la -
do, pa re ce ob vio que al guien no pue de es tar le gal men te obli ga do a rea li zar una ac ción que le re sul te
ló gi ca o fí si ca men te im po si ble. Por otro, la po si bi li dad mo ral («que no re pug ne a las le yes di vi nas»)
de pen de de un jui cio del so be ra no (en es te ca so el amo) au to ri za do por pac to de sus sier vos co mo
in tér pre te ex clu si vo de las le yes di vi nas. 



to de su sier vo «es to es mío», si no que pue de ven der lo o le gar lo a sus he re de ros.
Lo mis mo ocu rre con las pro pie da des que el ven ci do te nía an tes del pac to: pa -
san a ser par te del do mi nio del se ñor. Só lo el se ñor (do mi nus) tie ne pro pie dad
(do mi nium). Quien ha pro me ti do obe dien cia a un se ñor no pue de ya ha cer va -
ler su de re cho de pro pie dad fren te a él. El do mi nus pue de con ce der, de ma ne ra
con di cio nal y a dis cre ción, que sus sier vos dis fru ten del uso de co sas ani ma das e
ina ni ma das y pue de pro te ger las po se sio nes de un sier vo con tra las pre ten sio nes
de los res tan tes. Den tro de las co sas ani ma das que un sier vo pue de usar se en -
cuen tran sus an ti guos sier vos, obli ga dos con él por pac tos an te rio res, quie nes
pa san jun to con él a ser pro pie dad de su se ñor. Es ta po si ble ca de na de se ño ríos
in ter me dios cul mi na en el so be ra no. La teo ría hob be sia na del po der des pó ti co
co bra re le van cia po lí ti ca tan pron to se re fle xio na so bre la equi pa ra ción que ella
es ta ble ce en tre las fa cul ta des del do mi nus y las del so be ra no po lí ti co. Los ciu da -
da nos hob be sia nos le de ben al so be ra no la mis ma obe dien cia que los sier vos a
sus se ño res. 

Si se con si de ra aho ra el pac to de su mi sión del ven ci do, aten dien do a los tres ti -
pos de gue rra dis tin gui dos más arri ba pue de de cir se lo si guien te. La gue rra en tre
dos o más in di vi duos, pro pia del es ta do de na tu ra le za pre-es ta tal, pue de ge ne rar
un do mi nio des pó ti co en la me di da que los ven ci dos (cap tu ra dos, de sar ma dos,
apri sio na dos) o quie nes des con fían de sus pro pias fuer zas pac ten con el ene mi go
ven ce dor y se con vier tan en sus sier vos. Ese pac to, rea li za do en es ta do de na tu -
ra le za, es vá li do por que se en cuen tra ga ran ti za do por la es pa da del do mi nus /ven -
ce dor. El re sul ta do del mis mo es una aso cia ción pre-es ta tal que Hob bes
de no mi na «una fa mi lia de un hom bre y sus sier vos» o «una pe que ña mo nar -
quía”». Por el pac to del ven ci do, el ven ce dor ha ad qui ri do so be ra nía y es por tan -
to el due ño de los ven ci dos, con ver ti dos en sus sier vos. En es ta do de na tu ra le za,
na die que crea po der de fen der se en tre ga ría sus ar mas. Pe ro quien ya ha si do ven -
ci do pue de pac tar con el ven ce dor y con ver tir lo en su so be ra no (do més ti co). 

En una gue rra en tre par ti cu la res, la obli ga ción de obe dien cia de ri va da de ese
pac to de su mi sión del ven ci do es ab so lu ta. Sin em bar go, la obe dien cia de los
sier vos a es te se ñor pre-es ta tal, aún sien do obli ga to ria, se en cuen tra con di cio na -
da por la pro tec ción que és te pue da ofre cer les fren te a po si bles ame na zas ex ter -
nas. Tan pron to co mo un ejér ci to ene mi go se mues tre co mo más po de ro so que
el se ñor, ca da sier vo uti li za rá su pro pia ra zón pa ra pro te ger su vi da. Las op cio -
nes de es te cál cu lo ra cio nal son vol ver al es ta do de na tu ra le za con sis ten te en la
gue rra de to dos con tra to dos, o bien so me ter se al ene mi go me dian te un nue vo
pac to de su mi sión, si és te lo per mi te. El do mi nio des pó ti co pue de, por tan to,
sur gir de una gue rra pre-es ta tal en tre par ti cu la res, pe ro si es te do mi nio no lle ga
a cons ti tuir un Es ta do, su con ser va ción de pen de de cir cuns tan cias aza ro sas.
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En el ca so de la gue rra en tre Es ta dos, el pac to de su mi sión tie ne las si guien tes
con se cuen cias. Por la pro me sa de obe dien cia el so be ra no ven ci do re nun cia a su
so be ra nía y pa sa a ser sier vo del ven ce dor, jun to con sus an ti guos súb di tos. Las
pro pie da des del ven ci do pa san a ser pro pie dad del ven ce dor. És te pue de otor gar -
le al ven ci do, ade más de la vi da, el ran go de se ñor in ter me dio al que sus an ti guos
súb di tos de ban se guir obe de cien do, mien tras él, el so be ra no, lo crea con ve nien -
te.21 Es ta po si bi li dad, sin em bar go, que da a cri te rio del ven ce dor, con ver ti do en
amo por el pac to de su mi sión. En el ca so de la gue rra en tre Es ta dos, el pac to de
su mi sión que ins tau ra un do mi nio des pó ti co no es rea li za do por un so be ra no,
si no por quien ya ha per di do sus tí tu los en el cam po de ba ta lla: un par ti cu lar que
se com pro me te a obe de cer co mo sier vo al so be ra no del Es ta do ven ce dor, es to es
que lo re co no ce co mo su se ñor o due ño.

Los sol da dos ven ci dos en una gue rra in ter-es ta tal son, pa ra Hob bes, par ti cu -
la res que se en cuen tran en gue rra tan to con tra sus an ti guos ca ma ra das de ar mas
(gue rra en tre par ti cu la res) co mo con tra el Es ta do vic to rio so (gue rra en tre un Es -
ta do y par ti cu la res). Si re sul tan nue va men te ven ci dos por és te (o si se dan por
ven ci dos) y el so be ra no ven ce dor les per mi te pac tar, la pro me sa de su mi sión del
ven ci do, que otor ga do mi nio des pó ti co al ven ce dor se pre sen ta de ma ne ra pa ra -
dig má ti ca. En un pac to de su mi sión de un par ti cu lar a otro, la es pa da del amo
pue de re sul tar dé bil fren te a ame na zas ex ter nas. La es pa da de un so be ra no es ta -
tal, en cam bio, pa re ce po der ofre cer pro tec ción a los an ti guos sol da dos del ejér -
ci to ven ci do. Por ello, re cién cuan do el amo re co no ci do por un pac to de
su mi sión es el so be ra no de un Es ta do, los par ti cu la res ven ci dos que le trans fie -
ren su de re cho na tu ral pue den re ci bir la con tra par ti da que es pe ran de su pro me -
sa de ser vi dum bre: la con ser va ción de sus vi das. 

2. La jus ti fi ca ción li be ral del po der des pó ti co

La teo ría hob be sia na de la so be ra nía dis tin gue el po der po lí ti co del po der des -
pó ti co aten dien do ex clu si va men te al ori gen de la so be ra nía. El po der po lí ti co se
ori gi na en la ins ti tu ción de un so be ra no me dian te un pac to de unión. El po der
des pó ti co se ori gi na en la ad qui si ción de la so be ra nía me dian te un pac to de su -
mi sión. Am bos ti pos de po de res so be ra nos cuen tan, sin em bar go, con las mis -
mas fa cul ta des o de re chos, lo cual sig ni fi ca que la obe dien cia que el ciu da da no
de be al so be ra no po lí ti co es tan in con di cio nal co mo la que un sier vo de be a su
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21. Cf. Tho mas Hob bes, De Ci ve, VIII, 8.



amo.22 La obli ga ción de obe dien cia no per mi te dis tin guir el po der des pó ti co del
po der po lí ti co.

La teo ría po lí ti ca de John Loc ke re to ma la dis tin ción clá si ca en tre po der po -
lí ti co y po der des pó ti co de una ma ne ra di ver sa a co mo lo ha cen los teó ri cos del
ab so lu tis mo. La dis tin ción en tre es tos dos po de res no se fun da aho ra só lo en
una con si de ra ción de sus res pec ti vos orí ge nes si no tam bién en la li ber tad que
go zan los ciu da da nos de un Es ta do po lí ti co fren te a la fal ta de li ber tad que su -
fren quie nes se en cuen tran so me ti dos a un po der des pó ti co. Es ta nue va de li mi -
ta ción en tre ser vi dum bre do més ti ca y obe dien cia po lí ti ca de be en ten der se, sin
du da, co mo una crí ti ca a la teo ría po lí ti ca del ab so lu tis mo, que pre ten de le gi ti -
mar la de gra da ción de ciu da da nos li bres al ran go de sier vos po lí ti cos.23

Con ello, sin em bar go, Loc ke no se pro po ne pre sen tar una crí ti ca del po der
des pó ti co co mo tal, si no más bien for mu lar una nue va le gi ti ma ción del mis mo,
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22. Hob bes pue de ser con si de ra do co mo uno de los más con se cuen tes teó ri cos del ab so lu tis mo en
cuan to con ci be a un so be ra no li bre de to da obli ga ción ci vil, in tér pre te ex clu si vo de to da obli ga ción
di vi na y que con cen tra to dos los po de res del Es ta do. Se tra ta, por cier to, de una nue va for ma de ab -
so lu tis mo res pec to de la teo ría del de re cho di vi no. En la his to ria de la crí ti ca, pue den dis tin guir se di -
ver sas es cue las de in ter pre ta ción del ab so lu tis mo hob be sia no, co mo ha ce Frank Les say en:
Sou ve ra nei té et Le gi ti mi té chez Hob bes, Pa ris, PUF, 1988, pp. 7-43. 
23. Du ran te el si glo XVII se di ri gen tam bién otras crí ti cas con tra la teo ría hob be sia na de la so be ra nía
po lí ti ca. Las de Ro bert Fil mer, Ale xan der Ros se, Seth Ward, Wi llam Lucy, Geor ge La vi son, John
Bram hall y John Ea chard son re cons trui das por John Bow le, Hob bes and his Cri tics. A Study in Se -
ven teenth Cen tury Cons ti tu tio na lism, Lon don, 1969. He len Thorn ton de mues tra que mu chas crí ti -
cas di ri gi das a Hob bes por sus con tem po rá neos pro vie nen de una dis pu ta teo ló gi ca en tor no a la
in ter pre ta ción de los re la tos bí bli cos de la crea ción y la caí da. Es ta dis pu ta de ter mi na mu chas de las
crí ti cas a la des crip ción hob be sia na del es ta do de na tu ra le za. Pa ra al gu nos, es ta des crip ción con tra -
di ce las Es cri tu ras por que la com pa ran con la con di ción hu ma na en el edén, des pués de la Crea ción.
Pa ra otros, la men cio na da des crip ción re mi te a la po ten cia de di so lu ción in trín se ca a to do cuer po po -
lí ti co, que el au tor pre sen ta ría co mo una ad ver ten cia so bre las con se cuen cia que pue den se guir se de
una re be lión, es to es, no só lo de la gue rra ci vil in gle sa si no, pa ra dig má ti ca men te, de la re ve lión de
Adán y Eva con tra Dios en el Edén. La in tro duc ción de Caín y Abel en el ca pí tu lo XIII de la ver sión
la ti na de Le viat han, po dría en ten der se co mo un úl ti mo in ten to del au tor de acla rar la cues tión. La
des crip ción hob be sia na del es ta do de na tu ra le za pa re ce com bi nar as pec tos de la na tu ra le za hu ma na
per fec ta (ley na tu ral) y de la na tu ra le za hu ma na caí da (de re cho na tu ral). La mis ma no dis tin gue en -
tre ele gi dos y ré pro bos, lo que pa re ce vol ver la in con ci lia be con cier tas te sis de la teo lo gía re for ma -
da. Thort hon sos tie ne que mu chos crí ti cos con tem po rá neos de Hob bes no pue den com pren der su
ar gu men to por que lo leen en el con tex to de la dé ca da de 1650 y el mis mo fue con ce bi do por su au -
tor mu cho an tes. Es ta re duc ción con tex tua lis ta de los su pues tos teo ló gi cos de la dis cu sión pa re ce,
sin em bar go, di fí cil de con ci liar con los años de pu bli ca ción de las ver sio nes in gle sa y la ti na de Le -
viat han: 1651, 1668. Sa muel Mintz mues tra que otros crí ti cos con tem po rá neos de Hob bes com par -
ten con él di ver sas te sis y pa re cen ha ber se vis to for za dos a cri ti car lo pa ra dis tan ciar se de su fa ma de
ateo y li ber ti no. Véa se: He len Thorn ton, Sta te of Na tu re or Eden? Tho mas Hob bes and His Con -
tem po ra ries on the Na tu ral Con di tions of Hu man Beings, Ro ches ter NY, Uni ver sity of Ro ches ter
Press, 2005; Sa muel Mintz, The Hun ting of Le viat han. Se ven teeth Cen tury Reac tions to Ma te ria lism
and Mo ral Phi lo sophy of Tho mas Hob bes, Cam brid ge, CUP, 1962.  



que per mi ta dis tin guir lo del po der po lí ti co. Uno de los re sul ta dos de su es tra te -
gia ar gu men ta ti va es una jus ti fi ca ción li be ral de la es cla vi tud. La mis ma de fien -
de la si guien te te sis: los ven ci dos en una gue rra jus ta son es cla vos del ven ce dor,
quien po see un po der des pó ti co le gí ti mo so bre ellos.24 Es ta te sis pa re ce se ña lar
tres con di cio nes im pres cin di bles pa ra que un ser hu ma no po sea de iu re po der
des pó ti co so bre otro: de be ha ber una gue rra jus ta (2.1.); de ben sur gir un ven ce -
dor y un ven ci do (2.2.); y el ino cen te de be ven cer (2.3). A fin de pre sen tar el ar -
gu men to me dian te el cual Loc ke pre ten de le gi ti mar el po der des pó ti co pa re ce
ne ce sa rio acla rar ca da una de esas con di cio nes.

2.1. Co mo pen sa dor mo der no, Loc ke par te de la pre mi sa de la igual dad na tu -
ral del gé ne ro hu ma no. Des car ta da la je rar quía na tu ral pos tu la da por los an ti -
guos, to da asi me tría tie ne que ser el re sul ta do de la ac ción hu ma na.25 Sin
em bar go, a di fe ren cia de lo que ocu rre en el plan teo hob be sia no, apa re ce aquí
una asi me tría que no es el re sul ta do de un pac to. El es ta do de na tu ra le za no se
en cuen tra po bla do de una so la es pe cie ho mo gé nea (co mo era el ca so del ho mo
lu pus hob be sia no) si no que se pos tu la aquí la po si ble dis tin ción en tre dos fi gu -
ras an tro po ló gi co-mo ra les, cu ya exis ten cia re sul ta im pres cin di ble pa ra le gi ti -
mar tan to el es ta ble ci mien to del po der po lí ti co co mo el del po der des pó ti co.
Fren te al pa cí fi co ho mo la bo rans o pro pie ta rio ino cen te sur ge el agre sor, el gue -
rre ro. El pa sa je de la pre mi sa de la igual dad na tu ral a la pos tu la ción de la di fe -
ren cia ino cen te/a gre sor re sul ta po si ble gra cias a la idea de una ley na tu ral
vin cu lan te (in fo ro ex ter no) pa ra los ha bi tan tes del es ta do de na tu ra le za. 

Los pro pie ta rios ino cen tes del pa cí fi co es ta do de na tu ra le za se en cuen tran por
na tu ra le za obli ga dos a obe de cer la ley na tu ral. La mis ma or de na, por un la do, no
da ñar la vi da, la sa lud, la li ber tad ni las po se sio nes pro pias ni aje nas y, por el otro,
pre ser var las en la me di da de lo po si ble y cuan do la pre ser va ción de los bie nes
aje nos no pon ga en ries go los pro pios. La efec ti vi dad de es ta ley vie ne ga ran ti -
za da por un po der eje cu ti vo na tu ral atri bui do a ca da uno de los pro pie ta rios ino -
cen tes. Es tos se en cuen tran ju rí di co-na tu ral men te ha bi li ta dos pa ra cas ti gar las
trans gre sio nes de la ley na tu ral, es to es, pa ra ha cer jus ti cia me dian te la apli ca ción
de una fuer za le gal con tra quie nes ha yan co me ti do una ofen sa.26 Es tas trans gre -
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24. Cf. John Loc ke, Two Trea ti ses of Go vern ment, Book II, §§ 22-24, 177-196, en: id., The Works of
John Loc ke, Darms tadt, Scien tia Ver lag, 1963, vol. V. Es ta te sis se en cuen tra ya for mu la da por Jean
Bo din, Six liv res sur la Ré pu bli que, (Pa ris, 1583), li bro II, cap. 2, Aa len, Scien tia Ver lag, 1977, pp.
270-279, cf. p. 274.
25. Loc ke co mien za su pri mer tra ta do so bre el go bier no con una crí ti ca a la idea de es cla vi tud na tu -
ral atri bui da a Sir Ro bert Fil mer. Véa se: John Loc ke, Two Trea ti ses…, I, op. cit., §§ 1-2.
26. Se gún Kirs tie M. Mc. Clur, es te de re cho de cas ti gar las trans gre sio nes de la ley na tu ral, atri bui -
do por Loc ke a los ha bi tan tes del es ta do de na tu ra le za, ope ra co mo ga ran te del «or den mo ral» en la



sio nes pue den te ner di ver sos gra dos, a los que de ben ate ner se pro por cio nal men -
te los gra dos de los cas ti gos res pec ti vos. La trans gre sión de la ley na tu ral pue de
li mi tar se a da ñar la pro pie dad aje na o se pue de ex ten der has ta ejer cer vio len cia
so bre la per so na (li ber tad, sa lud, miem bros) del pro pie ta rio. El ca so ex tre mo de
trans gre sión de la ley na tu ral con sis te en un ejer ci cio de la fuer za sin de re cho por
par te del agre sor con tra la per so na del pro pie ta rio ino cen te. Me dian te es te ejer -
ci cio, el agre sor in tro du ce lo que Loc ke de no mi na es ta do de gue rra.

La idea de una ley na tu ral vin cu lan te in fo ro ex ter no en el es ta do de na tu ra le -
za per mi te dis tin guir, en ton ces, no só lo (mo ral men te) en tre quie nes quie ren y
quie nes no quie ren obe de cer la ley na tu ral, si no tam bién (ju rí di ca men te) en tre
quie nes efec ti va men te la obe de cen y quie nes no lo ha cen: los pro pie ta rios ino -
cen tes y los agre so res. Cuan do, con su trans gre sión, el agre sor afec ta la per so na
de (por lo me nos) un pro pie ta rio ino cen te, se po ne a sí mis mo en es ta do de gue -
rra in jus ta con tra quie nes obe de cen la ley na tu ral y los po ne a és tos en es ta do de
gue rra jus ta con tra él. La jus ti cia o in jus ti cia de una gue rra pue de de ter mi nar se,
en ton ces, com pa ran do el com por ta mien to de sus par ti ci pan tes con el con te ni do
de la ley na tu ral. Lle va ade lan te una gue rra in jus ta el agre sor que me dian te ac tos
de fuer za aten ta con tra la per so na (vi da, li ber tad, miem bros) de un pro pie ta rio
ino cen te. Lle va ade lan te una gue rra jus ta, en cam bio, el pro pie ta rio ino cen te que
in ten ta por to dos los me dios a su dis po si ción cas ti gar a ese agre sor. 

Los ac tos de fuer za ejer ci dos por el agre sor en una gue rra in jus ta no tie nen só -
lo la di men sión na tu ral que per mi te des cri bir sus con se cuen cias en tér mi nos de
la muer te, la li mi ta ción del mo vi mien to o la mu ti la ción de un ser vi vien te, si no
que ade más con tie nen una di men sión ju rí di ca con sis ten te en la trans gre sión gra -
ve de la ley na tu ral. Por ello, el agre sor que ata ca la per so na de un pro pie ta rio
ino cen te no lle va ade lan te una gue rra in jus ta só lo con tra ese par ti cu lar, aun que
só lo él ha ya si do fí si ca men te afec ta do por su ac to de fuer za. La gue rra in jus ta es,
por de fi ni ción, una gue rra con tra to dos los pro pie ta rios ino cen tes. Es ta ley con -
tie ne obli ga cio nes na tu ra les del ser hu ma no (no da ñar, pre ser var, etc.)27 y su ob -
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ad mi nis tra ción de jus ti cia na tu ral, en cuan to dis tri bu ye «de mo crá ti ca men te», el po der eje cu ti vo pre-
po lí ti co en to dos los miem bros de la es pe cie. La au to ra no pa re ce ad ver tir la co ne xión en tre es ta doc -
tri na y la jus ti fi ca ción loc kea na de la es cla vi tud que aquí nos ocu pa. Véa se: Kirs tie M. Mc. Clu re,
Jud ging Rights. Loc kean Po li tics and the Li mits of Con sent, It ha ca and Lon don, Cor nell Uni ver sity
Press, 1996, pp. 123-155; Turk ka Ta pa ni, «On the For ma tion of a Stran ge Doc tri ne: A Study of Loc -
ke’s Se cond Trea ti se», Ar chiv für Rechts- und So zialp hi lo sop hie, 88, 2002, pp. 193-206. La re la ción
de es ta doc tri na con la tra di ción es co lás ti ca es pre sen ta da por Wal ter Euch ner, Na tu rrecht und Po li -
tik bei John Loc ke, Frank furt a./M., Eu ro peis che Ver lag san talt, 1969, pp. 29 ss, 121 ss. y 190 ss.
27. Un ca tá lo go com ple to de los man da tos que con tie ne la ley na tu ral en Loc ke es pre sen ta do por J.
W. Yol ton, «Loc ke on the Law of Na tu re», en: The Phi lo sop hi cal Re view, LX VII, 1958, pp. 477-498.



ser van cia pue de ser uti li za da co mo cri te rio pa ra de li mi tar el ge nus hu ma nus. Por
ello, la gue rra in jus ta pue de ser en ten di da tam bién co mo una gue rra con tra la
hu ma ni dad en ge ne ral, i.e.: con tra quie nes obe de cen la ley na tu ral: los pro pie ta -
rios ino cen tes. 

La di men sión ju rí di ca del ac to de fuer za que da co mien zo a una gue rra in jus -
ta es ex pli ci ta ble en tér mi nos de una de cla ra ción del agre sor fren te a la hu ma ni -
dad. En es ta de cla ra ción, el agre sor in for ma que ha de ci di do que su vi da no se
ri ge ya por la ley na tu ral obli ga to ria pa ra to dos los se res hu ma nos. Quien de cla -
ra una gue rra in jus ta, de cla ra al mis mo tiem po, su de ci sión de no per te ne cer más
al gé ne ro hu ma no. Por ello, quien de li be ra da men te aten ta con tra la vi da, la sa -
lud o la li ber tad de un pro pie ta rio ino cen te ya no pue de ser con si de ra do un ser
hu ma no. La gue rra in jus ta es un ac to de fuer za que pro du ce una suer te de mu -
ta ción on to ló gi co /ju rí di ca del ac tor. El ser hu ma no que rea li za ese ac to de ja de
ser hu ma no me dian te ese ac to. Los se res hu ma nos no pue den lle var ade lan te
gue rras in jus tas por que el cri te rio de in clu sión de un in di vi duo en el gé ne ro hu -
ma no de pen de de la obe dien cia de ese in di vi duo a la ley na tu ral y la gue rra in -
jus ta es la trans gre sión de esa ley. La de cla ra ción de una gue rra in jus ta es un ac to
de fuer za que con vier te a su au tor en una bes tia de pre sa.

Una gue rra jus ta es una ca ce ría de ani ma les pe li gro sos lle va da a ca bo por pro -
pie ta rios ino cen tes. Es ta ca ce ría es jus ta, se gún Loc ke, por que se li mi ta a eje cu -
tar una ley vin cu lan te pa ra las ac cio nes de to dos los se res hu ma nos. Quie nes
eje cu tan la ley na tu ral lo ha cen pa ra pre ser var la vi da, la li ber tad y la sa lud de los
miem bros de la hu ma ni dad con tra fu tu ros ata ques del mis mo agre sor o de otros
po si bles agre so res, a quie nes el cas ti go del pri me ro pue de ser vir co mo ejem plo
di sua si vo. Es tos pro pie ta rios ino cen tes y pa cí fi cos, con ver ti dos aho ra en ca za -
do res jus ti cie ros pue den ser tan to par ti cu la res en es ta do de na tu ra le za uni dos
cir cuns tan cial men te co mo par te del po der eje cu ti vo na tu ral o el po der eje cu ti vo
de una so cie dad ci vil o cuer po po lí ti co, ins ti tui do por el li bre con sen ti mien to de
un gru po de ino cen tes. 

De la di fe ren cia loc kea na en tre gue rras jus tas e in jus tas se si gue una cla si fi ca -
ción de gue rras dis tin ta de la pro pues ta por Hob bes. Co mo se se ña ló más arri -
ba, se gún es te úl ti mo po dían dis tin guir se tres ti pos de gue rras: en tre par ti cu la res,
en tre cuer pos po lí ti cos, y en tre un cuer po po lí ti co y par ti cu la res. De acuer do a
la con cep ción de Loc ke, en cam bio, só lo son po si bles dos ti pos de gue rras: o
bien en tre par ti cu la res, o bien en tre un cuer po po lí ti co y par ti cu la res. En el pri -
mer ca so, el par ti cu lar agre sor lle va ade lan te una gue rra in jus ta con tra el par ti -
cu lar ino cen te, que lle va a ca bo una gue rra jus ta. En el se gun do ca so, el cuer po
po lí ti co o so cie dad ci vil lle va a ca bo una gue rra jus ta con tra el par ti cu lar agre sor.
En otros tér mi nos, los agre so res siem pre son par ti cu la res, mien tras que los cuer -
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pos po lí ti cos no pue den ser agre so res, si no que siem pre son ino cen tes. Si los ma -
gis tra dos de un cuer po po lí ti co de ci den lle var a ca bo una gue rra agre si va o in -
jus ta ya no obran en ca rác ter de re pre sen tan tes del cuer po po lí ti co. Ello se de be
a que un pue blo de pro pie ta rios ino cen tes no pue de de le gar a sus re pre sen tan tes
una ca pa ci dad de la que ca re ce ju rí di ca men te, a sa ber: la de agre dir a otros par -
ti cu la res (en es ta do de na tu ra le za) o a otro cuer po po lí ti co. Cuan do dos ejér ci -
tos se en fren tan en el cam po de ba ta lla, al me nos uno de ellos es un ejér ci to de
par ti cu la res agre si vos que lle van ade lan te una gue rra in jus ta. Los ma gis tra dos de
las so cie da des ci vi les, cons ti tui das por el con sen ti mien to de sus miem bros, no
es tán au to ri za dos a trans gre dir la ley na tu ral y rea li zar ac tos de fuer za con tra
ino cen tes. La gue rra lle va da ca bo por un Es ta do po lí ti co es siem pre una gue rra
jus ta con tra par ti cu la res agre so res que han re nun cia do a la pro tec ción que les
ofre cía la ley na tu ral. Una con se cuen cia evi den te que se si gue de es ta con cep ción
es que la gue rra en tre cuer pos po lí ti cos es con cep tual men te im po si ble.28

2.2. El es ta do de gue rra en tre par ti cu la res es la fuer za ejer ci da sin de re cho por
un agre sor con tra la per so na de un pro pie ta rio ino cen te. Si el agre sor y el ino cen -
te son ciu da da nos de la mis ma so cie dad ci vil, la gue rra ce sa cuan do ter mi na el
ejer ci cio de la fuer za. Pa ra re cla mar su de re cho, el ino cen te pue de ape lar al juez
im par cial ins ti tui do por el con sen ti mien to de los miem bros del cuer po po lí ti co.
Es te juez tie ne la fa cul tad de dic ta mi nar la re pa ra ción que le co rres pon de a la víc -
ti ma ofen di da y el cas ti go que le co rres pon de al agre sor. La re pa ra ción y el cas -
ti go va len co mo tra duc ción ci vil de la vic to ria y la de rro ta. Si el agre sor y el
ino cen te no son ciu da da nos de la mis ma so cie dad ci vil, en cam bio, la gue rra no
ce sa cuan do ter mi na la agre sión, si no que se pro lon ga in de fi ni da men te. El ino -
cen te y quie nes se unan a su cau sa de ben «ape lar a los cie los» pa ra ha cer cum plir
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28. Es ta con se cuen cia se en cuen tra ale ja da, cier ta men te, del sig ni fi ca do co rrien te del tér mi no «gue -
rra». La mis ma se si gue, sin em bar go, del si guien te ar gu men to loc kea no. Si los ma gis tra dos en car ga -
dos del po der fe de ra ti vo de una so cie dad ci vil de ci den lle var a ca bo una gue rra agre si va (i.e.: in jus ta)
no lo ha cen co mo re pre sen tan tes del pue blo, si no co mo par ti cu la res. Ello se de be a que el pue blo no
pue de au to ri zar a sus go ber nan tes a rea li zar una ac ción que pa ra el pue blo (y, en ge ne ral, pa ra to do
in di vi duo) es tá pro hi bi da por la ley na tu ra l,es to es: da ñar, agre dir, gue rrear in jus ta men te. La agre -
sión es siem pre ile gal, no im por tan los tí tu los y los se gui do res que pue da te ner un agre sor. Es más,
cuan tos más tí tu los y se gui do res ten ga, peor es la ofen sa que oca sio na al agre di do y a la hu ma ni dad
re gi da por la ley na tu ral. El pue blo nun ca tu vo el de re cho de gue rrear in jus ta men te y, en con se cuen -
cia, no pue de de le gar en sus re pre sen tan tes el ejer ci cio de ese de re cho. En cuan to so be ra no del cuer -
po po lí ti co, el pue blo no pue de ser agre sor. La agre sión só lo pue de atri buir se a par ti cu la res. De allí
se de ri va la li mi ta ción loc kea na del de re cho de con quis ta. Un ino cen te vic to rio so tie ne de re cho a es -
cla vi zar y ma tar só lo a los res pon sa bles di rec tos e in di rec tos de la agre sión que su frió (es to es, a los
go ber nan tes agre so res y a sus se cua ces). El pue blo, que has ta ese mo men to ha bía si do go ber na do por
el agre sor ven ci do, es ino cen te y el con quis ta dor no tie ne so bre él nin gún de re cho. Véa se: John Loc -
ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit., §§ 176, 179, 185 y 189.



la ley na tu ral y ob te ner re pa ra ción, o sea de ben lle var ade lan te una gue rra jus ta,
que só lo pue de fi na li zar cuan do el pro pie ta rio ino cen te re sul te vic to rio so o cuan -
do se ins ti tu ya un cuer po po lí ti co con ca pa ci dad de re sol ver la con tro ver sia.

En las gue rras in jus tas lle va das a ca bo en es ta do de na tu ra le za, las vic to rias cir -
cuns tan cia les del agre sor só lo pue den ofre cer le bo ti nes in se gu ros, por que nun ca
ob tie ne el de re cho a la su mi sión y la obe dien cia de los ven ci dos. Co mo es sa bi -
do, Loc ke re cha za la doc tri na hob be sia na de la va li dez de los pac tos arran ca dos
por te mor. Con ello se des ba ra ta el ar gu men to con el que se pre ten día le gi ti mar
el po der des pó ti co del con quis ta dor en la pro me sa de obe dien cia del ven ci do. Si
es tas pro me sas no re sul tan vin cu lan tes, la vic to ria de un agre sor es fác ti ca men te
po si ble, pe ro de ella no pue de se guir se la obli ga ción de obe dien cia. La pro me sa
de obe dien cia in con di cio nal que el ven ce dor de una gue rra in jus ta pue de arran -
car al ven ci do no le da de re cho a esa obe dien cia ni es ta ble ce nin gu na re la ción ju -
rí di ca en tre am bos. Un agre sor vic to rio so no pue de con ver tir se en se ñor de los
ven ci dos, aun que és tos le pro me tan obe dien cia. 

Po co im por ta aquí si los ven ci dos en una gue rra in jus ta lle van ca de nas o pro -
me ten obe dien cia. Des de el pun to de vis ta ju rí di co si guen sien do se res hu ma -
nos li bres que cir cuns tan cial men te han caí do ba jo el po der ile gal del agre sor y
es pe ran el mo men to apro pia do pa ra re cu pe rar su de re cho ape lan do al cie lo. El
agre sor que re sul te ven ce dor pue de con fiar más o me nos en las pa la bras de sus
ven ci dos, pe ro és tos no se en cuen tran obli ga dos a cum plir con sus pro me sas
por que na die pue de es tar obli ga do a trans gre dir la ley na tu ral. De esa ma ne ra,
el «vín cu lo sin ca de nas» por el que los ciu da da nos de una so cie dad ci vil se en -
cuen tran obli ga dos a obe de cer las le yes del po der le gis la ti vo no pue de es ta ble -
cer se en tre el ven ce dor cir cuns tan cial de una ba ta lla en una gue rra in jus ta y el
ven ci do. Una gue rra in jus ta no per mi te al ven ce dor ad qui rir po der des pó ti co
so bre el ven ci do. Po co im por ta lo que du re la con quis ta, el ven ci do en una gue -
rra in jus ta es só lo un cau ti vo, un pri sio ne ro de una gue rra que aún no ha ter mi -
na do y no hay ins tru men to ju rí di co que pue da con ver tir lo en un sier vo le gal del
ven ce dor. 

Es ta im po si bi li dad de es ta ble cer un pac to de su mi sión se ex pli ca por la co ne -
xión en tre ley na tu ral y li ber tad. La ley na tu ral or de na pre ser var la pro pia vi da
y la de los se me jan tes (cuan do la pro pia no se vea ame na za da). Un hom bre li bre
es aquel que acep ta co mo nor ma de con duc ta es ta ley de la na tu ra le za. Pa re ce
por tan to im po si ble re nun ciar a la pro pia li ber tad me dian te un pac to de su mi -
sión sin trans gre dir la ley na tu ral que or de na la au to con ser va ción. La su je ción a
un po der ar bi tra rio im pli ca ría po ner en pe li gro la pro pia vi da y es to es jus ta men -
te lo que la ley na tu ral pro hí be. Por ello la re nun cia a la pro pia li ber tad y la pro -
me sa de obe dien cia in con di cio nal al ven ce dor no pue den to mar se en se rio. La
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con ser va ción de la pro pia vi da, or de na da por la ley na tu ral, se en cuen tra con di -
cio na da a la con ser va ción de la pro pia li ber tad, con sis ten te en acep tar co mo nor -
ma la ley na tu ral (y en el ca so del ciu da da no de una so cie dad ci vil, tam bién las
le yes pro mul ga das por el po der le gis la ti vo).

Mien tras que Hob bes pro po nía el pac to de su mi sión co mo un re cur so le gal
pa ra ga ran ti zar la vi da del ven ci do, Loc ke ad vier te que ese pac to ca re ce de va -
lor jus ta men te por que pon dría en pe li gro esa vi da. Un agre sor que re sul ta ven -
ce dor no es al guien con quie nes los pro pie ta rios ino cen tes caí dos en des gra cia
pue dan pac tar y es pe rar pro tec ción a cam bio. No ha bien do con di cio nes pa ra
po ner fin a la gue rra agre si va me dian te un pac to de su mi sión del ven ci do, és ta
con ti núa ba jo dis tin tas for mas de opre sión fác ti ca: la es cla vi tud ile gal, la mo nar -
quía ab so lu ta, la usur pa ción o la ti ra nía. Ba jo cual quie ra de es tas for mas la vi -
da, la li ber tad y la sa lud del ven ci do si guen en pe li gro por que el es ta do de
gue rra no ha ce sa do con la vic to ria del ven ce dor ni con las pro me sas de obe -
dien cia arran ca das por su fuer za. 

2.3. El agre sor no pue de po ner fin a la gue rra in jus ta que ha ini cia do, arran cán -
do le a los ven ci dos una pro me sa de su mi sión. Es ta pro me sa no pue de ins ti tuir el
la zo le gal en tre un se ñor y su es cla vo. Es ta im pug na ción de la po si bi li dad de un
pac to de su mi sión por el que el ven ci do de una gue rra in jus ta pro me te obe dien -
cia al ven ce dor no le im pi de a Loc ke for mu lar un ar gu men to en fa vor de la va -
li dez le gal de la es cla vi tud. Es te ar gu men to no se cen tra en a no ción de pac to,
si no en las de ley na tu ral y gue rra jus ta. La te sis de Loc ke con sis te en afir mar que
el ven ci do en una gue rra jus ta pa sa a ser es cla vo le gal del ven ce dor. Loc ke pre -
ten de jus ti fi car del si guien te mo do el do mi nio des pó ti co que el ven ce dor ob tie -
ne so bre el ven ci do en esa gue rra.29

Cuan do un agre sor ejer ce su fuer za ca ren te de de re cho con tra la per so na de un
pro pie ta rio ino cen te, trans gre de la ley na tu ral en dos sen ti dos. Por un la do, aten -
ta con tra la li ber tad, la sa lud o la vi da de su víc ti ma, por el otro, con su ac to de -
cla ra an te to dos los que obe de cen la ley na tu ral que él ya no se ri ge por ella. Es ta
de cla ra ción de de so be dien cia del man da to de au to-con ser va ción uni ver sal de be
en ten der se co mo una re nun cia li sa y lla na al de re cho a la vi da. El ac to de fuer za
que ini cia una gue rra in jus ta es una trans gre sión de la ley na tu ral por la cual el
agre sor po ne en ries go tan to la vi da del ino cen te agre di do co mo su pro pia vi da.
Co mo se in di có más arri ba, la gue rra in jus ta ex clu ye a su au tor del gé ne ro hu -
ma no por que equi pa ra al agre sor con una bes tia pe li gro sa, un ani mal de pre sa
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29. A. John Sim mons exa mi na la ubi ca ción del do mi nio des pó ti co den tro del sis te ma fi lo só fi co del
de re cho pro pues to por Loc ke en: A. John Sim mons, The Loc kean Theory of Right, Prin ce ton New
Jer sey, PUP, 1993, pp. 87 ss. y 210 ss.



que pue de ser ca za do por los pro pie ta rios ino cen tes y jus ti cie ros. Al re nun ciar a
la ley na tu ral, el agre sor re nun cia tam bién a la pro tec ción que ella otor ga a la vi -
da y a la li ber tad de quie nes la obe de cen.30

Loc ke cree po der com pa ti bi li zar, en ton ces, la im pug na ción de la po si bi li dad
del pac to de su mi sión hob be sia no con la pos tu la ción de una re nun cia vo lun ta ria
del agre sor a su pro pia vi da. Por un la do, ese pac to re sul ta im po si ble por que un
cau ti vo que re nun cia se a su li ber tad re nun cia ría tam bién a su vi da. Pe ro co mo el
ser hu ma no no es due ño de su pro pia vi da (que es obra y pro pie dad del Crea -
dor) no es tá au to ri za do a re nun ciar a ella. Por eso, el ven ci do en una gue rra no
pue de es cla vi zar se por un pac to de su mi sión. Si se ve for za do a pro me ter obe -
dien cia, su pro me sa no lo obli ga. Sin em bar go, por otro la do, el agre sor de una
gue rra in jus ta re nun cia a su vi da y a su li ber tad aun que no es té au to ri za do a ha -
cer lo. Es ta re nun cia, a di fe ren cia de la del pac tan te for za do, tie ne va li dez al pun -
to que lo con vier te en un ani mal de otra es pe cie, que só lo apa ren ta ser hu ma na.
Si el agre sor re sul ta ven ci do en su gue rra in jus ta, lo que el ino cen te ca za dor ha -
brá atra pa do no se rá una per so na (ca paz de pac tar, co mo que ría Hob bes, pa ra
sal var su vi da), si no una co sa. El agre sor ven ci do es pro pie dad del ven ce dor,
quien pue de ha cer con él lo que le ven ga en ga na. Tie ne de re cho a ma tar lo in me -
dia ta men te o con ce der le ar bi tra ria men te una pró rro ga y uti li zar lo en su ser vi cio
co mo se uti li za una bes tia de car ga.31
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30. La doc tri na li be ral de John Loc ke sos tie ne que un ser hu ma no re nun cia vo lun ta ria men te a sus
de re chos hu ma nos cuan do ini cia una gue rra in jus ta, des car tan do, con ello, la idea de de re cho ina -
lie na ble. Sim mons ana li za por me no ri za da men te es ta doc tri na en: A. John Sim mons, On the Ed ge
of Anarchy. Loc ke’s Con sent and the Li mits of So ciety, Prin ce ton New Jer sey, PUP, 1993, pp. 40-
55 y 101-146. So bre la pos tu la ción loc kea na de la po si bi li dad de re nun ciar a los de re chos hu ma -
nos, véa se tam bién: John Dunn, The Po li ti cal Thought of John Loc ke. An His to ri cal Ac count of the
Ar gu ment of the «Two Tra ti ses of Go vern ment», Cam brid ge, CUP, 1969, pp. 108-116 y 174-177. 
31. Cf.: John Loc ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit., § 85. El ar gu men to con el que Loc ke pre ten de le -
gi ti mar el po der des pó ti co pa re ce se guir se co he ren te men te de los pre su pues tos ló gi cos y on to ló -
gi cos de su an tro po lo gía. La de mos tra ción del en la ce en tre es tos pre su pues tos y el pre sun to
ca rác ter alie na ble de los de re chos hu ma nos en la doc tri na de John Loc ke re que ri ría la re cons truc -
ción de un ar gu men to que ex ce de el pro pó si to del pre sen te tra ba jo. So bre ese en la ce bas te aquí se -
ña lar el si guien te pre su pues to que pa re ce ser vir de ba se del ar gu men to loc kea no en fa vor de la
es cla vi tud. La per te nen cia de un in di vi duo al gé ne ro hu ma no no es pa ra Loc ke una con di ción pa -
ra que pue da atri buir se a ese in di vi duo la ca pa ci dad de obe de cer prin ci pios prác ti cos vá li dos pa ra
to do ser ra cio nal (i.e.: la ley na tu ral) si no que, por el con tra rio, la obe dien cia fác ti ca y efec ti va de
un in di vi duo a esos prin ci pios es la con di ción o el cri te rio pa ra que ese in di vi duo pue da ser con si -
de ra do un miem bro del gé ne ro hu ma no. De acuer do a es ta con cep ción, un in di vi duo só lo pue de
ser con si de ra do un ser hu ma no en la me di da en que cum ple la ley na tu ral. Es te cum pli mien to fun -
cio na, en ton ces, co mo cri te rio de de mar ca ción del gé ne ro. Co mo ya se se ña ló, el in cum pli mien to
de esa ley trans for ma al tras gre sor en un ani mal de una es pe cie, que ya no per te ne ce al gé ne ro hu -
ma no y que, por tan to, ca re ce de los de re chos hu ma nos ga ran ti za dos por la ley na tu ral. Así, pa ra



La gue rra jus ta se mues tra así co mo una de las for mas del tra ba jo. Un ser hu -
ma no ino cen te se con vier te en pro pie ta rio cuan do se apro pia del pro duc to de su
pro pio tra ba jo. Es ta ac ti vi dad pa cí fi ca se pue de ver in te rrum pi da por un agre sor.
Es ta in te rrup ción exi ge sa lir a ca zar al ani mal agre sor, que una vez atra pa do pa -
sa a ser le gí ti ma pro pie dad del ca za dor. La vic to ria en una gue rra jus ta le otor ga,
por tan to, al pro pie ta rio ino cen te el do mi nio des pó ti co so bre los ven ci dos, que
se trans for man le gí ti ma men te en sus es cla vos, es to es: en una nue va par te de su
pro pie dad. Es te po der ab so lu to del ven ce dor de una gue rra jus ta so bre los ven -
ci dos no se li mi ta al do mi nio ar bi tra rio de la vi da y la li ber tad de los agre so res
di rec tos, si no que se ex tien de tam bién so bre quie nes ayu da ron, es tu vie ron de
acuer do o con sin tie ron el uso de la fuer za sin de re cho. Sin im por tar aquí gra dos
de com pli ci dad ni pro por cio nes ra zo na bles de cas ti go,32 to dos es tos co-au to res
de la agre sión pa san a ser, le gí ti ma men te, es cla vos del ven ce dor.33 De es ta ma ne -
ra el pa cí fi co ho mo la bo rans, de ve ni do su ce si va men te pro pie ta rio ino cen te y ca -
za dor jus ti cie ro, lle ga a ser do mi nus. 

El do mi nio des pó ti co loc kea no en cuen tra los lí mi tes cons ti tu ti vos de su ori -
gen.34 Es te amo que ha ge ne ra do con su ca ce ría de re cho de pro pie dad so bre las
pre sas (agre so res, cóm pli ces, sim pa ti zan tes, etc.) no tie ne de re cho a ex ten der,
sin em bar go, su do mi nio pa ra apro piar se de to das las po se sio nes de los ven ci -
dos. He cha ex cep ción de la re pa ra ción que, ba jo cier tas con di cio nes,35 el ven ce -
dor pue de exi gir pa ra cos tear los gas tos oca sio na dos por la gue rra, és te ca re ce
de de re cho de apro pia ción so bre to dos los bie nes de los ven ci dos.36 Cuan do los
agre so res de rro ta dos de jan de ser per so nas y se trans for man en pro pie dad del
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Loc ke, la pre di ca ción o la ne ga ción de la hu ma ni dad de un in di vi duo só lo pue de ser enun cia da co -
mo una sen ten cia ju di cial (na tu ral o ci vil) en la que se de ter mi na si al guien ha cum pli do o tras gre -
di do la ley na tu ral. Los cul pa bles de esa tras gre sión son, se gún Loc ke, se res que han per di do la
dig ni dad hu ma na y que pue den ser so me ti dos le gí ti ma men te al po der des pó ti co. La idea de gé ne -
ro hu ma no, en ton ces, no pue de re fe rir se aquí ni a una subs tan cia ni a un su je to, si no que se en -
cuen tra ju rí di ca men te for mu la da en tér mi nos de una ley ne ce sa ria y abs trac ta. Es ta ley con cen tra
la hu ma ni dad de la que pue den ser des po ja dos los in di vi duos que la tras gre den. Los in di vi duos de
car ne y hue so son miem bros del gé ne ro hu ma no só lo por ac ci den te, son «hu ma nos» só lo si cum -
plen la ley na tu ral. La pos tu la ción de una re la ción me ra men te con tin gen te en tre un uni ver sal abs -
trac to, for mal y nor ma ti vo, por un la do, y el in di vi duo par ti cu lar, con cre to y ais la do, por el otro,
pa re ce ser vir de pre su pues to (on to-)ló gi co de la jus ti fi ca ción loc kea na del po der des pó ti co que re -
cons trui mos en es te apar ta do. 
32. Co mo se exi gía al co mien zo del Se gun do tra ta do. Cf. John Loc ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit., § 8.
33. Véa se:  ibid., § 179.
34. So bre es tos lí mi tes véa se: Ri chard H. Cox, Loc ke on War and Pea ce, Ox ford, Cla ren don Press,
1960, pp. 154-162. 
35.Véa se: John Loc ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit. § 182. 
36. Por ello, la teo ría loc kea na del de re cho de con quis ta ilus tra de ma ne ra enér gi ca la creen cia de
Loc ke en la in vio la bi li dad del de re cho de pro pie dad pri va da. Véa se: J. W. Gough, John Loc ke’s Po -



ven ce dor, sus po se sio nes ya tie nen un nue vo due ño de sig na do por la ley na tu -
ral. Los hi jos ino cen tes de los ven ci dos cul pa bles tie nen, se gún Loc ke, un de re -
cho in na to a he re dar esos bie nes, que pro hí be al ven ce dor to mar los co mo par te
del bo tín.37

De es ta ma ne ra, la doc tri na loc kea na de la gue rra jus ta pre ten de le gi ti mar la es -
cla vi tud de los ven ci dos a la vez que re cha za la apro pia ción de sus bie nes por
par te del ven ce dor. Ello se de be a que, en una gue rra jus ta, tan to los ven ce do res
co mo los he re de ros de los ven ci dos son pro pie ta rios ino cen tes, que se apro pian
e in ter cam bian mer can cías pa cí fi ca men te ba jo la pro tec ción de la ley na tu ral. La
es cla vi tud le gal loc kea na pue de en ton ces ser de fi ni da co mo la con ti nua ción de la
gue rra jus ta por otros me dios.38 Hob bes asi mi la ba, por un la do, el es ta do de na -
tu ra le za al es ta do de gue rra y, por el otro, las fa cul ta des del so be ra no po lí ti co a
las del amo des pó ti co. Loc ke, en cam bio, dis tin gue es tos es ta dos y es tas fa cul ta -
des pa ra iden ti fi car el po der des pó ti co le gí ti mo de un amo so bre un es cla vo con
la con ti nua ción de la gue rra jus ta.39
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li ti cal Phi lo sophy, Ox ford, Cla ren don Press, 1973, p. 97. Loc ke pa re ce mos trar en su doc tri na del de -
re cho des pó ti co que pa ra él la de fen sa de la li ber tad es un me dio pa ra la de fen sa de la pro pie dad y
no a la in ver sa. So bre es ta cues tión véa se: Ray mon Po lin, La po li ti que mo ra le de John Loc ke, Pa ris,
PUF, 1960, p. 281.
37. Véa se: John Loc ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit. § 190.
38. Véa se: John Loc ke, Two Trea ti ses…, II, op. cit. § 24.
39. Loc ke no se li mi tó a jus ti fi car fi lo só fi ca men te la es cla vi tud, si no que tam bién con tri bu yó a le ga -
li zar la y a po ner la en prác ti ca. Co mo par te de su tra ba jo al ser vi cio de Ant hony Ash ley Coo per, lue -
go de ve ni do Earl of Shaf tes bury, Loc ke se trans for mó en se cre ta rio de los Lords Pro prie tors of
Ca ro li na y en 1668 re dac tó el do cu men to le gal de no mi na do The Fun da men tal Cons ti tu tions of Ca -
ro li na, cu yo ar tí cu lo 101 di ce: «Every free man of Ca ro li na shall ha ve ab so lu te po wer and aut ho rity
over his ne gro sla ves, of what opi nion or re li gion soe ver». John Loc ke, The Fun da men tal Cons ti tu -
tions of Ca ro li na, en: id., The Works of John Loc ke, Darms tadt, Scien tia Ver lag, 1963, vol. X, pp. 175-
199, cf. p. 196. Años más tar de, Loc ke se trans for ma en un in ver sor del co mer cio de es cla vos
or ga ni za do por la Ro yal Afri can Com pany y lle ga a ser se cre ta rio del Coun cil of Tra de of Fo reign
Plan ta tions, cu yo pre si den te era el mis mo Schaf tes bury.

La co he ren cia en tre el es cla vis mo teó ri co y el prác ti co de John Loc ke es mo ti vo de di sen so en tre
sus bió gra fos e in tér pre tes. So bre es ta cues tión véa se: Bar ba ra Ar neil, «Tra de, Plan ta tions and Pro -
perty. John Loc ke and the Eco no mic De fen ce of Co lo nia lism», Jour nal of His tory of Ideas, 55, 4,
1994, pp. 591-609; Way ne Glaus ser, «Th ree Ap proa ches to Loc ke and the Sla ve Tra de», Jour nal of
His tory of Ideas, 51, 2, 1990, pp. 199-216; Ja mes Farr, «“So Vi le and Mi se ra ble an Es ta te”: The Pro -
blem of Sla very in Loc ke’s Po li ti cal Thought», en: Po li ti cal Theory, 14, 2, 1986, pp. 263-289; Da vid
Brion Da vis, The Pro blem of Sla very in Wes tern Cul tu re, It ha ca, Corn well Uni ver sity Press, 1966,
p 118; Mar tin Se li ger, The Li be ral Po li tics of John Loc ke, Lon don, Allen and Ur win, 1968, p. 116; H.
M. Brac ken, «Es sen ce, Ac ci dent and Ra ce», en: Her mat he na, 1973, pp. 81-96; Ri chard H. Pop kin,
«The Phi lo sop hi cal Ba ses of Mo dern Ra cism», en: Craig Wal ton and John P. Ant hon (Eds.), Phi lo -
sophy and the Ci vi li zing Arts, At hens, Ohio Uni ver sity Press, 1974, pp. 126-165. Véa se tam bién: K.
G. Da vis, The Ro yal Afri can Com pany, Lon don, Long mans, 1957. 



3. La crí ti ca re pu bli ca na del po der des pó ti co

En los apar ta dos an te rio res se pre sen tó una re cons truc ción de los ar gu men tos con
que Hob bes y Loc ke pre ten den jus ti fi car el do mi nio des pó ti co del ven ce dor so -
bre el ven ci do. Ese do mi nio se le gi ti ma, se gún Hob bes, cuan do el ven ci do pac ta y
se gún Loc ke, cuan do el agre sor es ven ci do. Am bos ar gu men tos pre ten den de mos -
trar que el do mi nio ab so lu to y ar bi tra rio so bre el ven ci do es, ba jo las cir cuns tan -
cias se ña la das, un de re cho del ven ce dor. Jean Jac ques Rous seau sos tie ne, en
cam bio, que ni la pro me sa del ven ci do ni la cau sa del ven ce dor pue den ge ne rar un
de re cho de es cla vi tud. Su ar gu men to sos tie ne que el ven ce dor ca re ce de de re cho
so bre la vi da y la li ber tad de los pri sio ne ros de gue rra por que ellos no son sus ene -
mi gos. A fin de re cons truir es te ar gu men to es ne ce sa rio exa mi nar la na tu ra le za de
la gue rra (3.1.), las cau sas de la gue rra (3.2.) y la no ción de es cla vi tud (3.3.).

3.1. Una de las di fe ren cias fun da men ta les en tre los tres sis te mas ius na tu ra lis tas
aquí exa mi na dos ra di ca en el sig ni fi ca do que ca da uno le asig na a la no ción de
gue rra y en los ti pos de gue rra que ese sig ni fi ca do per mi te dis tin guir. Se se ña ló
más arri ba que en la con cep ción po lí ti ca hob be sia na pue den dis tin guir se tres ti -
pos de gue rra. La gue rra en tre par ti cu la res en es ta do de na tu ra le za pre-po lí ti co,
la gue rra en tre Es ta dos y la gue rra en tre un Es ta do y uno o más par ti cu la res. La
doc tri na loc kea na de la gue rra jus ta re du ce la cla si fi ca ción a dos ti pos de gue rra:
la gue rra en tre par ti cu la res, que pue den es tar en es ta do de na tu ra le za o ser ciu da -
da nos de un cuer po po lí ti co (so cie dad ci vil), y la gue rra en tre un cuer po po lí ti co
y uno o más par ti cu la res. La gue rra en tre dos Es ta dos es aquí con cep tual men te
im po si ble por que pa ra que ha ya gue rra de be ha ber un agre sor, y un Es ta do no es -
tá au to ri za do a agre dir. Si los ma gis tra dos de un Es ta do ata can a otro, no pue den
es tar re pre sen tan do la vo lun tad del pue blo si no ac tuan do co mo par ti cu la res. Así,
en ton ces, Hob bes con ci be tres ti pos po si bles de gue rra y Loc ke, dos.

Rous seau sos tie ne que exis te un só lo ti po de gue rra: la gue rra en tre Es ta dos.
No hay gue rra en tre par ti cu la res, ni gue rra en tre un Es ta do y par ti cu la res.40 La
te sis que sos tie ne la im po si bi li dad de una gue rra en tre par ti cu la res es fun da men -
tal den tro de la con cep ción po lí ti ca de Rous seau. És ta con cep ción no pue de
com pren der se co rrec ta men te sin te ner en cuen ta esa te sis. Rous seau re fu ta la
idea de una gue rra en tre par ti cu la res me dian te dis tin tos ar gu men tos. 
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40. Véa se: Jean Jac ques Rous seau, Du con trat so cial I.IV., en: id: The Po li ti cal Wri tings of Jean Jac -
ques Rous seau, cit., II, pp. 29-30; id., «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., pp. 293-296. So bre las di fi cul -
ta des fi lo ló gi cas de fi ja ción de es te ma nus cri to de Rous seau véa se: Grea ce G. Ros se velt, «A
Re cons truc tion of Rous seau’s Frag ments on the Sta te of War», en: His tory of Po li ti cal Thought, VII,
2, 1987, pp. 225-232. 



En pri mer lu gar re cha za la asi mi la ción hob be sia na en tre es ta do de na tu ra le za
y es ta do de gue rra. La pos tu la ción del ca rác ter be li co so de la na tu ra le za hu ma -
na con tie ne un error me to do ló gi co con sis ten te en atri buir al hom bre na tu ral las
ca rac te rís ti cas que pue den ad ver tir se só lo en el hom bre que vi ve en so cie dad. Se -
gún Rous seau, Hob bes ob ser va las al mas co rrom pi das de sus con tem po rá neos y
cree es tar con tem plan do la na tu ra le za hu ma na. Es te sis te ma fi lo só fi co de la gue -
rra na tu ral se pro po ne, co mo se se ña ló más arri ba, jus ti fi car el des po tis mo y la
obli ga ción de la obe dien cia pa si va. Rous seau ad vier te que la re pre sen ta ción del
ho mo lu pus hob be sia no re sul ta ex tra ña por va rios mo ti vos. Se tra ta de una es pe -
cie ani mal cu yos miem bros iden ti fi ca rían su bie nes tar par ti cu lar con dos ob je ti -
vos an ta gó ni cos: la des truc ción de los de más miem bros de la es pe cie y la po se sión
de to das las co sas. Es tos ob je ti vos se mues tran co mo an ta gó ni cos tan pron to co -
mo se ima gi na la si tua ción de quien pu die se sa lir vic to rio so de tal gue rra ge ne -
ral de to dos con tra to dos. El ven ce dor so li ta rio de esa gue rra, por un la do, ya no
ne ce si ta ría po seer na da por que se ría el úni co ha bi tan te del pla ne ta y, por el otro,
co mo ya no po dría ex hi bir su po der a las mi ra das de sus se me jan tes, ca re ce ría del
mis mo. Por ello re sul ta ex tra ña la re pre sen ta ción de una es pe cie que hu bie se si -
do crea da pa ra au to-ani qui lar se. En con se cuen cia, Rous seau ca li fi ca al sis te ma fi -
lo só fi co de la gue rra na tu ral de «ab sur do» e «in sen sa to».41

Una ver sión mo di fi ca da del mis mo sis te ma po dría sos te ner que, aun que se re -
cha ce la idea de una gue rra de to dos con tra to dos en es ta do de na tu ra le za, pue -
de pos tu lar se una «gue rra ac ci den tal», es to es no ne ce sa ria, «en tre dos o va rios
in di vi duos».42 Es ta se gun da ver sión de una gue rra en tre par ti cu la res no asi mi la
ya el es ta do de na tu ra le za al es ta do de gue rra, si no que atri bu ye a un par ti cu lar
un ac to de fuer za sin de re cho que da ría ini cio a las hos ti li da des. Es ta se gun da
ver sión, que pue de iden ti fi car se con la de Loc ke exa mi na da más arri ba, tie ne, se -
gún Rous seau, los si guien tes in con ve nien tes. En pri mer lu gar, pue de pen sar se
co mo una gue rra en tre par ti cu la res en es ta do de na tu ra le za. La di fi cul tad de es -
ta re pre sen ta ción ra di ca en la de ter mi na ción del mo ti vo que pue da dar lu gar a
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41. Cf. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., p. 305. Den tro de la crí ti ca de Rous -
seau a la teo ría hob be sia na de la gue rra na tu ral pue de dis tin guir se una ar gu men ta ción ju rí di ca y otra
psi co ló gi ca. Me dian te la ju rí di ca, Rous seau in ten ta de mos trar que Hob bes par te de una com pren -
sión equi vo ca da del con cep to de es ta do de gue rra. Me dian te la ar gu men ta ción psi co ló gi ca, en cam -
bio, in ten ta mos trar que, si bien Hob bes ha bría com pren di do co rrec ta men te que el or gu llo o
«l’a mour-pro pre» es una cau sa de la gue rra, no ha bría ad ver ti do la gé ne sis so cial de es te sen ti mien -
to, el que no de be con fun dir se con el na tu ral «amour de soi-mê me» o ins tin to de con ser va ción (mo -
de ra do por la «pié té na tu re lle»). So bre la men cio na da dis tin ción en tre la crí ti ca ju rí di ca y la
psi co ló gi ca véa se: Ro bert De rat hé, Jean Jac ques Rous seau et la scien ce po li ti que de son temps, Pa ris,
Vrin, 1979, pp. 100-112 y 131-141.
42. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., p. 294.



una gue rra en ese es ta do. Los par ti cu la res en es ta do de na tu ra le za pue den, se gu -
ra men te, pe lear pa ra apo de rar se de al gún ob je to dis pu ta do. Pe ro una vez que
uno lo ob tie ne y los de más ce den o mue ren, el com ba te ce sa y la dis pu ta ter mi -
na. Se gún Rous seau, es tos li ti gios del es ta do de na tu ra le za no pue den pro du cir
ene mis tad ni gue rra por que las re la cio nes en tre par ti cu la res en es ta do de na tu ra -
le za ca re cen de la cons tan cia y la per ma nen cia ne ce sa rias pa ra que sur ja y se con -
ser ve un «es ta do de gue rra». En el es ta do na tu ral pue de ha ber, en ton ces, li ti gios,
com ba tes y muer te, pe ro no gue rra. 

Por otra par te, si se con ce de que las ca rac te rís ti cas del ho mo lu pus hob be sia no
no son na tu ra les, si no ad qui ri das y que pue den en con trar se en los ha bi tan tes de
la ciu da des, pe ro no en los de las sel vas, se ad vier te que el hom bre na tu ral só lo
pue de ser tí mi do y co bar de, más dis pues to a la hui da que al com ba te. El ino cen -
te sal va je, pro pues to por Rous seau, ca re ce de las pa sio nes ne ce sa rias pa ra ata car
a otros y arries gar su pro pia vi da. El ser hu ma no ad quie re es tas pa sio nes só lo
cuan do sa le del es ta do na tu ral y se aso cia a otros se res hu ma nos. Só lo un ser hu -
ma no so cia li za do es ca paz de ata car a los de más pa ra sa tis fa cer su am bi ción, sus
an sias de re co no ci mien to, su de seo de ven gan za, etc. La ca pa ci dad de agre dir a
un se me jan te se en cuen tra, por cier to, en los se res hu ma nos ci vi li za dos. Sin em -
bar go, la gue rra en tre par ti cu la res tam po co pue de con ce bir se si és tos son ciu da -
da nos de un es ta do ci vil. En ese es ta do na die tie ne de re cho a aten tar con tra la
vi da de un se me jan te. Si lo ha ce, las le yes no lo de no mi nan «ene mi go» si no «de -
lin cuen te». Ade más, tam po co los due los en tre ciu da da nos, si fue sen le ga les en
un es ta do ci vil, po drían re ci bir el nom bre de gue rra, por que son ac cio nes par ti -
cu la res rea li za das en un tiem po y lu gar de li mi ta dos.43

La dis tin ción en tre de re cho de gue rra y de re cho pe nal per mi te afir mar que un
de lin cuen te no se po ne en gue rra con tra el Es ta do, «da do que en tre co sas de di -
ver sas na tu ra le zas no se pue de fi jar nin gu na ver da de ra re la ción».44 La idea de una
gue rra en tre el Es ta do y uno o más par ti cu la res, pos tu la da por otros con trac tua -
lis tas, es ob je ta da por Rous seau co mo una apli ca ción in co rrec ta de un con cep to
a un cam po que no le co rres pon de. Rous seau re cha za, en ton ces, tan to la po si bi -
li dad de una gue rra en tre par ti cu la res (en es ta do na tu ral o ci vil) co mo la de una
gue rra en tre un Es ta do y par ti cu la res. Ello le per mi te pro po ner la si guien te de -
fi ni ción de gue rra:
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43. Las «gue rras pri va das» me die va les, au to ri za das por los prín ci pes, «son abu sos del go bier no feu -
dal, sis te ma ab sur do si los hu bo, con tra rio a los prin ci pios del de re cho na tu ral». Jean Jac ques Rous -
seau, Du con trat so cial, I. IV., op. cit., p. 29. Véa se tam bién: Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de
gue rre…», op. cit., p. 295. 
44. Jean Jac ques Rous seau, Du con trat so cial, I. IV, op. cit., p. 30.



Yo lla mo, por tan to, gue rra de po ten cia a po ten cia al efec to de una dis po si ción mu tua, cons tan te y
ma ni fes ta da de des truir al Es ta do ene mi go o al me nos de de bi li tar lo por to dos los me dios que se pue -
da. Es ta dis po si ción re du ci da a ac to es la gue rra pro pia men te di cha, mien tras per ma ne ce sin efec to
no es más que es ta do de gue rra.45

La gue rra, sos tie ne Rous seau, es un es ta do per ma nen te de re la cio nes cons tan tes
que só lo pue de dar se en tre po ten cias, en tre or ga nis mos po lí ti cos en fren ta dos
que mi den sus fuer zas res pec ti vas en el cam po de ba ta lla. Es tos or ga nis mos se
de no mi nan po ten cias en cuan to se com pa ran mu tua men te, so be ra nos en cuan to
son ac ti vos y Es ta dos en cuan to son pa si vos. Por ello, pue de de cir se que en una
gue rra en tre po ten cias, el so be ra no ha ce da ño y el Es ta do lo re ci be.46 Es tos or -
ga nis mos po lí ti cos que se con si de ran mu tua men te ene mi gos en una gue rra son
se res mo ra les, per so nas pú bli cas ar ti fi cia les (i.e.: no na tu ra les) cu ya exis ten cia
de pen de de un pac to o con tra to so cial.47

La ar ti fi cia li dad de las po ten cias en fren ta das co mo ene mi gas con sis te en que
son se res crea dos por los hom bres me dian te una con ven ción. De cir que no hay
gue rra en tre par ti cu la res si no só lo en tre or ga nis mos po lí ti cos sig ni fi ca, en ton ces,
que la gue rra es una re la ción o es ta do que no en fren ta co mo ene mi gos a or ga nis -
mos fí si cos, lla ma dos se res hu ma nos, si no só lo a or ga nis mos ar ti fi cia les, lla ma -
dos po ten cias, so be ra nos o Es ta dos, se gún co rres pon da. 

La ac ción de ha cer la gue rra, la ac tua li za ción de la dis po si ción a des truir al ene -
mi go, no con sis te, en ton ces, en ata car se res hu ma nos, si no en ata car la con ven -
ción so cial, el pac to, que man tie ne uni dos a esos se res hu ma nos co mo miem bros
de un or ga nis mo ar ti fi cial.48 El ob je ti vo de la gue rra es, di ce Rous seau, «des truir
al Es ta do ene mi go», es to es, des truir la con ven ción so cial por la que los se res hu -
ma nos que la de fien den en el cam po de ba ta lla se con si de ran ciu da da nos de ese
Es ta do. El ob je ti vo es des mem brar al or ga nis mo ar ti fi cial y no a los or ga nis mos
na tu ra les que lo com po nen. 

La gue rra es la ac tua li za ción de la dis po si ción que tie nen los or ga nis mos ar ti -
fi cia les de des truir se mu tua men te; «no tie ne que ver con los hom bres y se pue -
de ha cer sin qui tar les la vi da».49 En efec to, una con ven ción de sa pa re ce tan pron to
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45. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., p. 300. 
46. Ibid., p. 301.
47. So bre la di fe ren cia na tu ra l/ar ti fi cial en las dis tin tas obras de Rous seau y sus im pli can cias po lí ti -
cas véa se: Pa trick Ho chart, «Droit Na tu rel et Si mu la cre», en: AAVV, L’im pen sé de Jean Jac ques Rous -
seau. Les Ca hiers pour l’a naly se, Pa ris, 1967, pp. 65-84.
48. Cf. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., p. 301. So bre los lí mi tes del de re -
cho de ciu da da nía den tro de la tra di ción re pu bli ca na véa se: M. M. Golds mith, «Re pu bli can Li berty
Con si de red», en: His tory of Po li ti cal Thought, XXI, 3, 2000, pp. 543-559.
49. Cf. Jean Jac ques Rous seau, «Que l’é tat de gue rre…», op. cit., p. 301. 



co mo de ja de ser de fen di da por quie nes la ce le bra ron y ello pue de ocu rrir sin
que se abra fue go. Cuan do en la gue rra un ene mi go ven ce a otro, una po ten cia
so be ra na des tru ye una con ven ción por que el Es ta do ven ci do que da sin de fen so -
res. Sus an ti guos ciu da da nos, con ver ti dos en sol da dos du ran te el tiem po de gue -
rra, vuel ven a ser me ra men te hu ma nos, tal co mo eran an tes de ce le brar el pac to
so cial: se res sin obli ga ción de obe dien cia. Una vez des mem bra do el ar ti fi cio gra -
cias al cual ha bía po ten cia, so be ra no, Es ta do, le yes, ma gis tra dos, ciu da da nos y
sol da dos, los de fen so res de la po ten cia ven ce do ra en cuen tran en el cam po de ba -
ta lla un ho ri zon te pu ra men te fí si co: geo gra fía, flo ra y fau na. La gue rra ha ter mi -
na do por que ya no hay un Es ta do pa ra des truir o de bi li tar. Ya no hay ene mi gos
a la vis ta, só lo se res hu ma nos. 

3.2. La de fi ni ción rous seau nia na de gue rra ci ta da más arri ba re mi te a una di fe -
ren cia sus tan ti va en tre la na tu ra le za hu ma na y la na tu ra le za del cuer po po lí ti co.
Mien tras que la pri me ra es tí mi da y pa cí fi ca, la se gun da con tie ne una dis po si ción
a des truir al ene mi go. La idea de un cuer po po lí ti co que por un la do es tá dis -
pues to a ha cer la gue rra y por otro se en cuen tra com pues to por miem bros in ca -
pa ces de ha cer la me re ce una ex pli ca ción. Si se acep ta que no hay gue rra en tre
se res hu ma nos si no só lo en tre Es ta dos, re sul ta ne ce sa rio acla rar aho ra por qué
es po si ble la gue rra en tre Es ta dos.50

La li ber tad e in de pen den cia del hom bre na tu ral no pro du ce gue rras, pe ro cuan -
do los se res hu ma nos de jan de ser in de pen dien tes y se trans for man en súb di tos
de las so cie da des ci vi les, es to es, cuan do «el fi ló so fo bus ca un ser hu ma no y no
pue de en con trar lo», rea pa re ce esa in de pen den cia na tu ral ori gi na ria, no ya en tre
los par ti cu la res, en ca de na dos aho ra ba jo las le yes, si no en la mu tua in de pen den -
cia de los or ga nis mos po lí ti cos. Es ta in de pen den cia no es ino cua, co mo la de los
sal va jes, si no que es tos or ga nis mos ar ti fi cia les cho can y la fuer za del cho que es
pro por cio nal a su ma sa. Es tos or ga nis mos cho can por dis tin tas cau sas.

Las gue rras en tre Es ta dos se pro du cen por que es tos man tie nen en tre sí re la -
cio nes mu cho más ín ti mas que las que te nían en tre sí los hom bres na tu ra les. La
di men sión de un or ga nis mo po lí ti co nun ca tie ne una me di da fi ja si no que siem -
pre pue de ser acre cen ta da o dis mi nui da a cos ta de otros es ta dos. La bús que da de
se gu ri dad y au to-pre ser va ción les exi ge siem pre a es tos or ga nis mos tra tar de au -
men tar sus fuer zas y di men sio nes pa ra tra tar de ab sor ber a to dos los de más. Las
di men sio nes de un Es ta do siem pre son re la ti vas a las de sus ve ci nos. Pa ra co no -
cer su fuer za tie ne que co no cer la aje na. No pue de per ma ne cer in di fe ren te, co -
mo el hom bre na tu ral, a la suer te de sus ve ci nos, si no que el or ga nis mo po lí ti co
siem pre de be com pa rar se pa ra sa ber quién es. 
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50. Cf. Ibid., pp. 296-299. 



Ade más, los or ga nis mos po lí ti cos cho can en tre sí por que son ac ti vos por na -
tu ra le za. El hom bre na tu ral es pe re zo so y se mue ve só lo en ca so de ne ce si dad.
Los Es ta dos, en cam bio ne ce si tan mo ver se in te rior y ex te rior men te pa ra man te -
ner se vi vos. Por úl ti mo, el ca rác ter ar ti fi cial de los or ga nis mos po lí ti cos ha ce que
sus miem bros nun ca pue dan in te grar se com ple ta men te, co mo ocu rre en el ca so
de los or ga nis mos bio ló gi cos. Es ta cons ti tu ti va ca ren cia de in te gra ción se tra du -
ce en una pe cu liar de bi li dad que ca rac te ri za a los or ga nis mos ar ti fi cia les y los
dis tin gue de los na tu ra les. Cuan do dis mi nu yen sus mo vi mien tos y su po der , los
or ga nis mos ar ti fi cia les se ven afec ta dos por cier ta de bi li dad que exi ge una com -
pen sa ción con sis ten te en un au men to de la fuer za de las pa sio nes y de la vo lun -
tad.51 Por lo tan to, las exi gen cias de una mu tua vi gi lan cia, de ac ti vi dad con ti nua
y de cre ci mien to in de fi ni do pro du cen en los or ga nis mos po lí ti cos una dis po si -
ción a des truir se o de bi li tar se mu tua men te, que no pue de en con trar se en el hom -
bre na tu ral. Cuan do esa dis po si ción se ac tua li za, re ci be el nom bre de gue rra.

Pue de ad ver tir se cla ra men te, en ton ces, que aun que los or ga nis mos ar ti fi cia les
ne ce si ten pa ra su es ta ble ci mien to del con sen ti mien to de los se res hu ma nos y aun -
que los se res hu ma nos pue dan ser con si de ra dos miem bros de aque llos cuer pos,
és tos no re pro du cen las pro pie da des pa cí fi cas de la na tu ra le za de sus au to res. Los
se res hu ma nos, al pa sar a for mar par te de un cuer po po lí ti co, se ubi can en una
con di ción mix ta y con tra dic to ria. Por un la do, las re la cio nes en tre par ti cu la res se
en cuen tran, en el es ta do ci vil, so me ti das a las le yes. Por otro, ca da pue blo con ser -
va, res pec to de los de más pue blos, su in de pen den cia o li ber tad na tu ral. Ello sig -
ni fi ca que los se res hu ma nos vi ven a la vez en un es ta do so cial y en un es ta do
na tu ral, con di ción mix ta que los so me te a los in con ve nien tes de am bos es ta dos.

Cuan do el or den so cial es una so cie dad ci vil y no una re pú bli ca, los par ti cu la -
res no en cuen tran se gu ri dad ni den tro ni fue ra y los prín ci pes go zan de in de pen -
den cia ab so lu ta pa ra ejer cer la fuer za que con cen tran.52 Es ta fuer za se dis fra za de
ley ha cia el in te rior, qui tán do le po der a los ciu da da nos, y de ra zón de Es ta do ha -
cia el ex te rior. Ba jo es tas con di cio nes se se pa ran por com ple to los in te re ses de
los par ti cu la res de los de los ór de nes po lí ti cos. Es tos úl ti mos se orien tan, ba jo la
am bi ción de los prín ci pes a ex ten der la do mi na ción ex te rior y ha cer la ca da vez
más ab so lu ta en el in te rior. La gue rra na ce, en ton ces, de las pre cau cio nes que se
to man pa ra pre ve nir la y sir ve co mo pre tex to a los prín ci pes pa ra ex traer ri que -

234

ALBERTO MARIO DAMIANI

51. Pa ra un aná li sis del des po tis mo co mo ma ni fes ta ción fi nal del amour pro pre en el Dis cours sur l’o -
ri gi ne et les fon de ments de l’i né ga li té par mi les hom mes véa se: Zev M. Trach ten berg, Ma king Ci ti -
zens. Rous seau’s Po li ti cal Theory of Cul tu re, Lon don and New York, Rou tled ge, 1993, pp. 118 y ss.  
52. Véa se: Jean Jac ques Rous seau, Ju ge ment sur la paix per pé tue lle, en: id., The Po li ti cal Wri tings of
Jean Jac ques Rous seau, cit., I, pp. 389-390.



zas a fin de for mar ejér ci tos po de ro sos, que no pro te gen al pue blo si no que ayu -
dan a opri mir lo.53 Quie nes se creen amos no pue den dis tin guir en tre ene mi gos y
súb di tos. A es tos úl ti mos, les re sul tan in di fe ren tes el po der, la ri que za o la glo -
ria lo gra dos en el cam po de ba ta lla, por que la con di ción del pue blo ven ci do no
es peor que la del ya do mi na do por el ven ce dor. La vic to ria y la de rro ta de un
prín ci pe sin de re cho son igual men te ago bian tes pa ra sus súb di tos. De allí que és -
tos no se in te re sen por los acon te ci mien tos pú bli cos. 

3.3. Ha bien do si do pre sen ta das bre ve men te en los apar ta dos an te rio res la na -
tu ra le za y las cau sas de la gue rra se gún la con cep ción po lí ti ca de Rous seau, es
po si ble aho ra acla rar por qué es te au tor le nie ga al ven ce dor de re cho so bre la vi -
da y la li ber tad de los pri sio ne ros de gue rra. 

El ar gu men to hob be sia no re cons trui do más arri ba pre ten de le gi ti mar, me dian -
te un pac to de su mi sión, el po der des pó ti co del ven ce dor y la co rres pon dien te
obli ga ción de obe dien cia del ven ci do. Es te ar gu men to se ba sa en una pre mi sa
que otor ga al ven ce dor el de re cho de ma tar al sol da do ven ci do. Ad mi ti da es ta
pre mi sa, el pac to de su mi sión se pre sen ta co mo un in ter cam bio be ne fi cio so pa -
ra am bas par tes. Me dian te es te pac to, el ven ci do re cu pe ra ría el de re cho so bre su
vi da (el sum mum bo num) que es ta ba en ma nos del ven ce dor, y és te ob ten dría el
tí tu lo de se ñor con el co rres pon dien te ser vi cio obli ga to rio del ven ci do.

Rous seau re cha za tan to la va li dez del pac to de su mi sión co mo el de re cho de
ma tar al ven ci do. Res pec to del pac to de su mi sión, Rous seau pre sen ta va rias ra -
zo nes que exi gen con si de rar lo un ac to ca ren te de va li dez.54 Por una par te, la re -
nun cia a la li ber tad se ría un ac to pa ra dó ji co por que la li ber tad es una con di ción
de to da re nun cia. Es po si ble re nun ciar a es te o aquél bien pro pio, pe ro no a la
fa cul tad que nos vuel ve ca pa ces de re nun ciar: la vo lun tad li bre. En los tér mi nos
uti li za dos por Rous seau, esa re nun cia es im po si ble pa ra un ser hu ma no por que
es in com pa ti ble con su na tu ra le za.55 La pre sun ta re nun cia a la li ber tad, con te ni -
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53. Con tra la doc tri na de la gue rra na tu ral, Rous seau sos tie ne que las gue rras sur gen de los pre pa ra -
ti vos ten dien tes a evi tar las. Es ta te sis no de be en ten der se co mo una hi pó te sis so bre la his to ria fác ti -
ca de la gue rra, si no co mo un prin ci pio que per mi te juz gar la si tua ción con tem po rá nea. Véa se:
Mar tin Rang, Rous seaus Leh re von Mens chen, Got tin gen, 1959, p. 129.
54. Véa se: Ro ber De rat hé, Jean Jac ques Rous seau et la scien ce po li ti que de son temps, op. cit., pp. 48-
52, 71-84, 181-182, 192-207 y 269-272. 
55. Du ran te el pro ce so de ci vi li za ción y a cau sa del mis mo, los se res hu ma nos pue den per der su ca -
pa ci dad de ejer ci tar su li ber tad na tu ral, pe ro ello no sig ni fi ca que pue dan re nun ciar vo lun ta ria men te
a su li ber tad mo ral. A lo lar go de ese pro ce so, la li ber tad se trans for ma del si guien te mo do. Al co -
mien zo, en el es ta do sal va je, hay una li ber tad na tu ral y pu ra men te ne ga ti va, en la así lla ma da edad de
oro la li ber tad ad quie re la for ma de in de pen den cia eco nó mi ca y psi co ló gi ca, en la so cie dad ci vil se
vuel ven im po si bles las for mas an te rio res de la li ber tad, que só lo pue de re ge ne rar se co mo au to no mía
re pu bli ca na. Es ta con sis te en la for ma más al ta que pue de al can zar la li ber tad hu ma na, acom pa ña da
por el sen ti mien to mo ral en el que se re con ci lian na tu ra le za y cul tu ra. Pa ra una re cons truc ción de es -



da en el pac to de su mi sión del ven ci do, su pon dría la re nun cia a la ca pa ci dad de
te ner de re chos y de be res. Al guien que no tie ne li ber tad no pue de te ner tam po co
obli ga cio nes. Por lo tan to, si el ven ci do pu die se re nun ciar a su li ber tad por un
pac to de su mi sión, de ese ac to no se se gui ría una obli ga ción de obe dien cia al se -
ñor /ven ce dor. Por otra par te, Rous seau ad vier te que no hay com pen sa ción po si -
ble pa ra quien re nun cia se a to dos sus de re chos. El in ter cam bio men ta do por el
pac to de su mi sión da por re sul ta do la si guien te si tua ción: una de las par tes ad -
quie re to dos los de re chos y la otra to das las obli ga cio nes. Es ta si tua ción con tra -
di ce la no ción mis ma de pac to y, por tan to, no pue de ser el re sul ta do de un pac to. 

Res pec to del pre sun to de re cho de ma tar al ven ci do, re sul ta ne ce sa rio des ta car
aquí que se tra ta no só lo de una pre mi sa im pres cin di ble del ar gu men to hob be -
sia no so bre el pac to de su mi sión, si no que tam bién de be ser ad mi ti do den tro de
la jus ti fi ca ción loc kea na del po der des pó ti co. No só lo la idea hob be sia na de pac -
to de su mi sión si no tam bién la idea loc kea na de gue rra jus ta atri bu yen al ven ce -
dor el de re cho a ma tar pri sio ne ros de gue rra. Me dian te un ar gu men to ba sa do en
la de fi ni ción de gue rra ci ta da más arri ba (vid. su pra: 3.1.), Rous seau sos tie ne que
el ven ce dor no tie ne ese de re cho.

La gue rra es una re la ción en tre or ga nis mos ar ti fi cia les (Es ta dos, po ten cias, so -
be ra nos) y no en tre hom bres par ti cu la res. Ata car la con ven ción so bre la que se
asien ta el Es ta do ene mi go sig ni fi ca, por cier to, ata car a los de fen so res de ese Es -
ta do, es to es: a los sol da dos de su ejér ci to. Es tos son ins tru men tos del Es ta do
que se bus ca des truir o de bi li tar me dian te la gue rra. Por ello, el de re cho de gue -
rra au to ri za a des truir esos ins tru men tos, au to ri za a ma tar sol da dos ar ma dos,
por que ellos obs ta cu li zan el ob je ti vo de la gue rra. Pe ro cuan do un sol da do se
rin de y de po ne las ar mas, de cla ra, me dian te esa ac ción, que no sir ve ya de ins -
tru men to pa ra la de fen sa del es ta do ene mi go. Con esa de cla ra ción se apar ta de la
gue rra en tre po ten cias y ca du ca el de re cho a ma tar lo. Un sol da do ren di do y de -
sar ma do ya no es un sol da do. Do ble ga da su vo lun tad de lu char y ex pre sa da en
la de po si ción de las ar mas, de vie ne el ser hu ma no que era an tes de con ver tir se en
sol da do: tan neu tral co mo cual quier otro que ja más ha ya par ti ci pa do en el en -
fren ta mien to. Ya no con tri bu ye con el ar te fac to po lí ti co ene mi go y por tan to,
na die tie ne de re cho a ma tar lo. El de re cho de gue rra au to ri za a ma tar sol da dos
ar ma dos, pe ro no se res hu ma nos de sar ma dos. 
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te des plie gue de la li ber tad en las dis tin tas obras de Rous seau véa se el tra ba jo de Ri chard No ble,
«Free dom and Sen ti ment in Rous seau’s Phi lo sop hi cal Anth ro po logy», en: His tory of Po li ti cal
Thought, IX, 2, 1988, pp. 263-281. So bre el trans fon do an tro po ló gi co de la im po si bi li dad de re nun ciar
a la li ber tad véa se: Ot to Voss ler, Rous seaus Frei heits leh re, Got tin gen, Van den hoeck, 1963, esp. pp. 208
ss. So bre las con se cuen cias po lí ti cas de la mis ma: Iring Fets cher, Rous seaus po li tis che Phi lo sop hie. Zur
Ges chich te des de mo kra tis chen Frei heits be griff, Frank furt a/M., Suhr kamp, 1975, pp. 103-118.



Si el ven ce dor ca re ce de de re cho so bre la vi da del sol da do ven ci do, el po der
des pó ti co no pue de ser jus ti fi ca do ape lan do a ese de re cho. Po co im por ta aquí si
esa ape la ción se rea li za me dian te las ideas de pac to de su mi sión (Hob bes) o de
gue rra jus ta (Loc ke).56 El ven ce dor no es tá en con di cio nes de con ce der le la vi da
al ven ci do, por que el ven ce dor ca re ce de de re cho so bre la vi da del ven ci do. El
in ter cam bio men ta do por Hob bes en la idea de pac to de su mi sión es im po si ble
por que el ven ce dor no tie ne na da que en tre gar al ven ci do. La con ce sión de una
pró rro ga al agre sor ven ci do, men ta da por Loc ke, ca re ce de sen ti do por que el de -
re cho de ma tar lo ce só cuan do és te de pu so las ar mas. 

Así, des de cual quier pun to de vis ta que se con si de ren las co sas, el de re cho de es cla vi tud es nu lo, no
só lo por que es ile gí ti mo, si no por que es ab sur do y no sig ni fi ca na da. Es tas pa la bras, es cla vi tud y de -
re cho, son con tra dic to rias: se ex clu yen mu tua men te.57

A di fe ren cia de Hob bes y Loc ke, Rous seau sos tie ne que el po der des pó ti co no
es una re la ción ju rí di ca, si no un ac to de me ra fuer za, del que no pue den se guir -
se pre sun tos de re chos de se ño río ni obli ga cio nes de ser vi dum bre. A di fe ren cia
del po der po lí ti co, pro pio de la re pú bli ca igua li ta ria, el po der des pó ti co es ejer -
ci cio de una fuer za ca ren te de de re cho. El mis mo cons ti tu ye el úl ti mo gra do de
de si gual dad en el que pue den de gra dar se las re la cio nes de la so cie dad ci vil.58

4. Con clu sio nes

Los ar gu men tos re cons trui dos en los apar ta dos an te rio res no de ben ser con tem -
pla dos co mo exó ti cas pie zas de mu seo en la ga le ría de la his to ria de las ideas po -
lí ti cas. El lec tor ya ha brá po di do apre ciar, se gu ra men te, la ac tua li dad que los
mis mos co bran pa ra con cep tua li zar las con se cuen cias so cia les de los di ver sos fe -
nó me nos de vio len cia bé li ca con tem po rá nea, re gis tra dos y trans mi ti dos dia ria -

237

JUSTIFICACIÓN Y CRÍTICA DEL PODER DESPÓTICO EN LAS TEORÍAS CONTRACTUALISTAS

56. Ro ger D. Mas ter ad vier te en la ver sión del ar gu men to de Rous seau que apa re ce en el Ma nus cri -
to de Gi ne bra una re fe ren cia di rec ta al ca pi tu lo IV del li bro de Loc ke ana li za do más arri ba (Two
Trea ti ses…, II). En ese sen ti do, pa re ce cues tio na ble la cer ca nía en tre am bos au to res pro pues ta por
Ray mond Po lin. Cf. Ro ger D. Mas ter, The Po li ti cal Phi lo sophy of Rous seau, Prin ce ton New Jer sey,
PUP, 1968, pp. 281-282; Ray mond Po lin, La po li ti que de la so li tu de. Es sai sur Jean Jac ques Rous seau,
Pa ris, Si rey, 1973, p. 276. 
57. Jean Jac ques Rous seau, Du con trat so cial, I, IV, op. cit., p. 31. So bre la idea de li ber tad co mo prin -
ci pio ju rí di co en la fi lo so fía po lí ti ca de Rous seau véa se: Ma xi mi lian Forsch ner, Rous seau, Mün chen /
Frei burg, Karl Al ber, 1977, pp. 96 ss. 
58. Véa se: Jean Jac ques Rous seau, Dis cours sur l’o ri gi ne et les fon de ments de l’i né ga li té par nu les
hom mes, en: id., The Po li ti cal Wri tings of Jean Jac ques Rous seau, op. cit., I, pp. 193 ss. 



men te por los me dios de co mu ni ca ción. Es tos fe nó me nos só lo pue den ser com -
pren di dos y eva lua dos den tro del mar co teó ri co de las dis cu sio nes fi lo só fi co-po -
lí ti cas que acom pa ñan la for ma ción y el es ta ble ci mien to de los Es ta dos na cio na les
mo der nos. Las doc tri nas con trac tua lis tas clá si cas pa re cen ofre cer, por ello, ins -
tru men tos im pres cin di bles pa ra ela bo rar con cep tual men te el sig ni fi ca do, las di -
men sio nes y pro yec cio nes de los en fren ta mien tos del si glo XXI. En ese sen ti do,
las afi ni da des y con tras tes que pue den re gis trar se en tre es tas teo rías brin dan pa -
rá me tros úti les pa ra eva luar las cam pa ñas mi li ta res y los pro gra mas po lí ti cos de
nues tro tiem po.

Los prin ci pios de la li ber tad y la igual dad na tu ra les son pun tos de par ti da
com par ti dos por las dis tin tas teo rías clá si cas del con tra to so cial. Es tas teo rías ex -
traen de esos prin ci pios una te sis pro pia men te mo der na so bre el ori gen y el fun -
da men to de la obli ga ción de obe dien cia po lí ti ca: los ciu da da nos de ben obe de cer
la vo lun tad so be ra na por que cuan do pac ta ron con sin tie ron li bre men te obe de -
cer la. En es te pun to las teo rías del con tra to no se dis tin guen en tre sí. Pa ra en -
con trar una di fe ren cia con cep tual en tre ellas es ne ce sa rio exa mi nar el mo do en
que se com bi nan los prin ci pios men cio na dos con otras te sis y pre su pues tos ca -
rac te rís ti cos de ca da una. 

En el ca so de la pre gun ta por el ori gen y el fun da men to del po der des pó ti co,
ca da teo ría con trac tua lis ta brin da una res pues ta dis tin ta por que ca da una com bi -
na de ma ne ra pe cu liar los co mu nes prin ci pios de la li ber tad y la igual dad na tu ra -
les con una par ti cu lar con cep ción de la gue rra. De es tas con cep cio nes se si guen
di ver sos cri te rios pa ra de ter mi nar la exis ten cia de una gue rra y con se cuen tes cla -
si fi ca cio nes de ti pos de gue rra. Mien tras Hob bes y Loc ke sos tie nen que hay gue -
rras don de par ti ci pan in di vi duos par ti cu la res co mo ta les, Rous seau, en cam bio,
re cha za la po si bi li dad de tal ti po de gue rras. Es ta di fe ren cia en tre las teo rías con -
trac tua lis tas re sul ta de ter mi nan te pa ra los res pec ti vos in ten tos de res pon der la
pre gun ta por la le gi ti mi dad del po der des pó ti co. El con trac tua lis mo ab so lu tis ta
de Hob bes y el con trac tua lis mo li be ral de Loc ke pre ten den jus ti fi car el po der
des pó ti co y, pa ra ello, uti li zan es tra te gias ar gu men ta ti vas di ver sas, por cier to, pe -
ro que tie nen al go en co mún. Am bas ha cen con ce bi ble la fi gu ra de un in di vi duo
ene mi go y ven ci do, que pue da ser so me ti do le gí ti ma men te a ese po der.

La es tra te gia uti li za da por Rous seau con du ce, en cam bio, al re cha zo de esa fi -
gu ra. Se gún el au tor gi ne bri no, no es po si ble jus ti fi car el la zo des pó ti co ni me -
dian te una pro me sa del ven ci do, co mo quie re Hob bes, ni me dian te la cau sa del
ven ce dor, co mo quie re Loc ke. La ra zón de es ta im po si bi li dad re si de en la si -
guien te cir cuns tan cia. Se gún Rous seau, al tér mi no de una gue rra, el ene mi go
ven ci do no es un in di vi duo que pue da es cla vi zar se, si no un Es ta do di suel to, un
or ga nis mo po lí ti co de sin te gra do, una con ven ción sin de fen so res.
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Una vez des car ta da la idea de es cla vi tud na tu ral ad mi ti da por los grie gos, la fi -
lo so fía po lí ti ca mo der na dis cu te si hay al gu na ra zón que jus ti fi que el po der des -
pó ti co o si el mis mo de be ser con de na do por la ra zón co mo me ro ejer ci cio de la
fuer za ca ren te de de re cho. Los ar gu men tos re cons trui dos más arri ba pa re cen re -
sul tar su fi cien tes pa ra dis tin guir en tre teo rías del con tra to so cial com pa ti bles con
al gu na le gi ti ma ción del po der des pó ti co y teo rías in com pa ti bles con to da po si ble
le gi ti ma ción del mis mo. Hay, por así de cir lo, con trac tua lis mos es cla vis tas y con -
trac tua lis mos abo li cio nis tas. El ab so lu tis mo de Hob bes y el li be ra lis mo de Loc -
ke per te ne cen a los pri me ros, el re pu bli ca nis mo de Rous seau, a los se gun dos.59

CO NI CET - Universidad Nacional de Rosario

Abs tract

This pa per is con cer ned with the phi lo sop hi cal de ba te about des po tic po wer in
the fra me of the clas si cal po li ti cal theory of the so cial con tract. The pa per be gins
with a re cons truc tion of Tho mas Hob bes�s and John Loc ke�s jus ti fi ca tions of
des po tic po wer. Af ter that, the ar gu ments of Jean Jac ques Rous seau against the
le gi ti macy of this po wer are pre sen ted. The con clu sion is that the ab so lu tist and
the li be ral ver sion of the theory of the so cial con tract are com pa ti ble with the
jus ti fi ca tion of des po tic po wer, but the re pu bli can ver sion is not.
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59. Es te tra ba jo for ma par te de los re sul ta dos de una in ves ti ga ción fi nan cia da por la Fun da ción An -
tor chas. El mis mo pu do ser me jo ra do gra cias a las ob ser va cio nes crí ti cas de Jor ge Dot ti. 




