Figura y funcién Julio A. Castello Dubra

del gobernante

en el Defensor pacis de Marsilio de Padua

Marsilio de Padua es un autor que se ha ganado un lugar definitivo dentro de la
historia del pensamiento politico. La variada gama de interpretaciones sobre la
obra de Marsilio, la diversidad de enfoques con los que se la ha abordado, y has-
ta el hecho de que pueda contarse con una traduccién de su obra a las mds im-
portantes lenguas modernas, testimonian el puesto que ha adquirido no sélo
dentro de los estudios medievales, sino también, hasta cierto punto, dentro de la
historia del pensamiento politico occidental.

Una primera etapa de los estudios marsilianos estuvo caracterizada por un am-
plio debate sobre la presunta modernidad de Marsilio. Soberania popular, con-
tractualismo, divisién de poderes, positivismo juridico, casi la mayor parte de los
conceptos que hacen al ideario de la filosofia politica moderna quisieron ser re-
trotraidos de alguna manera a él. Como era de esperarse, a esta etapa inicial le
correspondié una consecuente revision critica de todas estas atribuciones, po-
niendo el acento en su especificidad histérica a la luz del contexto politico y doc-
trinario de su tiempo. De esta vision resultd una imagen de Marsilio mucho més
modesta, un Marsilio mucho mas medieval y menos disonante de sus contempo-
réneos, encarnado en su época y, también, limitado por ella, hasta el punto de re-
ducir su figura a la de un idedlogo del poder politico del Emperador en disputa
con el papado. Se ve ficilmente que a la base de una abstracta polémica entre la
modernidad y la medievalidad de Marsilio se esconde una falsa opcién: sélo se
rescata el valor filos6fico de Marsilio en la medida en que anticipa el pensamien-
to politico moderno; la insercién de Marsilio en su contexto histérico reduce su
obra a una funcién puramente ideolégica.

Deus Mortalis, n° 4, 2005, pp. 31-66



JULIO A. CASTELLO DUBRA

En este trabajo procuraremos relevar los topicos mds importantes en relacién
con la figura del gobernante y el sentido y los alcances de su funcidn, tal como
se presentan en la estructura argumentativa de la primera seccién de El defensor
de la paz. Para ello, vamos a referirnos brevemente al contexto histérico y doc-
trinario de la obra (1); explicaremos la ubicacién de la figura del gobernante den-
tro del tratamiento de las partes de la comunidad politica, esto es, la justificacién
de la necesidad del gobernante (11); nos ocuparemos de la exigencia de que el go-
bernante se subordine a la ley (111); la preferencia por el mecanismo electivo de
gobierno (1v); cudl sea la autoridad de institucién del gobernante (v); la posibili-
dad de suspensién o destitucién del mismo (V1) y, finalmente, la unidad del go-
bierno y de la comunidad politica (vir).

I. Contexto y circunstancias de la obra

En junio de 1324 se termina de escribir en Parfs un tratado que circula anénima-
mente bajo el titulo de E! defensor de la paz (Defensor pacis). Aunque su autor
no se da a conocer, insinta su origen paduano. Apenas dos afios més tarde, al di-
fundirse su nombre, el magister artium Marsilio de Padua prontamente huye de
Paris y se refugia en la corte de Luis de Baviera, a quien la obra estaba expresa-
mente dedicada.

La obra toma partido en la que serfa una de las dltimas manifestaciones del
conflicto politico entre papado e Imperio. Como es sabido, el trono del Sacro
Imperio Romano-germdnico era electivo: siete principes —cuatro nobles y tres
arzobispos— de las regiones principales de Alemania elegian al Emperador. En
1314, una eleccién dividida favorecié a Luis de Baviera, pero el conflicto con el
otro candidato, Federico de Austria, no cesd y termind por resolverse en el cam-
po militar. Luis vencié a su contrincante en la batalla de Muhldorf (1322). Des-
pués de su victoria, Luis comenzd a actuar sin mds como Emperador y a
accionar en Italia. Esto constituia, en los hechos, una transgresion de las dispo-
siciones que el papa Juan XXII habia expresado en la Si fratrum de 1317. En ella
declaraba vacante la sede imperial, y amenazaba con penas para cualquiera que
se interpusiera en la administracién del Imperio, la cual quedaba en manos del
papa mientras durara dicha vacancia. En octubre de 1323, el papa intima a Luis
a deponer su actitud y lo emplaza a comparecer ante él. Expirado el plazo, Luis
es excomulgado. El 22 de mayo Luis responde con un manifiesto en Sachsenhau-
sen, en el que acusa al papa de perturbar la paz y desconocer los derechos del
Imperio, y denuncia a Juan por la grave herejia en que recae en sus polémicas te-
sis sobre las posesiones temporales de Cristo. Es probable que, a esta altura, Luis
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se estuviera apoyando ya en el asesoramiento de los franciscanos espirituales en-
frentados con Juan XXII en la querella sobre la pobreza evangélica.!

La obra de Marsilio estd motivada, pues, por una circunstancia histérica muy
precisa y en referencia a un conflicto politico concreto. Sin embargo, se trata de
algo mds que de un panfleto politico de un simple publicista. La obra representa
la reaccién mds enérgica contra una larga tradicién de fundamentacién doctrina-
ria de las pretensiones politicas del papado. Y ello, porque al fondo del conflicto
hay bastante mds que una circunstancial disputa de poder. Se trata del problema
que domina y caracteriza al pensamiento politico medieval: el conflicto de juris-
diccidn entre el poder temporal y el poder espiritual. Se interpreta mal el proble-
ma si se lo formula en términos de la disputa entre Iglesia y Estado. En primer
lugar, porque la nocién misma de Estado es un concepto especificamente moder-
no y una realidad histérica que sdlo trabajosamente se abrird paso con la declina-
cién de la Edad Media; en segundo lugar, porque la posibilidad de concebir
separadamente ambas esferas significa ya la disolucién misma del problema. Pre-
cisamente lo caracteristico de la cosmovisién medieval es la conviccién, fuerte-
mente arraigada, de la pertenencia a una comunidad universal: la cristiandad. El
problema consiste, por tanto, en la competencia entre dos fuerzas en idénticas
condiciones de aspirar a regir la sociedad cristiana, el poder secular de los reyes,
principes y gobernantes fieles, y el poder espiritual de la jerarquia eclesidstica.

El Defensor pacis se propone, pues, combatir una «perversa opinién», a la cual
acusa de ser una «causa de discordia» que «afectd y afecta» al Imperio romano:
la doctrina de la plenitud de poder papal (plenitudo potestatis), segtin la cual el
pontifice romano tiene la supremacia politica sobre todo gobernante temporal;
en términos de Marsilio, una «jurisdiccién coactiva [esto es, politica] universal.»
En vista de tal objetivo, el propio Marsilio explica los pasos a seguir: en primer
lugar, procederd a establecer sus tesis por demostracién racional a partir de prin-
cipios naturalmente evidentes a todo entendimiento humano; a continuacién,
confirmard estas cosas que haya creido demostrar con el testimonio de la Reve-
lacidn y de las autoridades, y, en particular, refutara las opiniones adversarias,
mostrando sus falencias; por tltimo, se dedicard a recapitular las conclusiones
principales extraidas a lo largo de la obra. Estos tres momentos metodolégicos
se corresponden con las tres dictiones o secciones en que se divide la obra. En la
primera dictio, Marsilio elabora una fundamentacién de la legitimidad del poder

1. Sobre la circunstancias de la obra de Marsilio y su vida, sigue siendo sumamente completa la obra
de Carlo Pincin, Marsilio, Edizioni Giappichelli, Torino, 1967. Cf. también Jiirgen Miethke, Las ide-
as politicas en la Edad Media (trad. cast.) Biblos, Buenos Aires, 1993, pp. 146-149; Anthony Black,
El pensamiento politico en Europa. 1250-1450 (trad. cast) Cambridge, 1996, pp. 83-86.

33



JULIO A. CASTELLO DUBRA

politico secular, a través de un discurso cientifico, sobre bases puramente natu-
rales, fuertemente inspirado en la Politica de Aristételes. Allf es donde encontra-
mos las lineas generales de la filosoffa politica natural de Marsilio. En la segunda,
somete a revisién los fundamentos escriturarios en que pretende apoyarse la
doctrina propapal, y reformula uno a uno todos los aspectos que conciernen al
gobierno interno de la Iglesia. Por eso encontramos allf la eclesiologia de Marsi-
lio. Finalmente procede a enumerar las verdades o proposiciones principales que
han de tener en cuenta y poner firmemente en practica tanto los gobernantes co-
mo los gobernados para poder vivir en paz, por lo cual el tratado que las contie-
ne ha de llamarse precisamente Defensor de la paz.

IL. De la comunidad politica y sus partes a la parte gobernante

El Defensor pacis arranca con la nocién de paz. Esta es presentada como la con-
dicién 6ptima deseable para todo régimen politico, de la cual proceden los me-
jores frutos y ventajas. Correlativamente, la discordia, su contrario, serd la
condicidn de la cual provendrin las peores consecuencias para los regimenes po-
liticos.? Como la paz es definida como la buena disposicién de la comunidad po-
litica que le permite a cada una de sus partes desempefiar adecuadamente su
funcién —tal como la salud en el animal-;’ consecuentemente habrd que investi-
gar qué es la comunidad politica, cuéles y cudntas son sus partes, y sus causas y
su ordenacién reciproca.

A la hora de definir la comunidad politica, Marsilio parece simplemente remi-
tirse a la definicién aristotélica de polis: «la comunidad acabada [perfecta] que
tiene el término de la autosuficiencia, lo que significa, en consecuencia, que ha
sido hecha ciertamente con vistas al vivir, pero que existe con vistas al vivir
bien».* Por mis que Marsilio cite y glose el texto aristotélico, seguird una direc-
cidn bastante lejana a la de Aristételes. Al decir que la pdlis existe con vistas al
«vivir bien» (edi zén), Aristételes queria destacar la especificidad de la pdlis res-
pecto de las comunidades antecedentes: la casa y la aldea. El fin de la pdlis no es
la mera subsistencia respecto de las necesidades vitales que ya podia obtenerse
en aquéllas, sino algo superior: la suficiencia o auntdrkeia que corresponde a la vi-
da conforme a la virtud o areré. Marsilio, por cierto, no elude explicar la diferen-

2. Cf. Marsilio de Padua, Defensor pacis (ed. R. Sholz). Hansche Buchhandlung, Hannover, 1932,
11, 1-2, pp. 1-4.

3. Cf.idem, 11i, 3, pp. 11-12.

4. Cf. idem, 11v, 1, p. 16; cf. Aristételes, Politica 12, 1252b27-30.
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cia entre el «mero vivir» y el «vivir bien». Por eso comenta el texto aristotélico
seflalando que quienes viven «civilmente» (civiliter) no sélo viven —cosa que
también hacen las bestias y los siervos—, sino que viven bien, esto es, se desem-
pefian en las obras liberales, que implican el ejercicio de las facultades practicas
y especulativas del alma. Sin embargo, pese a esta distincion, Marsilio encarard
el grueso de toda su ulterior argumentacion no tanto en funcién del concepto
ético y normativo del vivir bien aristotélico, sino en funcién de un concepto mu-
cho mis elemental y de caricter primario: el de la suficiencia de la vida.

En efecto, Marsilio parte de un principio fundamental, que considera «natu-
ralmente evidente» a todo entendimiento humano, del cual se deriva todo lo que
habrd de demostrar. Segin este principio, «todos los hombres —no corrompidos
o impedidos de otra manera—, apetecen naturalmente la vida suficiente, y de alli
también rehuyen y se apartan de lo nocivo.»’ Que se incluyen necesidades ele-
mentales de la vida lo corrobora el hecho de que el principio vale, en rigor, no
s6lo para el hombre sino para todo el género animal. A partir de esta apetencia
por la suficiencia de la vida explicard Marsilio la génesis de la comunidad politi-
ca misma. Todos los hombres tienen una inclinacién natural hacia la vida sufi-
ciente. Pero el hombre se halla en una condicién inicial de indigencia: de
naturaleza corruptible, desnudo, indefenso ante las inclemencias del tiempo o
ataques externos, etc. Por ello, fue necesario que con su razén forjara diversos
géneros de artes u oficios, con los cuales remediar dichas carencias. Como el de-
sarrollo de esas artes implica el concurso de muchos hombres y la comunicacién
y participacién reciproca entre ellos, los hombres «se congregaron» en la comu-
nidad politica. Aquella diversidad de artes u oficios no resulta ser otra cosa que
la perfecta distincion de las «partes» u oficios de la comunidad acabada o comu-
nidad politica.”

Es significativo el hecho de que en Marsilio no se halla explicito —como en la
mayoria de los autores medievales que conocen la Politica— el locus de que el
hombre es un animal naturaliter politicum. Marsilio mds bien insiste en que en
el hombre hay un impulso natural hacia la comunidad politica. Méds precisamen-
te, el hombre tiende naturalmente hacia la suficiencia de la vida, pero sélo en la
comunidad politica puede alcanzarla. La comunidad politica es aquella en la cual
se ha consumado el proceso de diferenciacion de sus partes componentes o, si se
quiere, de la especializacidn de las tareas. Por ello, la comunidad politica repre-
senta el cuadro completo o acabado de las diversas artes y disciplinas humanas

5. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 11v, 2, pp. 16-17.
6. Asi lo indica la fuente de la que Marsilio lo extrae: Cicerén, De officiis 1 iv.
7. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 11v, 5, p. 19; 1 v, 3, pp. 21-22.
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que son necesarias para cubrir el arco total de los requerimientos de la vida su-
ficiente.

Marsilio establece asi una peculiar articulacién entre la naturaleza y la razén
humana en la explicacién de la institucién de la comunidad politica. A la base de
la comunidad politica hay un impulso y una necesidad naturales. Pero ello no
quita que ella sea propiamente resultado de una institucidn racional. El arte y la
razén humanos ejercen su accién alli donde la naturaleza humana se revela indi-
gente, en el marco del principio aristotélico de que el arte, o bien perfecciona al-
gunas cosas que la naturaleza no puede obrar, o bien la imita.! Por eso dird
Marsilio que su investigacién no concierne a las causas naturales del vivir —de lo
cual se ocupa la ciencia natural, que trata de plantas y animales—, sino de cémo
esas causas naturales reciben su acabamiento y perfeccién por obra del arte y la
razén, por las cuales vive el género humano.’

Tal como lo explica Marsilio, esta accidn del arte y la raz6n humanos se aplica a
imponer una medida o «temperamento», a restablecer un equilibrio en algtin as-
pecto de las acciones y pasiones humanas. Asi, para moderar las acciones y pasio-
nes de la facultad nutritiva del alma —las necesidades de alimento y bebida—, dice
Marsilio, fueron inventadas las artes de la agricultura y la actividad pecuaria, las
cuales dieron lugar a aquella parte de la comunidad politica que es el campesina-
do. Similarmente, para moderar las acciones y pasiones de nuestro cuerpo en rela-
cién con la influencia del medio externo, fueron inventadas las artes «mecanicas»,
v.g., la manufactura textil e indumentaria, la construccidn, etc., que dieron lugar a
la parte del artesanado. Por otra parte, puesto que la comunidad requiere de un
medio de defensa ante la agresién externa, y también para reprimir la injusticia o
la rebeli6n interna, se hace necesaria una parte militar encargada de estas funcio-
nes. Asi es como Marsilio va efectuando una suerte de deduccién de cuiles y cudn-
tas son las partes componentes de la comunidad politica.®

Es en el marco de esta deduccién donde debe entenderse la explicacién marsi-
liana del sentido y la funcién de la figura del gobierno. De los actos humanos en
los que interviene el conocimiento o el deseo, Marsilio distingue los actos inma-
nentes, que no van mas alld del agente que los realiza, y los actos transitivos, que,
como su nombre lo indica, trascienden hacia un sujeto distinto de quien los rea-
liza, y que se ejercen, por lo general, a través de un miembro exterior e implican-
do un movimiento segin el lugar.'! Mis precisamente, Marsilio caracterizard

8. Cf. Aristételes Fis. IT 8, 199a15-7; Marsilio lo cita en op. cit., 1 xvii, 9, p. 1175,
9. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1v, 2, p. 21.

10. Cf. idem, 1v, 6-9, pp. 23-25.

11. Cf. idem, 1v, 4, p. 22.
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estos actos por el hecho de que algunos de ellos puede redundar en beneficio o
perjuicio de un otro. Ejemplos de este tipo de actos son el homicidio, robo, rapi-
fia, falso testimonio, etc.”? No hace falta aclarar que justamente actos de este ti-
po son los que caen bajo la competencia de la ley humana.” Precisamente la
accién de la parte gobernante se abocard a la «<moderacién» de este tipo de actos,
en vista de las consecuencias que de ellos podrian derivarse:

Para moderar los excesos de los actos procedentes de las virtudes motoras a través del conoci-
miento y el deseo, que hemos llamado transitivos, y que pueden redundar en beneficio o en per-
juicio o injuria de alguien distinto de quien los realiza y en relacidn con el presente estado en este
mundo, fue necesario establecer una parte u oficio, por la cual los excesos de tales actos sean co-
rregidos, y reducidos a la debida proporcién; pues de otro modo, a partir de ellos se producirian
luchas, de alli, la separacién de los ciudadanos, y, finalmente la corrupcién de la ciudad y la pri-
vacién de la vida suficiente. Esta parte es llamada por Aristételes «judicial» o «deliberativa», es
decir, consultiva —junto con los que estdn a su servicio—, y su finalidad es regular la justicia y con-
veniencia comun."

La primera observacién que cabe hacer es que Marsilio concibe la tarea de la pars
principans bisicamente como una funcién judicial. El gobernante o principans es,
ante todo, iudex. Si bien aqui esta parte estd designada como indicialis o consilia-
tiva, esto se debe mds bien al fiel seguimiento de los términos de la version latina
de la Politica. Tal como Marsilio lo explica, evidentemente la accién que la parte
gobernante lleva a cabo es la administracién de justicia: su funcién es intervenir
en la correccidn de actos contenciosos y disponer lo justo y lo conveniente. Mds
adelante Marsilio concederd igualmente a esta parte gobernante-judicial la tarea
ejecutiva de designar las restantes partes de la comunidad politica. Como se ve, el
pensamiento politico de Marsilio no contempla una clara separacién entre lo que
denominariamos poder judicial y poder ejecutivo, aunque si veremos que prefi-
gura una clara distincién entre éste poder ejecutivo instrumental y un poder le-
gislativo o deliberativo por el cual es designado y del cual depende.

El tipo de justificacién que Marsilio hace de la figura del gobierno merece un
capitulo aparte, si se lo compara con las lineas generales de la tradicién preceden-
te. Desde la tradicidn aristotélica era usual establecer la necesidad del gobierno
a partir del fin natural del hombre. Asi Tomds de Aquino, en su De regno habia
formulado, con el aparente propésito de caracterizar la nocién de rex, toda una
fundamentacién de la necesidad del poder politico. A partir del fin del hombre,
en cuanto ser «naturalmente sociable y politico», se deduce la necesidad de un

12. Cf. idem, 11 viii, 3, p. 222-223.
13. Cf. idem, 11 ii, 4, p. 147; 1T viii, 5, p. 224.
14. Cf. idem, 1v 7, pp. 23-24.
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«rector» que conduzca a la multitud a su fin respectivo, el bien comun.” Anélo-
gamente Dante, a partir del fin universal del género humano, deduce el tnico
medio adecuado a tal fin: la paz universal, la cual requiere del Imperio universal.
En todo caso, la posicién de Marsilio pareceria més cercana a cierta tendencia
agustinizante: la perversidad que afecta a la naturaleza humana después de la cai-
da hace necesaria la accién netamente represiva de un Estado cuya existencia es
una consecuencia y un remedio del pecado original. Pero aun alli la reprobacién
de los actos a reprimir tiene connotaciones morales fundadas en una perspectiva
teoldgica. Por el contrario, Marsilio no llega a la justificacién del gobierno a par-
tir de un planteo de médxima sobre el fin dltimo del hombre, sino a partir de un
planteo de minima sobre las condiciones indispensables para garantizar la con-
tinuidad de la asociacién de los hombres. La funcién represiva del gobierno no
parece estar planteada en términos éticos: no se dice que el desborde de los ac-
tos transitivos debe ser evitado porque sean intrinsecamente malos o inmorales
—cosa que tampoco se niega o, en todo caso, queda fuera de cuestién—. Lo perti-
nente para el planteo marsiliano estd dado por las consecuencias de estos actos
para la preservacidn de la convivencia entre los hombres y, en tal medida, para la
permanencia de la comunidad politica. Marsilio explica esto en una secuencia de
implicaciones que reitera varias veces a lo largo de la obra, en pasajes decisivos:
st los actos transitivos de los hombres no son llevados a la medida o el tempera-
mento conveniente, o, lo que es lo mismo, si no son reducidos a la «equidad» o
proporcion debida bajo una «regla de justicia», podrian sobrevenir luchas y dis-
putas entre los hombres, a partir de ellas, la division o separacion entre los ciuda-
danos, de alli la disolucion de la comunidad politica misma v, consecuentemente,
la privacion de la suficiencia de la vida.'

Es preciso detenerse en algunos elementos de esta serie de implicaciones. Co-
mo hemos visto, Marsilio plantea la moderacién de los actos transitivos dentro
del marco general del completamiento o perfeccionamiento de las condiciones
naturales. Anidlogamente a como las artes de la alimentacién perfeccionan o
complementan las necesidades naturales de la parte nutritiva del alma, el exceso
o la falta de medida en los actos transitivos requiere un similar temperamento.
Sin embargo, la analogia no es ficilmente aplicable, porque mientras que la pri-
mera clase de actos se debe a causas puramente naturales, la de los restantes im-
plican la intervencién del conocimiento y el deseo especificamente humanos. Es
muy probable que Marsilio esté efectuando una peculiar adaptacion del concep-
to aristotélico de justicia correctiva tal como estd expuesto en la Etica Nicoma-

15. Cf. De regno 1, 1 [449a ss.].
16.11v, 4, p. 18;1v, 7, p. 24; 1 xv, 6, p. 89; I xvii, 3, pp. 113-114; I xix, 12, p. 135; 11 ix, 12, p. 243.
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quea. A partir de la idea de que la justicia es una virtud que se ejerce con rela-
cidén a otro, y en combinacién con el concepto de justicia politica o legal, Mar-
silio concibe «lo justo» como la «igualdad» o proporcidén debida —en este caso,
la media aritmética— que debe guardarse en las acciones que involucran un trato,
comercio o intercambio con otro.

Marsilio atribuye a la ausencia de esta medida el origen de «luchas» (pugnas)
«contenciones», «injurias» que traerian aparejadas la «separacién» entre los inte-
grantes de la comunidad politica. El aparente énfasis en lo inevitable del surgi-
miento de estos conflictos ha hecho pensar a algunos autores en la comparacién
con Hobbes."” Sin embargo, aunque Marsilio desde un comienzo tiene en vista los
ejemplos histéricos y contemporineos de las luchas intestinas que debilitan a los
pueblos y hacen perecer a las comunidades, no es menos cierto que, desde el pun-
to de vista tedrico de su argumentacion, atiende especialmente a la eventualidad
de dichos conflictos. De alli que Marsilio muchas veces exprese el surgimiento de
estos conflictos en un modo condicional: de no cumplirse con la debida regula-
ci6n de los actos transitivos, podrian sobrevenir luchas y disputas entre los hom-
bres."® Es esta eventualidad de los conflictos o, més bien, de sus consecuencias, lo
que funda la necesidad de la accién de la parte gobernante. Si bien, hasta alli, qui-
zd no hay diferencia relevante con Hobbes, Marsilio no avanza mds alld de ese
punto como para pronunciarse con toda una antropologia negativa.

Marsilio alude a las potenciales consecuencias de los conflictos en términos de
la «separacién de los ciudadanos» o, lisa y llanamente, la «separacién entre los
hombres».” La aparente fragilidad de los vinculos sociales podria sugerir la es-
casa o nula naturalidad de los mismos, y la «separacién» entre los integrantes
de la comunidad politica podria entenderse como el retorno aun estado pre-po-
litico. Ello podria prestar apoyo a las interpretaciones contractualistas de Mar-
silio. Sin embargo, la amenaza de la «separacién» tiene en Marsilio un
significado muy preciso: la consecuencia de la generalizacién de los conflictos
es la disolucion del régimen politico (politia) y, en cuanto tal, la pérdida del be-
neficio del mutuo intercambio de obras y perfecciones provenientes de las di-
versas artes y oficios que nuclean la comunidad politica. Por ello, en tltimo

17. Cf. Alan Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, Columbia University
Press, New York, 1951, p. 52.

18. Los pasajes en que se refiere al surgimiento de estas luchas en términos de un pasado histérico
efectivo son: Marsilio de Padua, op. cit., 11v, 4, p. 18'"": «... eveniunt contenciones et rixe ...»; refe-
rido expresamente al «Yzalicum regnum»: 1 xix, 12, p. 135" «iniurie ac contenciones eveniunt».

19. Para «separacio civium» cf.: Marsilio de Padua, op. cit., v, 7, p. 24% 1 xix, 12, p. 135" (en T xvii,
5, p. 116° «civium seccio et opposicio»; para «separacio hominum» cf.: Marsilio de Padua, op. cit., 1 xv,
6, p. 89%; I xvii, 3, p. 114% I1 ix, 12, p. 243°%°. Cf. en 1 1ii, 4, p. 15"
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término, la consecuencia dltima de la serie de implicaciones es la privacion de la
suficiencia de la vida. Marsilio esta haciendo suyo, aunque de una forma pecu-
liar, el tdpico aristotélico en torno de las condiciones que aseguran la perma-
nencia o estabilidad de la comunidad politica, tal como surge especialmente de
los libros de la Politica que tratan sobre la szdsis o sobre las causas de corrup-
cién de los diversos regimenes politicos.

Por dltimo, cabe sefialar, una vez mis, que el objetivo dltimo al cual atiende la
regulacién de los actos transitivos, no es un elevado ideal de virtud congruente
con los alcances del «vivir bien» aristotélico, si no la modesta suficiencia de la vi-
da, la capacidad de bastarse a si mismo en la satisfaccion de la totalidad de las ne-
cesidades de la vida. La preservacion del vinculo social y la permanencia del
régimen politico se orientan a la consecucién de tan primario fin.

Al concebir la accién de gobierno bajo los términos de la administracién de
justicia sobre actos contenciosos, Marsilio debe adjudicarle igualmente una co-
rrespondiente fuerza con la que aplicar la sancidn y el castigo. La parte gober-
nante de la comunidad politica cuenta con una potestas coactiva. De hecho,
cuando Marsilio explica la necesidad de una fuerza armada no sélo se refiere a la
defensa ante la agresion externa, sino también a la represién sobre los «injurio-
sos».* Més adelante, al referirse a las disposiciones o cualidades personales exi-
gibles para el gobernante, afiadird a estos requerimientos subjetivos el contar con
un «dérgano extrinseco» para ejecutar las sentencias sobre los rebeldes y desobe-
dientes por medio de una potencia coactiva.? El gobernante es, pues, aquel que
dispone del poder de coercidon. De aqui en mds habrd que tener presente que pa-
ra Marsilio, autoridad politica es sinonimo de autoridad coactiva. El poder poli-
tico del gobernante cuya causa o fuente tltima intenta establecer la primera
dictio no es el del principe en cuanto conocedor de la ley, en cuanto hombre pru-
dente o moralmente virtuoso, sino el «principe en acto» y éste es el que dispone
de la potencia coactiva.? El gobierno temporal que en la segunda dictio se le ne-
gard al sacerdocio, y al cual, por el contrario, el sacerdocio debe estar sometido,
es el de aquel que gobierna segtin un iudicium coactivum.

Frente a una tradicién medieval que ha argumentado la funcién del gobierno
a partir de su fin, y que ha elaborado el perfil de la accién del gobernante sobre
la base de sus condiciones o virtudes morales, Marsilio pone el énfasis en el as-
pecto externo de una funcién represiva de actos con consecuencias negativas pa-
ra la estabilidad del régimen politico. Pero esto no significa que Marsilio iguale

20. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1v, 8, p. 24.
21. Cf. idem, 1 xiv, 8, p. 82.
22. Cf.idem, 1 xv, 1, p. 84°>-85°.
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la accién de gobierno a un mero acto de fuerza. La represion de los desbordes
de los actos transitivos implica una coaccién ejercida conforme a una regla o
norma de justicia. Marsilio insistird largamente en que el gobernante debe actuar
siempre conforme a leyes. Por lo demds, la porestas coactiva que ejerce el gober-
nante es legitima en la medida en que deriva del principio del que debe proce-
der. El fundamento dltimo de la coactividad residird en la figura del legislador
humano o la «corporacién de la totalidad de los ciudadanos o su parte prepon-
derante [universitas civium aut eius valentior pars]». Precisamente porque la ac-
cién de gobierno estd concebida como un acto de fuerza ejercido con un fin
entendido en términos estrictamente politicos es que en su planteo surge la pre-
gunta por la legitimidad del ejercicio de la accién de gobierno.

III. La accién de gobierno y la ley

La nocién de ley juega un papel fundamental en la economia argumentativa del
Defensor pacis.” Apenas sefialada la funcidn de la parte gobernante, se prescribi-
r4 que su accién debe hacerse conforme a la ley. En el capitulo diez de la prime-
ra dictio, Marsilio dard su célebre definicidon de ley, en la cual recoge tanto el
aspecto material de la misma —en cuanto constituye un conocimiento verdadero
de lo justo y de lo injusto— como su aspecto formal —en cuanto es formulada co-
mo un precepto coactivo—. En el capitulo siguiente, Marsilio se ocupa de expli-
car la finalidad de las leyes.

La ley es presentada como un elemento necesario para asegurar la equidad y la
justicia de los actos judiciales de la parte gobernante. Y ello porque esta accién
supone tanto una «recta afeccién» o inclinacién de parte del juez, como un co-
nocimiento verdadero de la cosa a juzgar. Sus opuestos, esto es, una inclinacién
perversa o un defecto de conocimiento o ignorancia, terminan por corromper
los juicios civiles. La ley confiere asi a la accién del juez una correccién tanto en
el plano volitivo como en el cognoscitivo. En efecto, por una parte, permite, en
primer lugar, que el juicio del gobernante no se vea afectado de un elemento pa-
sional como el odio, amor, o, en general, cualquier tipo de preferencia o parcia-
lidad. La ley «carece de afeccién perversa», pues, no esta concebida en términos
particulares como algo beneficioso o perjudicial para el amigo o el enemigo, si-
no universalmente, en relacién a quien actiia civilmente mal o bien. Todo lo que
no se halla comprendido en esta universalidad es accidental y ajeno a la ley. Por

23. Cf. Tilman Struve, «Die Rolle des Gesetzes im Defensor pacis des Marsilius von Padua» en Me-
dioevo VI, 1980, pp. 353-378.
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ello, ningun juicio debe quedar librado al arbitrio de quien juzga, sino determi-
narse segtn la ley, y enunciarse en conformidad con ella.?

Es un tema caracteristico de la Politica el de la prioridad de las leyes por sobre
el gobierno discrecional de los hombres. Aristoteles se preocupa especialmente
por establecer que es preferible el régimen de la mejor ley, al presunto régimen
del mejor hombre.? Este primado de la ley significa, en tltima instancia, el pri-
mado de la razén y, en particular, de una razdn préctica cuya expresion dltima
es la justicia misma. Quien defiende el gobierno de la ley defiende el gobierno
«de lo divino y de la razén», pues la ley es «razén sin apetito»; mientras que el
que defiende el gobierno del hombre afiade este elemento apetitivo o pasional.
Por mds que se remita a Aristételes, Marsilio no concibe la supremacia de la ley
como el dominio de una racionalidad superior cuya expresion es la justicia mis-
ma, sino mds bien como un adecuado instrumento que garantice la rectitud de
una accidn judicial cuya necesidad ya ha sido previamente establecida. Y ello, en
los mismos términos de la secuencia de implicaciones que ya hemos visto al tra-
tar la funcién de gobierno: si los actos transitivos de los hombres no fueran re-
ducidos a una medida conveniente, se producirian conflictos y divisiones que
podrian culminar en la desintegracion de la comunidad politica y, consecuente-
mente, en la privacion de la suficiencia de la vida. Para evitarlo se hace necesaria
la accién de la parte gobernante, y en funcién de esa necesidad plantea Marsilio
la importancia de que el gobernante actie conforme a la ley.

Por otra parte, aun habiendo una buena afeccién o intencién de parte del juez,
el juicio puede corromperse también por ignorancia. La ley previene contra es-
te defecto, porque «en ella estd determinado de un modo casi perfecto qué es lo
justo o lo injusto, lo conveniente o lo perjudicial segtin cada uno de los actos hu-
manos civiles». Ahora bien, el logro de esta determinacién es imposible para un
solo hombre. Es casi imposible hallar o retener por si solo todos los actos civi-
les que estin determinados en la ley. En tal sentido, la ley es, para Marsilio, una
condensacion de la experiencia humana en torno de la mejor determinacion de
los asuntos humanos civiles, una suerte de «ojo compuesto de muchos o0jos».”
Aqui también, por mds que Marsilio se remita a Aristételes, se encuentra bastan-
te lejos del ideal de la phronesis aristotelica. Marsilio interpreta la acumulacién

24. Cf. idem, 1 xi, 1, p. 52*-53".

25. De hecho, la ausencia de un gobierno conforme a leyes es caracteristico de ciertas formas de go-
bierno que se destacan entre las formas desviadas como especialmente corruptas: asi, la peor de las
democracias es aquella en la que la masa gobierna sin leyes, seducida por un demagogo que tiende a
actuar a través de decretos. Cf. Politica 1V 4, 1292a4 y ss.

26. Cf. Politica 111 16, 1287228-32.

27. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1xi, 3, p. 57°.
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de la experiencia politica recogida en la ley como si fuera el logro de un saber
técnico que se perfecciona de lo simple a lo complejo, asimilable a cualquier otro
conocimiento relativo a un arte o disciplina tedrica.” Por eso resultard importan-
te en Marsilio la figura de los prudentes o iusperitos, aquellos hombres versados
en el conocimiento del derecho que aportardn a la comunidad el conocimiento
verdadero de lo justo y de lo injusto, quienes tendrdn a su cargo el descubri-
miento o la invencidn de las leyes a presentar al resto del pueblo para su promul-
gacién. Por lo demds, esta tendencia a la cientifizacién del conocimiento juridico
apreciable en Marsilio quizd refleja la creciente profesionalizacién del derecho,
producto del amplio desarrollo que alcanzaron las Facultades de Derecho en las
universidades medievales.

Con la doble consideracién del aspecto volitivo y el cognoscitivo queda asi
confirmada la necesidad de la ley para asegurar la correccion de los juicios de la
parte gobernante. La subordinacién a la ley implica la exclusién de la afeccién
perversa y la ignorancia que pueden corromper las sentencias del izdex. Ahora
bien, como, a pesar de todo, quizi es posible que la ley no contemple todos los
casos, Marsilio exigird, de parte del juez, andlogas «disposiciones» o cualidades
personales para llevar a cabo los juicios en los que el gobernante no pueda deter-
minarse por la ley. Por ello se requerird de él, por una parte, que dirija su intelec-
to segtin la virtud de la prudencia, y por otra parte, que conserve la rectitud de su
inclinacién o afeccién por medio de la virtud moral y, en especial, por la mas im-
portante entre ellas, la justicia.”” La prudencia es necesaria para que el gobernan-
te pueda llevar a cabo su operacidn propia: el iudicium iustorum et conferencinm
cvilium. En efecto, como la ley, en su universalidad, no puede contemplar la to-
talidad de los casos, o de las circunstancias en las que estdn envueltos, en razén
de la enorme variedad de las cosas humanas en tiempos y lugares diversos, es pre-
ciso que el gobernante se dirija por su prudencia en aquellos asuntos que no es-
tin contemplados por la ley; cuando el caso estuviere determinado por la ley, sin
embargo, deberd regirse por la determinacion legal®® Por lo mismo, en la medida
en que la decision sobre aquellos casos no previstos por la ley deben ser confiada
al arbitrio del juez, se requiere la virtud moral de la justicia.

28. Cf. 1xi, 3, p. 55" «... tam in sciencia iustorum et conferencium civilium, quam in aliis scienciis ...»
(destacado nuestro); cf. ibid., p. 55%: «de invencione veritatis secundum unamquamque artem et
disciplinam ...» (destacado nuestro).

29. «Sunt autem futuri principantis perfecti habitus intrinseci duo, separacionem non recipientes in
esse, videlicet, prudencia et moralis virtus, maxime iusticia. Unus quidem, ut ipsius in principando di-
rigatur intellectus, prudencia scilicet [...]. Reliquus vero habitus est, quo ipsius rectus extet affectus,
moralis virtus scilicet, aliarum maxime iusticia.» (Cf. Marsilio de Padua, op. cit., I xiv, 2, p. 78'5%).
30. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., I xiv, 3-5, p. 79-80.

31. Cf. idem, 1 xiv, 6, p. 81.
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IV. Las formas de gobierno y sus modos de institucién

Marsilio recoge la clasificacién aristotélica de las formas de gobierno en «tem-
pladas» o justas y «viciadas» o corruptas: en las primeras quien gobierna lo ha-
ce con vistas al bien comtn y en conformidad con la voluntad o el consenso de
los gobernados, mientras que en las segundas lo hace mirando el bien propio y
al margen de la voluntad o el consenso de sus sibditos. Segtin se trate del gobier-
no de uno, de unos pocos, o de muchos, resulta la célebre lista: monarquia regia,
aristocracia y politia; tirania, oligarquia, y democracia.”? Con frecuencia se dice
que es propio de Marsilio el afiadir al tradicional criterio de la orientacién al bien
comun el del consenso de los gobernados. En verdad, podria rastrearse algin an-
tecedente al respecto en Aristételes: cuando el filésofo clasifica las distintas es-
pecies de monarquia, se refiere al hecho de que muchas de ellas cuentan con el
asentimiento de sus stibditos, cosa que no pasa, por lo general, en las tiranias.”
Pero sin duda, Marsilio eleva a un primer plano una mencién incidental de Aris-
tételes, y consuma asi un doble criterio de diferenciacién de las formas templa-
das y viciadas que parece poner al mismo nivel que la atencién al interés comin
el requisito del consenso de los gobernados. En ultima instancia, la preocupa-
cién de Marsilio apuntard a destacar la preferencia del mecanismo de la eleccion
por sobre las otras formas de institucién del gobierno.

En efecto, en contraste con una amplia tradicién precedente, Marsilio no ma-
nifiesta inicialmente un interés particular por el tépico de la mejor forma de
gobierno. Cudl sea la mejor de las formas templadas, cuil la peor de todas las
viciadas, o el orden respectivo de bondad o malicia de las restantes, es un asun-
to que deja de lado de su investigacién.” Por el contrario, una vez repasada la
lista de las especies de gobierno, su preocupacion central se traslada a las di-
versas formas de institucion de la parte gobernante: de su mayor o menor con-
veniencia para el régimen politico se podrd argumentar la causa agente de la
cual pueden y deben provenir.* Esto significa, en la secuencia argumentativa
de la primera dictio, que la pregunta por el mejor modo de institucién del go-
bierno culmina con la preferencia, ante todo, de la forma electiva de institu-
cién, cualquiera sea la especie de gobierno que se trate; de donde surge la
pregunta por la autoridad que tiene a su cargo la eleccién y que coincide con
la pregunta por la autoridad de institucidn de las leyes, preguntas ambas a las
que se responderd con la figura del legislador humano o la «corporacién de la

32. Cf. idem, 1 viii, 3, p. 38-39.

33. Cf. Aristételes, Politica 111 14, 1284b35 ss.
34. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 viii, 4, p. 38.
35. Cf. idem, 1ix, 1, p. 39 1 ix, 3, p. 4027,
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totalidad de los ciudadanos o su parte preponderante» (universitas civium ant
etus valentior pars).*

Marsilio considera, en primer lugar, las formas de institucién de la monarquia re-
gia. Tras repasar los cinco tipos de monarquia especificados en la Politica aristoté-
lica, clasifica los modos de institucién de gobierno en voluntarios e involuntarios.”
Los primeros corresponden, como se ha dicho, a las formas templadas, y los se-
gundos a las viciadas. En el caso de la monarquia, el rey o monarca es instituido o
bien por eleccidn, o sin ella. En el primer caso, puede que sea instituido con cardc-
ter sucesorio o hereditario, o no; si no lo es, puede ser instituido de por vida para
él solo, o por la vida entera de él y alguno de sus sucesores, o bien no de por vida,
sino por un periodo determinado, etc. Para Marsilio, todas estas clases de monar-
quias regias, tanto las electivas como las no electivas, tienen en comun el ser vo-
luntarias, esto es, que se ejercen con el consenso de los subditos, pero en las no
electivas se verifican diversos grados de este consenso: las formas no electivas par-
ticipan en mayor grado de la monarquia real cuanto mis se ejercen en conformi-
dad con el consenso de los sibditos y segin leyes hechas con vistas al bien comun,
y se acercan tanto mds a la tirania cuanto se apartan de ambos principios.”*

Como vemos, no puede establecerse una ecuacién directa, como en primera
instancia podria haber parecido, entre el consenso de los gobernados y la insti-
tucién del gobierno por eleccién: en rigor, para Marsilio cabe hablar de formas
no electivas en las que se verifica un cierto consenso de parte de los gobernados.
En otras palabras, el consenso de los gobernados es susceptible de grado: y el
consenso mds pleno parece ser aquel que se manifiesta precisamente en el meca-
nismo de la eleccidn, por el cual se instituye el gobierno. La pregunta fundamen-
tal es, pues, por la licitud de la institucién del gobierno, y para Marsilio, la licitud
mds palmaria e inobjetable es la que resulta de la institucién electiva.

Muchos autores se han dejado llevar quizd demasiado por la presunta falta de
pronunciamiento sobre la mejor forma de gobierno por parte de Marsilio. Es
cierto que Marsilio dice no tomar posicidn sobre el particular, o bien remitirse a
la consideracién de Aristoteles. La cuestion de si la monarquia es preferible a la

36. Cf. idem, 1 xii, 2. Sobre el significado inclusivo o restrictivo de los componentes de la fé6rmula y
sus probables referentes histéricos —consejos de las comunas italianas, principes electores del Sacro
Imperio, etc.— ha habido una enorme discusién. He tratado de mostrar, sin perjuicio de las limitacio-
nes histéricas de Marsilio, que en la primera dictio del Defensor pacis hay una argumentacién que, a
nivel tedrico, concibe a esta instancia en un sentido ampliamente inclusivo: cf. Julio A. Castello Du-
bra, «Marsilio de Padua y la teoria de la soberania popular» en Patristica et Mediaevalia x11, 2001, pp.
76-89. Una sintesis reciente sobre la discusion en: Bernardo Bayona Aznar, «La laicicidad de la va-
lentior pars en la filosofia de Marsilio de Padua» en Patristica et Mediaevalia Xxv1, 2005, pp. 65-87.
37. Cf. idem, 11x, 4, p. 41°-43"; cf. Arist6teles, Pol. 111 14, 1284b35 ss.

38. Cf. idem, 11x, 5-6, p. 43-45.
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aristocracia o la politia, y si, dentro de las monarquias, es preferible la electiva a
la no electiva, es un asunto, dice Marsilio, que merece una investigacién y susci-
ta «dudas razonables»; en todo caso, podra acordarse que es preferible la institu-
ci6n por eleccién.” Incluso Marsilio se basard en Aristdteles para reconocer que
diversos pueblos en diversas regiones o tiempos se disponen a diferentes regime-
nes politicos, de suerte que no siempre es posible o conveniente adoptar el régi-
men mejor.® Sin embargo, tras esta aparente apertura y flexibilidad de criterios
pueden verse algunos indicios que sefialardn, si no la preferencia, al menos una
prioridad y una importancia mayor de la consideracién del régimen monarquico.

Ante todo, cuando Marsilio introduce la consideracién de la monarquia regia se
refiere a ella como «una de las especies templadas de gobierno, quizd la mejor»>"
Pero lo que es mds importante, el hilo conductor del tratamiento de las diversas
formas de institucién del gobierno parece hacerse preferentemente a través del
examen de la monarquia. Marsilio detalla, en primer lugar, las diversas formas de
institucién de la misma y, a partir de ello, promete aclarar el panorama de las res-
tantes.” A las otra especies las despacha con un breve parrafo. Aunque su conclu-
si6n sea la preferencia de las formas electivas para todos los tipos de gobierno en
general, es evidente que su interés se agota en el caso de la monarquia. Quienes
plantean si es mds conveniente la monarquia electiva o la hereditaria, dice Marsi-
lio, no formulan bien la cuestion: la pregunta correcta es, en primer lugar, si es pre-
ferible la monarquia electiva a la no electiva, y si la primera, si ha de serlo con
sucesién hereditaria 0 no.” A diferencia de otras cuestiones respecto de las cuales
se despreocupa por definirse o se limita a remitirse a la opinién de Aristételes,
Marsilio dedicard a esta cuestion un largo capitulo de la primera dictio —el dieci-
séis—, en el cual se pronuncia netamente a favor de las ventajas y la conveniencia
de la monarquia electiva sin sucesion hereditaria, a la sazon, el régimen coinciden-
te con la prictica tradicional del Sacro Imperio Romano-germdnico. En suma, si
bien Marsilio formalmente no se pronuncia acerca de la mejor forma de gobierno,
la monarquia es la especie que aparece siempre en primer plano, la que requiere
mayor atencion o plantea cuestiones a las que se dedica un extenso tratamiento.*

39. Cf. idem, 11x, 9, p. 45-46.

40. Cf. idem, 1ix, 10, p. 46

41. Cf. idem, 1ix, 5, p. 43*'%): «Et quoniam una specierum bene temperati principatus, et fortasse per-
feccior, est regalis monarquia ...» (subr. nuestro).

42. Cf. idem, 1ix, 4, p. 41'7.

43. Cf. idem, 1ix,, p. 477,

44. Quiza no sea un detalle el que a cierta altura de la argumentacién de la primera dictio el término
«principans» o «gobernante», un neologismo del latin medieval que traduce al drkhon de la Politica
aristotélica, aparece intercambiable con princeps, de etimologia emparentada, pero cuya connotacién
regia o nobiliaria es manifiesta. Por ejemplo, I xv, 1, p. 85% I xviii, 15, p. 123,
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El hecho de que Marsilio no se pronuncie abiertamente sobre la mejor forma
de gobierno vy, a la vez, demuestre cierta preferencia por la cuestion de la monar-
quia electiva sin sucesion hereditaria se explica en relacién directa con el objeti-
vo tedrico-politico del Defensor pacis. La causa de discordia contra la cual se
combate «afectd y afecta al Imperio romano», pero estd igualmente pronta a ex-
tenderse a todos los otros reinos de la cristiandad. Aunque el tratado haga, des-
de un principio, causa comtn con Luis y se conmueva directamente por la
situacién en el «reino itdlico», el problema tedrico-politico con el cual trata, el
conflicto de jurisdiccién entre el poder secular y el poder espiritual, es un pro-
blema que afecta por igual a todos los estados politicos que reconocen la univer-
salidad de la fe cristiana. Por ello, el Defensor pacis se ve obligado a moverse en
un cierto nivel de generalidad lo suficientemente amplio como para que todas
sus tesis puedan aplicarse a la realidad variada de los diversos estados compren-
didos en la cristiandad, sin que por ello deje tener un blanco principal en el avan-
ce que el papado romano hace sobre el Imperio.

El desplazamiento que se verifica en Marsilio de la prioridad de la cuestién de
la mejor forma de gobierno hacia la del mejor modo de institucion del gobier-
no tiene implicancias fundamentales. Con independencia de la naturaleza o las
propiedades de los diversos regimenes el acento pasa a estar puesto en la legiti-
midad del gobierno, la cual es asegurada por la eleccién. En este sentido, hay
un evidente desplazamiento de la tradicional consideracién de los fines del go-
bierno y de las cualidades morales del gobernante, a una consideracién procedi-
mental de los mecanismos de su institucion. Antes de la reconstitucién de la
scientia civilis como resultado de la recepcion de la Politica aristotélica, la refle-
xi6n tedrico-politica medieval pricticamente se agotaba en el examen de la fi-
nalidad de la funcién de gobierno y en la enumeracién de las virtudes que hacen
al perfil del buen gobernante, tal como lo evidencia, al menos, la tradicién de
los «espejos de principes».

V. La institucién del gobernante

En el capitulo quince de la primera dictio, Marsilio se propone demostrar cuél es
la causa factiva por la cual se da la auctoritas del principatus. Es ésta la que cons-
tituye al principe o gobernante en acto, mis alld del conocimiento de la ley, su
prudencia o virtud moral, igualmente necesarias, pero que lo hacen gobernante
«s6lo en potencia». Marsilio evidentemente traza un paralelismo entre el aspec-
to material de la ley —su adecuacidn a un contenido de justicia— y las cualidades
y disposiciones personales exigibles al gobernante, por una parte, y entre el as-
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pecto formal de la ley —su cardcter coactivo—y la auctoritas executionis que cons-
tituye propiamente la accién de gobierno, por la otra. Asi como un conocimien-
to verdadero de lo justo y de lo injusto no constituye una ley hasta tanto no se
dé para su observacién un precepto coactivo, o sea formulado bajo tal precep-
to,” del mismo modo una persona virtuosa y prudente no es elevada a la jerar-
quia de gobernante hasta tanto no sea investida de la autoridad coactiva por la
que puede hacer cumplir las leyes imponiendo un castigo a sus eventuales trans-
gresores. De hecho, ocurre que muchos individuos pueden contar con aquellas
cualidades, pero carecen de tal autoridad.* Pues bien, la potestad de instituir o
elegir el gobernante corresponde al legislador, esto es, la universitas civium o su
valentior pars. Y esto se demuestra, segiin Marsilio, con los mismos argumentos
con que se atribuyd a tal instancia la autoridad legislativa «con sélo cambiar el
correspondiente término menor, de suerte que en lugar del término «ley», se to-
me el término «gobernante».”

Marsilio aporta ademds una argumentacién basada en la siguiente analogfa. En
todas las artes operativas, a aquel que le corresponde generar una forma le co-
rresponde también determinar cuil sea la respectiva materia o el subiectum ade-
cuado a dicha forma.® Ahora bien, como ya hemos visto, el gobernante no debe
ejercer su accién basindose solamente en su mera prudencia o discrecién perso-
nal, por virtuoso que éste sea. Por lo tanto, a aquel a quien le corresponde gene-

45. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xii, 2, p. 63.

46. Cf. idem, 1 xv, 1, p. 84-5.

47. Cf. idem, 1xv, 2, p. 85. Marsilio omite la reconstruccion explicita de los argumentos; y lo mismo

hacen la mayoria de los intérpretes, aunque las implicancias de esta remisién podrian ser mds que sig-

nificativas. La reconstruccién seria la siguiente:

1. Laautoridad de instituir al gobernante debe corresponderle a aquél de quien sélo puedan prove-
nir los mejores gobernantes.

Tal es la universitas civium o su valentior pars.

2. La autoridad de instituir al gobernante debe corresponderle a aquél que instituya [un gobernan-
te] tal que sea mejor y mas ficilmente obedecido.
Tal es la universitas civium o su valentior pars.

3. Laregulacién de la esfera de la accién es competencia de la universitas civium o su valentior pars.
Pero la regulacién de la esfera de la accién se da a través de la ejecucion de las leyes por parte del
gobernante.

En rigor, podrian rastrearse los antecedentes, al menos, de los dos primeros argumentos en el sucin-
to pasaje que expone las razones por las cuales el género de los gobiernos electivos es mejor que el
de los no electivos. Alli simplemente se afirma que «sélo con este modo de institucién —a saber, el
electivo- se obtiene al gobernante ptimo» (Cf. idem, 1 ix, 8, p. 45°*) —lo que podria interpretarse
como una referencia al primer argumento—; y también que «este modo de institucién en las comuni-
dades perfectas es mds permanente»; lo que podria implicar lo dicho en el segundo, si se sobrentien-
de que la permanencia del régimen estd derivada de una mejor predisposicion a obedecer el gobierno
de parte de los stbditos.

48. Cf. Aristételes, Fisica. 11 4, 194a.
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rar la «forma» o regla universal por la cual deben ser «sometidos a medida» los
actos civiles de los hombres, esto es, la ley, le deberd corresponder, también, ge-
nerar la materia o el subiectum en virtud del cual se han de disponer estos actos
conforme a aquella regla, a saber, el gobernante.” Y puesto que aquella es la «for-
ma SOptima» de la comunidad civil —el régimen de la ley—, deberd determinar el
«sujeto 6ptimo» seguin las debidas cualidades o disposiciones personales.

La universitas civium aparece asi como la fuente dltima a la que se remite la
universalidad de las normas que regulan la convivencia en el seno de la comuni-
dad politica, y la legitimidad de la autoridad que lleva a cabo la accién efectiva
de esa regulacién. En lo que respecta a la figura del gobierno o la pars principans
de la comunidad politica, ésta aparece como una instancia derivada y dependien-
te de la fuente tltima de la autoridad politica humana. La universitas civium se
presenta asi como la instancia constituyente de la comunidad politica, y la pars
principans como una parte, ciertamente principal, pero una parte al fin, que /e
debe su autoridad a la fuente de la cual procede.

Cuando en el desarrollo de la argumentacién de Marsilio entran en escena las
restantes partes u oficios de la comunidad politica, se confirma el papel secunda-
rio o mediador que tiene la pars principans en relacion al papel constituyente de
la universitas. Tras haber asentado que es la universitas civium la que tiene a su
cargo la eleccidn del gobernante, Marsilio pasa a considerar la siguiente cuestion:
cudl es la causa eficiente que instituye y determina las restantes partes u oficios de
la comunidad politica. Marsilio responde sefialando como «causa primera» al le-
gislador humano, y como «causa segunda, instrumental o ejecutoria» al gober-
nante, en virtud de la autoridad concedida por aquél. La relacién entre la
universitas civium o su parte preponderante y la pars principans queda plantea-
da asi bajo los términos escoldsticos de causalidad primera y causalidad segunda
o instrumental: si ésta ejerce su accidn lo hace en virtud de la primera. Esta arti-
culacién es posible en la medida en que la causalidad primera de la universitas ci-
vium se orienta hacia la universalidad de la ley, asi como la accién instrumental
de la parte gobernante se orienta a la particularidad de la aplicacién de las leyes
y de la accién ejecutiva de gobierno:

Por miés que el legislador, como causa primera y apropiada, deba determinar quiénes deben ejercer
los oficios, sin embargo, tal ejecucién, como también cualesquiera otros asuntos legales, la prescribe
-y la prohibe, si es preciso—, la parte gobernante. En efecto, por ella la ejecucién de los asuntos lega-
les se hace de modo mds conveniente que por la entera multitud de ciudadanos. Porque para ello bas-
tan uno o pocos gobernantes, en lo cual en vano se ocuparia la entera comunidad, y, ademds, se verfa
perturbada en otras obras necesarias. Pues al hacer esto aquéllos [esto es, los gobernantes], lo hace la

49. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xv, 3, p. 86.
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comunidad entera, ya que es conforme a la determinacién de la comunidad, a saber, la de la ley, que
los gobernantes lo hacen, los cuales, siendo uno tinico o pocos, ejecutan los asuntos legales mas fi-
cilmente.”

Marsilio concibe a la comunidad politica como constituida segtin una estructura
corporativa, en la cual no estd permitido a los individuos el ejercicio a discrecién
de una funcién social determinada, sino que la inclusién en cada uno de los ofi-
cios que la componen estd rigidamente determinada por la accién directriz del go-
bernante. La causa «primera y apropiada» de tal determinacién es, en ultima
instancia, el legislador humano, quien debe determinar quiénes deben desempe-
fiar los respectivos oficios dentro de la comunidad. Sin embargo, para esta tarea
«ejecutiva» —la designacién de los oficios— como, en general, para todas las res-
tantes ejecuciones de los asuntos legales —por lo cual hay que entender la admi-
nistracién de justicia que lleva a cabo la parte gobernante en su calidad de index—
resulta mds conveniente confiarla a la pars principans. Por primera vez es aplica-
do positivamente en la argumentacién de la primera dictio un principio de «eco-
nomia» segtn el cual la universitas civium —dicho sea de paso, identificada aqui
con la «entera comunidad»— se ocuparia «en vano» de estas acciones, y se pertur-
barian sus otras obras necesarias, se entiende, las de los diversos oficios a los que
pertenecen los ciudadanos que la integran. Mientras Marsilio habia rechazado la
critica a la idoneidad de los ciudadanos «inexpertos» o no cualificados por su for-
macién para la tarea legislativa, y mds bien habia exigido que tuvieran parte en la
promulgacién de las leyes, para la determinacién de los oficios se argumenta aho-
ra la mayor eficacia de la accidn particular del gobernante. Tal como lo plantea
Marsilio no hay aqui un desplazamiento o una exclusién de la competencia: «lo
que hacen los gobernantes, lo hace la entera comunidad.» Esto es posible en la
medida en que la particularidad inherente a la accién del gobernante se hace «con-
forme a la determinacidn de la comunidad», esto es, a la generalidad de la ley.
La universitas civium marsiliana, concebida como una suerte de asamblea que
tiene a su cargo la promulgacién de las normas legales generales, constituye cier-
tamente un «poder legislativo» que aparece claramente distinguido de la funcién
de gobierno, en la cual, por el contrario, parecen resumirse tanto el «poder eje-

50. «Quamvis enim legislator, tamquam prima causa et appropiata determinare debeat, quos qualia
in civitate oporteat officia exercere, talium tamen execucionem, sicuti et ceterorum legalium, preci-
pit et si oporteat cohibet pars principans. Fit enim per ipsum conveniencius execucio legalium quam
per universam civium multitudinem, quoniam in hoc sufficit unus aut pauci principantes, in quo
frustra occuparetur universa communitas, que eciam ab aliis operibus necessariis turbaretur. Nam et
hoc facientibus hiis, id facit communitas universa, quoniam secundum communitatis determinacio-
nem, legalem scilicet, id faciunt principantes, qui eciam pauci aut unicus existentes legalia facilius
execuntur.» Cf. idem, 1 xv, 4, p. 877"

50



FIGURA Y FUNCION DEL GOBERNANTE

cutivo» implicado en la designacion de los restantes oficios y otras tareas de go-
bierno, como el «poder judicial» correspondiente a la funcidn de «<someter a me-
dida» los actos transitivos de los hombres reprimiendo sus desbordes bajo la
sancién coactiva de la transgresion de las leyes. No se trata, pues, de un prece-
dente de la moderna teoria de la «divisién de poderes»,” sino mds bien de una
concepcién del poder legislativo como instancia suprema y fundante de la uni-
versalidad de la ley, respecto de la cual la accion particular de gobierno represen-
ta una instancia derivada y meramente secundaria. La analogia con Rousseau, en
tal sentido, no resulta temeraria. El autor del Contrato social se preocupa por su-
brayar la distancia entre la universalidad que le pertenece a la instancia legislati-
va fundante, la totalidad del cuerpo social constituido mediante el contrato o el
Soberano, y la particularidad de la accién de gobierno. Es preciso no confundir
los verdaderos «actos de soberania» o actos de la voluntad general —que no son
otra cosa que las leyes—, y cuyo objeto sélo puede ser, precisamente, general, y
los actos de la voluntad particular, que tiene un objeto particular, y son «actos de
magistratura».”? Si el cuerpo politico tiene su voluntad en el Soberano, tiene su
fuerza'y capacidad de accién particular en la figura del gobierno, un «cuerpo in-
termediario» establecido entre los subditos y el Soberano, encargado de la eje-
cucién de las leyes. El gobierno no existe por si mismo, sino en virtud del
Soberano, y es instituido no mediante un contrato, sino por una «comisién» o
«empleo»: los magistrados son «simples oficiales del Soberano» y ejercen en su
nombre el poder que de él han recibido.”

Esta anterioridad de la universitas civium respecto de la pars principans se ve
reforzada a través de una analogia que Marsilio traza entre la institucién de las
partes de la civitas por obra de la razén humana y el proceso fisiolégico de ge-
neracién del ser viviente en el dmbito natural. Marsilio comparard la causalidad
de la pars principans respecto la institucidn de las diversas partes de la civitas con
el papel formativo de una suerte de érgano embrionario y fundamental —el co-
razén-, el cual es formado inicialmente, y del cual proceden, por un proceso
progresivo de diferenciacidn, los restantes 6rganos del individuo maduro. Segtin
la analogia, la naturaleza ha dispuesto que el principio causal del generante ori-

51. Al respecto, cf. Emilio Crosa, «<Marsilio da Padova e il principio della separazione dei poteri» en
Marsilio da Padova. Studi raccolti nel v centenario della morte, CEDAM, Padova, 1942, pp. 81-95, pp.
81-95; George De Lagarde, La naissance de Pesprit laique an déclin du moyen age, 2* ed., Presses
Universitaires de France, Paris, 1948, vol. 11, pp. 180-1; Alan Gewirth, Marsilius of Padua ... op. cit.,
pp. 232-235.

52. Cf. Jean Jacques Rousseau, Contrato social en Del Contrato social. Discursos (trad. cast.), Alian-
za, Madrid, 1980, 11 ii, p. 33; 1 iv, p. 38; 11 vi, p. 44.

53. Cf. idem, 111 1, pp. 61-62.
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gine, en primer término, este érgano primario y fundamental, con una cierta vir-
tus y un «calor» dotado de una causalidad universal como para formar y diferen-
ciar los futuros érganos del animal. Del mismo modo, en la comunidad politica
instituida convenientemente segiin razon, a partir del «alma de la totalidad de los
ciudadanos [anima universitatis civium]» surge una parte primera, la parte go-
bernante, para la cual se estatuye una cierta virtus o forma universal, que es la
ley, y una potencia activa, que es la autoridad de ejecucién de la misma.** La ana-
logia muestra a las claras que el papel de la universitas civium segtin la institu-
cién racional que imita el modelo natural es andlogo a la accién causal del
«generante» o el ser vivo al que la naturaleza ha dotado de la virtud generativa
para engendrar otro animal. La universitas civium es literalmente la instancia que
«engendra» o «da nacimiento» a la comunidad politica, y lo hace en su calidad
de fuente de la universalidad de la ley, y de la potencia coactiva con que la parte
gobernante pone en ejecucidn las leyes e instituye los restantes 6rganos de la co-
munidad politica. En los propios y explicitos términos de Marsilio: la universi-
tas civium es el «principium factivum civitatis» %

VI. La correccién del gobernante: el constitucionalismo de Marsilio

Quizd el momento de mayor preeminencia de la universitas civium sobre la par-
te gobernante sea el capitulo décimo octavo de la primera dictio, en el que se plan-
tea la posibilidad de la sancién o suspensién del gobernante (de principantis
correpcione), en caso de que transgreda la ley o no cumpla con su funcién confor-
me a ella. Se trata de un tema relacionado con el tépico medieval de la deposicion
del principe o la resistencia al tirano, que tiene una importante historia en la re-
flexién politica medieval. Es célebre la fuerte afirmacién de Juan de Salisbury
cuando llega a sostener, en su Policraticus, que «matar al tirano no sélo estd per-
mitido, sino que es justo y razonable».** Tomds de Aquino en su De regimine
principum plantea las acciones a seguir en caso de que el monarca devenga tira-
no, y contempla explicitamente la posibilidad de que aquella multitud a quien le
pertenezca el derecho de instituir al rey sea la que lo destituya o refrene su po-
der, si abusa de éL.7 En el mencionado capitulo Marsilio se propone precisar si
es conveniente corregir al gobernante mediante juicio y potencia coactiva y, en

54. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1xv, 5-7, p. 87-90.
55. Cf. idem, 1 xv, 7, p. 90°*.

56. Cf. Policraticus 111 15.

57. Cf. De regno 16 [456a].
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tal caso, si por cualquier clase de exceso, o s6lo en algunos casos reservados; por
lo demds, cabe preguntarse a quién o a quiénes les corresponde tal juicio y su eje-
cucidn, visto que tal potencia coactiva s6lo le correspondia a los gobernantes
mismos. En efecto, si el gobierno es la instancia que monopoliza el poder coac-
tivo y, en tal medida, la administracién de justicia, ¢qué otra instancia puede so-
meter a juicio al gobierno mismo?

Marsilio responde a la cuestion sin moverse de los términos generales de su
planteo acerca de la finalidad de la ley y la funcién del gobierno. En cuanto ac-
tda conforme a la ley y en virtud de la autoridad a él concedida, el gobernante
se constituye en regla y medida de cualquier acto civil. Habiamos visto que el
gobernante era considerado como el subiectum que hacia posible la «ejecucién»
de la ley. Pues bien, si el gobernante no recibiera otra «forma» mds alld de ella,
nunca ejerceria una acciéon menos debida que resulte corregible y mensurable
por algiin otro. El gobernante se constituye en regla y medida de todo acto ci-
vil en la medida en que su propia accién se halle «informada» por la verdadera
regla o medida universal de los actos humanos. Ahora bien, el gobernante, al fin
de cuentas, no es mis que un hombre. En su condicién de tal, puede recibir
«otras formas» aparte de la ley misma. Marsilio vuelve sobre las potencias cog-
noscitivas y volitivas. El gobernante, dotado de intelecto y apetito, puede recaer
en una falsa consideracion o en un deseo perverso; por cualquiera de ellos su ac-
cién seria contraria a lo determinado por la ley y, en tal medida, sus acciones se
vuelven mensurables por otro agente con la potencia coactiva para mensurarlas,
cosa que habrd de hacerse, a su vez, conforme a la ley. Si ello no ocurriese, el
gobierno se convertiria en despético, y la vida de los ciudadanos en servil e in-
suficiente, lo cual es el mdximo inconveniente a evitar, como se ha sefialado ya
recurrentemente.’

Como vemos, no seria acertado querer ver tras la temdtica de la correccién del
gobierno una idea de limitacién o control del poder politico. Para Marsilio el go-
bernante 7o es corregible en su condicién de tal. Sélo en cuanto deja de estar in-
formado por la ley, el gobernante se vuelve «mensurable», vale decir, cuando
deja de actuar como un auténtico gobernante. Lo contemplado no es que la fun-
cién ordinaria y regular del gobierno esté sometida a la supervisién de un poder
paralelo o un tribunal superior, sino la eventual circunstancia de que el gobier-
no cese de actuar en la debida forma. La posibilidad de la correccién del princi-
pe no responde sino a la necesidad de retrotraer el gobierno al sentido originario
de su funcidn y a la forma en que debe ser llevada a cabo, en el caso limite de que
tales condiciones hayan desaparecido.

58. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xviii, 3, p. 12212,
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Ahora bien, el que el gobernante se «desvie» de su actuacion debida es algo que
puede establecerse objetiva, esto es, procedimentalmente: no hay lugar para una
evaluacion moral de la conducta del gobernante o un criterio substantivo que de-
termine su accionar, o en todo caso, el criterio substantivo esta contenido en la
ley. Ciertamente, la falla del gobernante implica una deficiencia en las cualidades
o disposiciones personales con las que debia contar y que hacian de él un gober-
nante «en potencia». Pero debemos recordar que esas virtudes eran necesarias pa-
ra que el gobernante decida sélo en aquellos excepcionales casos que no estin
determinados por la ley. En tltima instancia, para determinar si el gobernante es
corregible, basta con determinar si actia 0 no conforme a la ley o no. Si no actda
legalmente, deberd ser sometido a juicio coactivo seg#n la ley. El verdadero sen-
tido que subyace a la posibilidad de la revisién de la actuacidn del gobierno es la
necesidad de garantizar el primado del «gobierno de la ley» por sobre el gobier-
no de los hombres, tal como fuera planteado al explicar la finalidad de las leyes.”

Por ello, la pregunta por la correccién o la suspensién del gobernante nos re-
trotrae al fundamento de la legitimidad de la accidn del gobierno. La instancia
que tiene a su cargo la correccién del gobernante serd precisamente aquella que
lo ha instituido o, en todo caso, serd ella quien deba delegar tal funcién en un tri-
bunal al que competerd juzgar la transgresion del gobernante. Segtin Marsilio, el
juicio, precepto y ejecucion de la sancidn al gobernante le corresponde al «legis-
lador humano, o a aquel o aquellos que han sido establecidos para ello por la au-
toridad del legislador», bajo los mismo términos en que se habia definido la
posibilidad de la delegacién o «comisién» de la tarea legislativa de la universitas
civium.® Incluso cabe la recomendacién de suspender el oficio del gobernante
59. Sobre la base de que la universitas marsiliana no puede restringir o limitar e/ oficio del gobierno,
sino en todo caso, la persona del gobernante, Nederman extrae la conclusién de que para Marsilio,
al igual que para la tradicién medieval en general, el gobernante es corregible sélo sobre bases mo-
rales: «... the problem of the bad rulership continues to be posed with reference to a personal devia-
tion from the path of moral goodness that manifests itself in willful, rather than just and rational
(and lawful), commands and judgments.» Cary J. Nederman, Community and Consent. The Secular
Political Theory of Marsilio of Padua’s Defensor pacis. Rowman & Littlefiled, London, 1995, p. 116.
«The pars principans is rendered susceptible to corrections just because of the personal condition of
its incumbent[s].» idem, p. 117. Ciertamente la ocasién de la falla del gobernante reside en una fa-
lencia de sus cualidades o disposiciones personales, la prudencia y la justicia que lo inclinan a deter-
minarse por la ley; pero lo relevante es justamente que la correccién del gobernante puede
determinarse objetivamente en la precisa medida en que su actuar se conforma o no a la ley. Es un
patrén legal el que determina la mala actuacién del gobernante, y es un patrén legal el que dictami-
na la forma en que debe llevarse a cabo la correccién.

60. «Debet autem iudicium, preceptum et execucio cuiuscumque correpcionis principantis iuxta
illius demeritum seu transgressionem fieri per legislatorem, vel per aliquem aut aliquos legislatoris

auctoritate statutos ad hoc, ut demonstratum est 12° et 15° huius.» (Marsilio de Padua, op. cit., 1 xviii,
3, p. 12222%), Cf. 1 xii, 3, p. 64"
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por un tiempo determinado, mientras el caso es revisado por aquellos que deben
juzgar su transgresion. Ello es necesario, en primer lugar, para evitar una «plu-
ralidad» de gobiernos o de administracién de justicia —sobre lo cual trataremos
en el apartado siguiente—, y, ademds, porque el gobernante no es corregido en
cuanto tal, sino en cuanto stibdito que transgrede la ley.*

El que el fundamento de la autoridad de la correccién del principe esté depo-
sitado sobre la figura del legislador humano es un nuevo elemento que confirma
la anterioridad de la universitas civium como instancia fundante de una figura
del gobierno que aparece, respecto de ella, con la posicién de una instancia se-
cundaria o derivada. El gobernante —y la conclusién es importante cuando se la
refiere particularmente al caso del monarca— no se halla «por encima de todo»:
ain por encima de él estd la ley, a la cual se halla atado. Si bien la universitas ci-
viwm no actda como un érgano de supervision permanente de la tarea regular de
gobierno, en la circunstancia limite de que cese «el primado de la ley», la univer-
sitas crvium se revela como la nica instancia con la autoridad para reconducir al
gobernante, sea a través de la propia ejecucién de la sancién al mismo, sea a tra-
vés de la comisién de un tribunal especial, el cual acttia en virtud de la autoridad
concedida por aquélla.

Establecidos los fundamentos de la correccion del gobernante y la autoridad
competente, resta determinar en qué casos corresponde iniciarla. El exceso del
gobernante puede ser grave o menor. Si menor, puede acontecer con frecuencia
o rara vez. En cualquiera de los casos, puede hallarse determinado en la ley o no.
La posicion de Marsilio es que si el gobernante comete un exceso grave que pue-
da comprometer a la reptiblica o una persona insigne, y cuya omisién podria
provocar escandalo o concitar al pueblo, debe ser corregido, sea el exceso reite-
rado o infrecuente. La justificacién de la necesidad de la correccion sigue los li-
neamientos generales de las explicaciones de Marsilio: de otro modo, amenaza el
peligro de la disolucién del régimen politico. Si el exceso cometido se halla de-
terminado en la ley, debe ser corregido conforme a ella por el legislador; si no,
segtlin la sentencia particular de éste.? Por el contrario, si el exceso o falta del go-
bernante fuese menor, y no aconteciera frecuentemente, sino rara vez, debe ser
pasado por alto mds que castigado. Las razones invocadas vuelven sobre la im-
portancia de preservar la obediencia a las leyes y el respeto de la autoridad esta-
blecida, més alld de la cuestionabilidad de la persona en funciones de gobierno.
Si el gobernante fuese corregido por un dafio menor o infrecuente, por una par-
te, su figura se tornaria cuestionable o despreciable, lo cual redundaria ya en un

61. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xviii, 3, p. 1222-1232,
62. Cf. idem, 1 xviii, 4, p. 123.
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dafio no menor, por la pérdida de la reverencia y la obediencia que los ciudada-
nos deben guardar para con la ley y la figura del gobierno; y por la otra, acaso el
gobernante se resistiese a ser reprendido por una falla leve u ocasional, por con-
siderar quizd que ello disminuiria su dignidad, inconvenientes que no deben rei-
terarse en las comunidades si se quiere evitar escindalos mayores.®

Con demasiada facilidad algunos intérpretes han caido en cierto lugar comin
respecto de la «excesiva precaucion» o «cautela» de Marsilio respecto la correc-
cién del gobernante,** como queriendo con ello decir que al relegarse a la even-
tualidad de una circunstancia tan extraordinaria, la doctrina casi carece de
significacién. Ante todo, las prescripciones de Marsilio no deben ser evaluadas
anacrénicamente a la luz de los modernos conceptos de la limitacién del poder
o el control de la funcién de gobierno. El punto central, para Marsilio, es que la
necesidad de prever una correccion de los excesos o las fallas de la persona del
gobernante no debe poner en peligro la obediencia y el respeto que hay que
guardar por la funcion o la investidura del gobierno. La preocupacién de Marsi-
lio sigue siendo la misma: la preservacion del régimen politico. Si el gobernante
debe ser corregido, es para asegurar el «gobierno de la ley», y si el exceso debe
ser tolerado o el celo en la correccién evitado, es igualmente para garantizar la
vigencia y la observacion de las leyes vy, en tal medida, la permanencia del régi-
men politico.

Es bastante obvio que las limitaciones de la doctrina de la correccién del go-
bernante tienen su razén en la polémica en la que Marsilio se halla envuelto. La
doctrina marsiliana de la correccién del gobernante representa una clara inver-
sién de la posicién del papado. Este pretendia erigirse en instancia ltima de su-
pervision de todo gobierno temporal en el dmbito de la cristiandad en casos
limite o de conflicto, o bien reclamaba un poder originario que retornaba a si en
los casos excepcionales en que el poder politico quedaba vacante. Marsilio no in-
vierte la posicién papal desligando a la figura del gobierno de limites, sino recon-
duciendo la instancia de supervisién a la fuente tltima de su legitimidad, la
universitas civium. Si acaso los recaudos sobre la correccion del gobernante res-
ponden a la intencién de no debilitar un poder envuelto en la polémica, no es
menos cierto que el fundamento de la corregibilidad del gobernante, en cuanto
significa el «primado de la ley», por oposicién al arbitrio discrecional del hom-
bre, es un elemento normativo que se impone sobre la figura del gobernante. Por

63. Cf. idem, 1 xviii, 5, p. 123-124.,

64. Cf. George de Lagarde, La naissance... op. cit., p. 198; Jeanine Quillet, La philosophie politigue
de Marsile de Padoue, Vrin, Paris, 1970, p. 123; Cary J. Nederman, Community and Consent... op.
at., p. 118.

56



FIGURA Y FUNCION DEL GOBERNANTE

més que Marsilio se halle comprometido en la legitimacién del poder politico se-
cular, no concibe ese compromiso bajo la forma de una consolidacién de un po-
der discrecional, sino bajo la forma de una determinacién de las condiciones de
su legitimidad. El gobernante es el «6rgano ejecutor» de la ley (lex animata). Su
fortaleza reside en la ley, y si acaso mostrare una debilidad por su condicién hu-
mana, serd corregible por la misma ley, de parte de aquella instancia que es fuen-
te de la ley.

VIL La unidad del gobierno y la unidad de la comunidad politica

El objetivo tedrico-politico expreso de Marsilio en el Defensor pacis, la refuta-
cién de la doctrina de la plenitudo potestatis papal, requiere, pese a su naturale-
za esencialmente polémica y su carga negativa, un desarrollo positivo: el de una
fundamentacidn racional, acorde a las exigencias de una estricta scientia civilis,
de la autonomia de la legitimidad del poder politico secular. Una vez que Mar-
silio logra dar con el sustento tedrico conveniente a la instancia de poder efec-
tiva por la que toma partido, su intencién estard lejos de sefialarle limites o
reparos en cuanto a su desenvolvimiento. Por el contrario, de lo que se trata es
de reforzar la consistencia del poder politico cimentado, de asegurar la perma-
nencia y la integridad de su accién, y ello no puede hacerse sino en una nueva
linea argumentativa que va afirmando progresivamente la #nidad constitutiva
de ese poder.

A partir de ese momento la argumentacién de Marsilio atraviesa el umbral que
separa dos momentos bien diferenciados: un primer momento que pone el énfa-
sis en la universitas civium como una totalidad anterior a las instancias que de
ella se derivan —la ley y el gobierno—, y un segundo momento en donde el énfa-
sis se desplaza hacia la accidn efectiva del poder unitario dentro del desarrollo de
la vida politica misma. Se tratard ahora de ver cudl es el papel que desempeiia la
pars principans en relacién con las partes subordinadas de la comunidad politi-
ca, y cudl es su influencia en el equilibrio entre dichas partes.

Marsilio comienza sefialando el caricter indispensable de la funcién que de-
sempeiia la parte gobernante, sin duda la mds necesaria de todas las partes de la
comunidad politica. Mientras que los beneficios que aportan las restantes partes
de la comunidad politica pueden suplirse por otras fuentes —rentas o impuestos—,
o bien su accién puede cesar durante algin tiempo —v.gr., la de la parte militar en
tiempos de paz—, la accién de la parte gobernante no puede interrumpirse en nin-
glin momento sin grave peligro para la permanencia de la comunidad politica
misma. La funcién esencial del gobierno, la de regular o someter a medida los ac-
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tos transitivos de los hombres en conformidad con la ley, debe ser mantenida
constantemente.” La necesidad a la que da respuesta el establecimiento de la par-
te gobernante no es una necesidad més entre aquellas que han dado lugar a la ins-
titucion de la comunidad politica. En otras palabras, la accién de gobierno no es
un aspecto particular entre los multiples requerimientos para la suficiencia de la
vida, sino que es la condicién de posibilidad de la adquisicién de esos maltiples
requerimientos, en la medida en que asegura la integridad de la comunidad po-
litica misma en que se obtiene dicha suficiencia.

Tras haber destacado la funcién esencial y el papel predominante de esta parte
dentro de la comunidad politica, Marsilio se detiene a considerar la necesaria
unidad de la parte gobernante. En cada regnum o comunidad politica particular
es conveniente que haya s6lo un principatus; y si hay varios —especialmente en
comunidades o reinos grandes—, que haya un sélo principatus supremo al cual
todos los restantes se hallen subordinados. Enseguida Marsilio explica que el ti-
po de unidad al que se refiere no es la unidad numérica de la persona de quien
gobierna, sino la unidad funcional del officium del gobierno. De hecho, se ha re-
conocido que existen formas o especies de gobierno «temperadas» en las que el
gobierno estd compuesto por mas de un hombre, a saber, la aristocracia y la re-
publica (politia).®* En ellas, varios hombres constituyen un tnico oficio de go-
bierno en razén de la unidad numérica de la accion de gobierno proveniente de
ellos, y que se redne en un Unico juicio, sentencia o precepto. Por tanto, es en ra-
z6n de esta unidad de la accién que el gobierno es denominado «uno», sea que
gobiernen uno o varios hombres.”

A continuacién Marsilio procede a argumentar en favor de la necesaria unidad
del gobierno. El primero de los argumentos se refiere a un problema caro a la
Edad Media: el de los conflictos de jurisdicciéon. En un momento en el que ain
no se ha consumado histéricamente la autonomia de los estados nacionales, en
un periodo todavia fuertemente marcado por las estructuras feudales, con el in-
cipiente desarrollo de las jurisdicciones comunales, y superpuesto a todo ello la
Orbita de la jerarquia eclesidstica, ya encabezada por las respectivas jurisdiccio-
nes episcopales o, en tltima instancia, por el papado, la Edad Media se caracte-
riza por ser una época en la que proliferaron los galimatias legales a la hora de
determinar quién era el encargado de la administracién de justicia dado un caso
particular. Los reclamos jurisdiccionales provenientes de las diferentes Grbitas
chocaban entre si, las mds de las veces con una intencionalidad politica expresa.

65. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1xv, 13, p. 93-4.
66. Cf. idem, 1 viii, 2-3, p. 37-8.
67. Cf. idem, 1 xvii, 1-2, p. 112-3.
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Al respecto, hay que tener presente que uno de los antecedentes directos que
motivan el pensamiento politico de Marsilio es el problema de las luchas por
conquistar la jurisdiccién politica sobre los miembros del clero, en especial en
las comunas italianas.® Precisamente un momento central de la argumentacién
marsiliana en la segunda dictio serd la demostraciéon de que la conducta civil de
sacerdotes u obispos estd sometida, como la de todo integrante de la comunidad
civil, a la autoridad politica humana, y bajo ningtin concepto puede estar excep-
tuada de ella, o eximida por nadie.®

Pues bien, el primer argumento que Marsilio esgrime para demostrar la nece-
sidad de un gobierno tnico es la imposibilidad formal y material de la adminis-
tracion de justicia: si no hubiera un gobierno tinico o superior, sino més de uno,
un ciudadano no podria comparecer ante varios tribunales por la misma causa y
al mismo tiempo; de poder hacerlo, podria ser absuelto por uno o condenado
por otro, o condenado con penas diversas. Si compareciera s6lo ante un tribu-
nal, y desechara los otros serfa condenado por rebeldia, etc.”” Del mismo modo
se veria imposibilitada la convocatoria a la congregacién de los ciudadanos —las
asambleas— por razones de utilidad publica: en efecto, no podrian convocarse
bajo el mandato diverso o contrario de diversos gobernantes.”

El énfasis que pone Marsilio en la unidad jurisdiccional del gobierno, y la ex-
plicita tendencia a fortalecer esa unidad a través de la disolucién de esferas de ju-
risdiccidn particular miltiples y auténomas, ficilmente hacen pensar en Marsilio
de Padua como uno de los eslabones fundamentales en el transito hacia la cons-
titucién de la idea del Estado moderno. Si le agregamos la definicién del poder
politico en términos de una potestas coactiva, casi hasta podriamos hablar de un
sorprendente precedente de la nocién weberiana del Estado como «monopolio
del poder de coercién». Como es ya de costumbre, estas proyecciones modernas
son invariablemente objeto de multiples reparos. Nederman ha sefialado que
Marsilio no propone un esquema incompatible con el pluralismo jurisdiccional
que caracteriza a la Edad Media, sino que, en todo caso, aboga por una «juris-
diccién verticalmente integrada», entendiendo por tal la exigencia, a partir de la

68. Cf. Alan Gewirth, Marsilius of Padua..., op. cit., p. 26-27; Jeanine Quillet, La philosophie politi-
que..., op. cit., pp. 26-28.

69. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 11 viii, 9, p. 227 ss.

70. Cf. idem, 1 xvii, 3, p. 114-115. La proyeccién de este punto en la segunda dictio es manifiesta: si
el obispo romano u otro sacerdote se siente no subordinado a la parte gobernante, podria sustraer
de la jurisdiccién de ésta a los sacerdotes y clérigos, y reclamar que todos ellos le estén subordina-
dos, como hacen en los tiempos modernos los pontifices romanos; y de ello resultaria la anulacién de
la jurisdiccién del gobernante secular, pues podria atraer a una multitud por el presunto beneficio de
estar desligado de las cargas publicas. Cf. idem, 11 viii, 9, p. 227-230.

71. Cf. idem, 1 xvii, 4, p. 115-6.
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aceptacién de la realidad de multiples jurisdicciones existentes, de la necesaria
subordinacién de todas a ellas a una instancia reguladora superior en casos limi-
te o de conflicto.”” La observacién de Nederman quizd no carece de precisién
respecto de las primeras lineas del capitulo: alli Marsilio parece conceder que en
los regna, «en especial, los entendidos en la primera significacién» —esto es, co-
mo comprendiendo varias civitates”—, pueda haber varios gobiernos, «miiltiples
en nimero o en especie».” Sobre ellos recaeria, eventualmente, la exigencia de
que sean reducidos a uno superior, por el cual sean regulados, y «corregidos los
errores que acontecieran en ellos».” Pero con ello, no es menos cierto que, en ul-
tima instancia, la tarea fundamental del officium del gobierno, la administracién
de justicia, termina remitiendo a aquel «principatus supremo», y hacia él apunta
la unidad de accién del gobierno. Con lo cual puede decirse que, si acaso Marsi-
lio no alcanzé a entrever el monopolio jurisdiccional del Estado moderno, o no
se interesé en él, su planteo no hace sino ir en esa direccion.

Marsilio subraya esta unidad jurisdiccional sobre la base de un par de analo-
gias. La primera de ellas reincide sobre la analogia bioldgica: el ser animado
cuenta con un sélo principio motor responsable de sus movimientos locativos;
si hubiese varios, el animal podria ser impulsado hacia movimientos contrarios,
o bien éstos se balancearfan en tal forma que sobrevendria un reposo, y el ani-
mal se veria privado de los movimientos indispensables con los que busca pro-
veerse de lo necesario para la conservacién de la vida. Lo mismo habri que decir
de la comunidad politica convenientemente ordenada.” La segunda analogia se
traslada ya al plano césmico. En la naturaleza en general, la totalidad de los en-
tes tienen un Unico principio, #no en cuanto al nimero, a saber, el primer motor
inmévil. Marsilio recoge aqui el célebre final del libro x11 de la Metafisica de Aris-
tételes: «los entes no quieren estar mal gobernados», sobrentendiendo, a su vez,
una referencia implicita a la cita de la /liada que cierra dicho libro: «No es bueno
el gobierno de muchos: uno solo sea el jefe supremo».” Si el arte ha de imitar a la
naturaleza, el gobierno «instituido segun el arte y la razén», esto es, establecido
en forma correcta y conveniente tomando como modelo el orden natural, ha de

72. Cf. Cary ]J. Nederman, Community and consent ... op. cit., p. 126-7, oponiéndose a formulacio-
nes de Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento moderno, trad. cast., Fondo de Cultura
Econémica, México, 1985, vol. 11, pp. 360-1, y a Alan Gewirth, Marsilius of Padua ... op. cit., p. 122.
73. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 11i, 2, p. 105-11°.

74. Cf. idem, 1 xvii, 1, p. 112%%: «... in civitate unica seu regno unico esse oportet unicum tantum-
modo principatum, aut s plures numero vel specie, sicut in magnis civitatibus expedire videtur et ma-
xime in regno sumpto secundum primam significacionem ...» (subr. nuestro).

75. Cf. ibid., p. 11312,

76. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xvii, 8, p. 117.

77. Cf. Aristételes, Metafisica, X11 10, 1076a3-4.
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ser también tinico.”® Ahora bien, entre estas dos analogias puede sefialarse una di-
ferencia fundamental en cuanto a la forma de concebir el papel unificador de la
pars principans. En la primera de ellas, la parte gobernante desempeiia en la co-
munidad politica el papel del «principio del movimiento», correspondiente al del
«brgano fundamental», v.g., el corazén. Este contexto fisiolégico permite toda-
via retener el modelo organicista original en el que a la universitas civium le si-
gue cabiendo el papel constituyente propio del «generante», un principio
generativo anterior al 6rgano primario y fundamental que era «engendrado» por
ella. De alli que la universitas apareciera como el principium factivum civitatis.
En la segunda analogia, en cambio, el desplazamiento al contexto césmico hace
que la pars principans se eleve al papel protagénico de principio primero de un
«mundo politico» que evidentemente no ha «creado» —tal como el primer motor
inmdvil aristotélico—, pero un mundo en el que toda existencia y todo devenir
tienen una referencia a él.

El desplazamiento que se verifica en la argumentacién marsiliana del predomi-
nio de la nocién de totalidad al de la nocién de unidad se expresa también en el
uso de los principios fundamentales sobre los cuales se apoya. En oportunidad
de argumentar que la auctoritas de la cual debe proceder la ley es la universitas
civium o su parte preponderante, Marsilio apel6 al principio de que «el todo es
mayor que la parte». De lo cual pretendia deducir Marsilio que la capacidad de
discernimiento y la voluntad hacia el bien comun de ella la hacia mas idénea que
cualquiera de sus partes. En el presente momento de la argumentacién cobrard
vigencia un principio de orientacién mds bien inversa: el denominado «principio
de economia». Entre los argumentos que demuestran la necesaria unidad del go-
bierno, Marsilio sefiala que, de haber una pluralidad de gobiernos, «<habria segin
el arte y la razén algo ocioso y superfluo». Con un gobierno tinico o supremo
se puede conseguir perfectamente toda la utilidad civil que se conseguiria con
multiples, y sin los inconvenientes o perjuicios que esto puede acarrear.” Si bien
ahora se trata de un objeto distinto —la ejecucion de las leyes o accién de gobier-
no, y no la promulgacién de ellas o accidn legislativa—, evidentemente aquella
amplia abarcatividad ganada por la aplicacién del principio de que el todo es ma-
yor que las partes cede ahora su lugar a la connotacién fuertemente restrictiva
del principio segun el cual «lo que puede hacerse por uno solo, en vano se hace
por muchos». En tal sentido, se ha sefialado que a la base de la ambivalencia mar-
siliana en torno de la orientacidn «republicana» o «democritica» de la figura de
la universitas civium y la tendencia «absolutista» de la figura unitaria de la pars

78. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xvii, 9, p. 117-8.
79. Cf. idem, 1 xvij, 6, p. 116.
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principans, estd la dualidad de dos principios respectivos con una significacién
radicalmente contraria: el principio que por excelencia resalta la fuerza y la su-
perioridad de la totalidad, y el principio que economiza la multiplicidad redu-
ciéndola a la unidad elemental.*°

Ahora bien, llegados a este punto, se impone la siguiente pregunta: ¢hasta
dénde hay que extender el alcance de la #nidad necesaria del gobierno? Si se ha
proclamado como necesario un gobierno dnico —o una autoridad reguladora
suprema— para cada civitas o regnum particular, constituido histéricamente y
delimitado espacialmente, ; considera acaso Marsilio necesario un gobierno tni-
co y supremo para todo el mundo, un gobierno temporal cuya jurisdiccién
retina en si o regule la de todos los gobiernos de diferentes pueblos y comuni-
dades? Este es un tépico que no podia estar ausente en el estudio de un pensa-
dor politico medieval, mucho menos en un partidario de la autonomia del
poder temporal, o en un defensor de los derechos del Imperio como Marsilio.
Lamentablemente, el dnico pasaje del Defensor pacis que puede ofrecer material
expreso sobre el asunto es uno en el que Marsilio se limita a enunciar la cues-
tién s6lo para no pronunciarse sobre ella.*

Después de haber considerado la necesaria unidad del gobierno, Marsilio pa-
sa a tratar formalmente «cudl es la unidad numérica de la comunidad politica o
reino». Evidentemente no se trata de una «unidad en sentido absoluto» (#nitas
simpliciter) sino de una «unidad de orden» (unitas ordinis), es decir, una plura-
lidad de cosas que se dicen «una», o una pluralidad de individuos que son lla-
mados «uno», y ello no porque sean «uno» en virtud de cierta forma especifica,
sino porque son y se dicen ad unum, donde el unum al cual refieren es el go-
bierno al cual se ordenan y por el cual son gobernados. En efecto, la comuni-
dad politica no es una en virtud de una forma natural que inhiera en ella —~como
sucede en los seres compuestos de materia y forma— pues sus partes u oficios y
los individuos que los componen son miiltiples en acto, y estan formalmente se-
parados entre si, sea en cuanto al lugar o en cuanto al sujeto. En otros términos,
la comunidad politica es una realidad maltiple, constituida material y formal-
mente por substancias diversas. Desde luego, tampoco la comunidad politica es
una por algin elemento exterior que la abrace o contenga, v.g., un muralla. Ro-
ma y Maguncia y otras communitates constituyen un Unico reino en cuanto ca-

80. En esta dualidad de principios se ha querido ver la principal tensién interna en el pensamiento
«democratico» de Marsilio, quien habria advertido «la necesidad interna al régimen democrético de
contener el principio del régimen absoluto.»: Pietro Di Vona, I principi del Defensor pacis. Napoli,
1974, pp. 448-50.

81. Cf. Marsilio de Padua, op. cit., 1 xvii, 10, p. 118. Esta indeterminacién agrega una nueva polémi-
ca interpretativa: la del particularismo wversus el universalismo politico del paduano.
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da una de ellas estd ordenada por su voluntad a un gobierno supremo y #nico
numéricamente.”* El mismo criterio con el que se defendia la necesaria unidad
del gobierno identifica ahora el tipo de unidad de la comunidad politica misma:
la unidad de la jurisdiccion.

Las implicancias unicistas de la analogia césmica revelan ahora todo su alcan-
ce. Marsilio finalmente traza la comparacién entre la predicacién de la unidad
con respecto al universo, y la que le cabe a la civitas, el «universo politico»:

Por lo cual, también el mundo, en cierto modo, se dice <que es> uno numéricamente, y no <que ha-
ya> muchos mundos; no, ciertamente, a causa de una cierta tnica forma numeral inherente a la to-
talidad de los entes, sino que a causa de la unidad numérica del primer ente todos los entes son
llamados un mundo tnico en cuanto al nimero, porque cada uno de los entes se inclina naturalmen-
te hacia el ente primero y depende de él. De alli que la predicacién por la cual todos los entes son
llamados un mundo unico en cuanto al niimero, no es la de alguna unidad numeral formalmente
<existente> en todos ellos, ni de algo universal dicho segin algo uno, sino que es cierta pluralidad
que es llamada una, porque es en relacién a algo uno y a causa de algo uno. Y asi los hombres de una
ciudad o provincia son llamados una comunidad politica o reino, porque quieren un gobierno uno
en cuanto al nimero.”

Los entes «son y se dicen» uno como formando parte de #7» mundo, porque es-
tdn en relacién con un principio primero, porque manifiestan una dependencia
con respecto a algo tinico. La comunidad politica «es y se dice una» en relacién
con 'y a causa de el principado o gobierno tnico que la rige. Para la ontologia
medieval, «todo lo que es, lo es porque es uno».** Lo que aqui se dice acerca de
la «unidad» de la comunidad politica revierte finalmente sobre su propio ser o
existencia. El factor de la unidad de la comunidad politica, lo que hace que la co-
munidad politica sea una, es el principio que establece una dnica jurisdiccidn, el
principio unificador por el cual una determinada extensién y una multitud de in-
dividuos numéricamente distintos pertenecen a una misma unidad politica; lo
que hace que haya comunidad politica, el principio constituyente de la misma,
es el principio que «por si» es unum: el gobierno.

Se ha sefialado como uno de los rasgos distintivos de la metafisica occidental
el de su constitucién onto-teoldgica. La metafisica oscila entre el discurso gene-
ral sobre el ente en tanto ente, y el discurso que destaca un ente en particular en-
tre todos, a saber, el principio o fundamento de ellos. Acaso no sea aventurado
transponer esta ambivalencia al pensamiento politico de Marsilio. En un primer
momento, Marsilio ha identificado al principio constituyente de la realidad po-

82. Cf. idem, 1 xvii, 11, p. 119.

83. Cf. idem, 1 xvii, 11, p. 119°-120".

84. Cf. Marco Severino Boecio, In Isagogen Porphyrii (ed. Samuel Brandt) en Corpus Scriptorum Ec-
clesiasticornm Latinorum XLVIIL, parte 1, Viena-Leipzig, 1906, p. 162.
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litica con la figura de la universitas civium, una totalidad que se presenta siem-
pre como superior a cualquiera de sus partes componentes, y que reviste el pa-
pel del principium factivum civitatis, en cuanto de ella procede tanto la sancién
de las normas que rigen la vida politica como la potestad coactiva con la que se
las aplica. En un segundo momento, ha referido a la pars principans como el
principio cuya accion hace a la integridad misma de la comunidad politica, y por
cuya unidad la comunidad politica recibe la unidad misma de su existencia. Mds
que una tensién entre «republicanismo» y «absolutismo», entre «soberania po-
pular moderna» o «romanismo medieval», puede decirse que en el pensamien-
to politico de Marsilio hay una verdadera ambivalencia onto-teolégica en la
forma de abordar la pregunta por el factor constituyente del universo de la rea-
lidad politica humana. En la busqueda de la legitimacién del poder politico se-
cular frente a los avances del papado, el Defensor pacis emprende un largo
itinerario argumentativo en el que predomina inicialmente el concepto de tota-
lidad, para desplazarse luego al predominio del concepto de unidad. Este doble
matiz se corresponde con el doble curso que asume la argumentacién tedrico-
politica de Marsilio. El uno responde a la necesidad de hallar un fundamento
universal para la legitimidad de la autoridad politica humana; el otro responde
a la necesidad de asegurar la eficacia de la accién de gobierno ejercida por el po-
der politico una vez legitimado. En un caso la relacién va de lo fundado al fun-
damento, en el otro del principio unitario hacia la diversidad de la realidad
multiple que se refiere a él.

VIII. Conclusién

En lineas generales —con el grado de simplificacién que implica toda generaliza-
ci6n— puede decirse que la filosofia politica antigua, fundamentalmente, la pla-
ténico-aristotélica, estd intrinsecamente relacionada con una teoria de la virtud.
Esto no autoriza a decir que se trata de una concepcién moral de la politica,
puesto que la distincién misma entre moral y derecho es una distincién moder-
na. La filosofia politica de Platén y Aristételes estd en funcién de un concepto
de perfeccion o plenitud humana, —1a areté— que representa el bien prictico —ac-
tuable- para el hombre. En la misma medida, esa perfeccién humana, a nivel po-
litico, estd relacionada con un concepto de justicia objetivo: lo justo en si o por
naturaleza. Por el contrario, la filosofia politica moderna —desde Locke, Hobbes
y Spinoza— estd comprometida con una cuestién de legitimidad: se trata de ubi-
car el fundamento de la legitimidad del poder politico o de la propiedad, en el
marco del trdnsito del estado de naturaleza al estado social. El pensamiento po-
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litico medieval —~como hemos sefialado al comienzo— estd implicado en el proble-
ma del conflicto de jurisdiccion entre el poder temporal y el poder espiritual. En
la medida en que se hace necesario dirimir la competencia entre dos poderes vi-
gentes, el problema se vuelve una cuestion de legitimacién. En el caso de los tra-
tadistas politicos de la baja Edad Media se trata de hallar la fundamentacién de
la legitimidad del poder politico, ya del papado —en Egidio Romano-, ya de la
monarquia nacional —la francesa, en Juan de Paris—, ya del Imperio —en Marsilio
de Padua, Dante Alighieri y Guillermo de Ockham-. En tal sentido, podria se-
falarse que el curso que toma la filosofia politica medieval de la baja Edad Me-
dia estd mucho mds préximo al problema central de la filosofia politica moderna
que al de la antigua, por mds que sea deudora material de ésta —en especial, de la
Politica aristotélica—.

Marsilio de Padua puede ser considerado uno de los exponentes mds represen-
tativos de esta situacién. Marsilio se desliza del concepto aristotélico del vivir
bien al concepto mds primario y elemental de la suficiencia de la vida. Es en fun-
cién de esa suficiencia que la comunidad politica es instituida y que debe ser
conservada. A partir de alli, Marsilio pone en un primer plano la cuestién de la
preservacion de la comunidad politica, tema que, por cierto, no estaba ausente en
la especulacién politica medieval, pero que no habia alcanzado ese lugar central.
La figura que emerge dentro de la comunidad politica para garantizar su perma-
nencia, y que termina siendo responsable de la unidad de la misma, es justifica-
da a través de una doble legitimacién: la que le otorga la fuente dltima de la cual
procede, y el marco legal conforme al cual ejerce su accién.

Durante la grave crisis institucional que sufrié la Argentina a fines de 2001,
un par de conceptos surgié espontineamente en los debates de los circulos po-
liticos, intelectuales y hasta populares. La singular combinacién de una acefa-
lia contenida dentro de los mecanismos constitucionales y una grave crisis de
representatividad hizo que en la sociedad circularan los conceptos de legitimi-
dad de origen y legitimidad de ejercicio. Es notable que ambas expresiones, na-
cidas en un contexto tan heterogéneo, resulten tan precisas y adecuadas para
caracterizar el aporte principal del pensamiento de Marsilio. Valga ello como
sefial de que, adn con las salvedades en atencidn a la variedad de las circuns-
tancias histéricas —un requisito elemental en la filosofia politica—, el contacto
con autores del pasado nos aproxima a problemas que, tanto desde el punto de
vista tedrico como desde el prictico, siguen siendo, en alguna medida, nuestros
problemas.
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Abstract

The article reviews the main topics concerning the figure of the governor

in Marsilius’s of Padua Defensor pacis. Marsilius does not justify the function
of the government in a positive way, in terms of a moral end, but in a negative
one, that is, the repressive action of the transient acts of men. The governor
should always exercise his task according to the law, and can be corrected or
suspended by certain constitutional procedures. The legitimacy of the govern-
ment is derived both from its source and its exercise.
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