
Den tro de la pe que ña pe ro fe cun da cons te la ción de teó ri cos de la ba ja Edad Me -
dia que de fen die ron, más o me nos ra di cal men te y me dian te di ver sos ar gu men -
tos, los de re chos del po der po lí ti co con tra las pre ten sio nes pa pa les, Gui ller mo
de Ock ham (h. 1280-1349) ocu pó un pues to sin gu lar. Ock ham era aquél que más
cla ra men te pro ve nía de una ma triz re li gio sa y ela bo ró su idea rio po lí ti co co mo
sa li da a un con flic to den tro de la Igle sia. En cier to sen ti do, to da su re fle xión so -
bre las ins ti tu cio nes se ori gi nó en la ne ce si dad de pre ser var la li ber tad re li gio sa,
que en ten dió di rec ta men te afec ta da por las doc tri nas pa pa les. Pa ra sen tar lo más
só li da men te po si ble las ba ses de di cha li ber tad, de sa rro lló una se rie de ideas
acer ca del ori gen de la pro pie dad y la au to ri dad po lí ti ca. Más que otros teó ri cos,
hi zo hin ca pié en que el so lo y le gí ti mo fun da men to de la ma yo ría de los ins ti tu -
tos ac tua les que re glan la vi da en so cie dad re si de en una se rie de po tes ta des o de -
re chos na tu ra les ra di ca dos en la vo lun tad hu ma na. Sin em bar go, no de fen dió
una con cep ción ili mi ta da de la li ber tad re li gio sa o po lí ti ca. Pre ser vó, en mu chos
sen ti dos, la con cep ción tra di cio nal de la Igle sia co mo un cor pus ju rí di ca men te
or ga ni za do, lo cual dio por re sul ta do una teo ría dua lis ta de las má xi mas ins ti tu -
cio nes que, a su jui cio, go bier nan la vi da hu ma na: la Igle sia y el Im pe rio. En la
par te cen tral de es te tra ba jo, ex pon dre mos la doc tri na ock ha mis ta so bre los dos
po de res; an tes de ello, a mo do de in tro duc ción, re fe ri re mos la ideo lo gía so cial y
las fuen tes de las que se nu trió el ock ha mis mo, que ex pli can en bue na me di da su
ge ne ral cua li dad no po lí ti ca y su ma triz re li gio sa; al ca bo de la ex po si ción, a mo -
do de con clu sión, des ta ca re mos dos no ve da des traí das por el dua lis mo ock ha -
mis ta: una reac ción con tra cier to en fo que pre do mi nan te men te ra cio na lis ta de lo
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po lí ti co, en pos de un en fo que vo lun ta ris ta, y la cri sis de to da so be ra nía ab so lu -
ta e irre vo ca ble.

Nos li mi ta re mos a ana li zar el tex to po lí ti co de Ock ham más ac ce si ble pa ra el
lec tor mo der no, el Bre vi lo quium de prin ci pa tu ty ran ni co o Bre vi lo quium de po -
tes ta te pa pae,1 un bre ve com pen dio de los te mas más clá si cos del pen sa mien to
po lí ti co ock ha mis ta, es cri to, ade más, con es ti lo aser ti vo: allí, en efec to, Ock ham
no se li mi tó a re por tar opi nio nes aje nas, co mo en otras im por tan tes y vo lu mi -
no sas obras su yas, que se vuel ven, por esa ra zón, de di fí cil in ter pre ta ción. Es ta
obra, tar día men te co no ci da (1928), que nos ha lle ga do in con clu sa, ha bría si do
re dac ta da, se gún su  edi tor, en tre 1339 y 1340, unos años des pués del mo men to
de ma yor efer ves cen cia en el con flic to que sir vió de te lón de fon do a los es cri tos
po lí ti cos ock ha mis tas en su con jun to: aquél que se ha bía sus ci ta do en tre el pa pa
Juan XXII (1316-1334) y el prín ci pe ale mán Luis de Ba vie ra y que se re mon ta -
ba a 1314, año del fa lle ci mien to de En ri que VII de Lu xem bur go. Des de la muer -
te de quien ejer cía el car go de em pe ra dor, dos de los prín ci pes ale ma nes que
par ti ci pa ban de la elec ción im pe rial, Luis de Ba vie ra y Fe de ri co de Habs bur go,
se ve nían dis pu tan do su su ce sión, lle gan do a so li ci tar ellos mis mos, en 1316, que
in ter vi nie ra el pa pa pa ra di ri mir el con flic to. Pe ro el apo yo de Luis a los gi be li -
nos del nor te de Ita lia, el par ti do an ti pa pal, in cli nó de fi ni ti va men te a Juan XXII
a com ba tir lo, tan to en lo doc tri na rio, co mo en lo mi li tar. Du ran te las al ter na ti -
vas de es ta du ra dis pu ta, en las cua les no po de mos de te ner nos,2 lo que pre ci sa -
men te se dis cu tió era si es ta ba o no en tre las com pe ten cias del pa pa con fir mar al
ele gi do co mo em pe ra dor por el co mi té de prín ci pes elec to res; en otros tér mi nos,
si el pa pa te nía o no la úl ti ma pa la bra en la elec ción del em pe ra dor, de mo do que
és te de pen día, en úl ti ma ins tan cia, de aquél pa ra ser in ves ti do co mo tal. Los do -
cu men tos emi ti dos por Juan con mo ti vo del con flic to cons ti tu ye ron una nue va
opor tu ni dad pa ra que fue ran rea fir ma das las lar ga men te ela bo ra das pre ten sio nes

68

CAROLINA JULIETA FERNÁNDEZ

1. Tal co mo fi gu ra en el In ci pit, el tí tu lo ori gi nal de la obra es «Bre vi lo quium de prin ci pa tu ty ran ni -
co su per di vi na et hu ma na spe cia li ter au tem su per im pe rium et sub jec tos im pe rio a qui bus dam vo -
ca tis sum mis pon ti fi ci bus usur pa to», lo cual pue de tra du cir se, apro xi ma da men te, por: «Bre ve
dis cur so acer ca del prin ci pa do ti rá ni co so bre las co sas di vi nas y hu ma nas, pe ro, es pe cial men te, so -
bre el im pe rio y los súb di tos del im pe rio, usur pa do por cier tos lla ma dos su mos pon tí fi ces». Es te lar -
go tí tu lo fue mo di fi ca do en la edi ción que he mos con sul ta do, Gui llel mi de Oc cam Bre vi lo quium de
po tes ta te pa pae, Léon Baudry (edi tor), Vrin, Pa rís, 1937. Exis te otra edi ción, que no he mos te ni do a
la vis ta: Wil helm von Ock ham als po li tis cher Den ker und sein Bre vi lo quium de prin ci pa tu ty ran ni -
co, R. Scholz (edi tor), Mo nu men ta Ger ma niae His to ri ca N° VIII, Leip zig, 1944. Exis te, tam bién, tra -
duc ción cas te lla na: Gui ller mo de Ock ham, So bre el go bier no ti rá ni co del pa pa, Es tu dio pre li mi nar,
tra duc ción y no tas de Pe dro Ro drí guez San ti drián, Tec nos, Ma drid, 1992.
2. Cf. Jo sé An tô nio de Ca mar go Ro drí gues de Sou za, «As idéias de Guil her me de Ock ham so bre a
in de pen dén cia do po der im pe rial», Re vis ta da His tó ria das Ideias, VIII, 1986, Coim bra, pp. 283-313;
cf. pp. 287-294. 



de so be ra nía del pa pa do en el cie lo y en la tie rra. En cuan to a la ideo lo gía im pe -
rial que tras lu cen los do cu men tos emi ti dos por Luis en res pues ta, con tie ne las
con tra dic cio nes en las que mu chas ve ces ha bía in cu rri do el im pe rio me die val,
dis pues to a sos te ner su in de pen den cia del pa pa do, pe ro no a re nun ciar a su pro -
pio fun da men to tras cen den te.3 Lo cier to es que en un do cu men to emi ti do por
Luis en ma yo de 1324 se ha lla el pri mer tes ti mo nio de un acer ca mien to en tre el
bá va ro y la or den fran cis ca na, con la que el pa pa sos te nía, si mul tá nea men te, aun -
que por otras ra zo nes, una du ra dis pu ta doc tri nal e ins ti tu cio nal.4 Esa alian za,
re la ti va men te cir cuns tan cial, iba a ad qui rir es pe sor doc tri nal en los es cri tos de
Ock ham, quien de sa rro lla ría una jus ti fi ca ción de las pre ten sio nes im pe ria les en
es tre cha vin cu la ción con las ideas so cia les fran cis ca nas.

Ock ham, pun to de lle ga da del pen sa mien to so cial fran cis ca no

Pue de con si de rar se que las ideas ock ha mis tas so bre la so cie dad po lí ti ca y sus re -
la cio nes con la so cie dad fun da da por Cris to –la Igle sia– cons ti tu yen la sín te sis
ma du ra de un com ple jo mo vi mien to so cial y doc tri nal de sa rro lla do du ran te los
dos si glos pre ce den tes.5 Di cho mo vi mien to no fue aje no a los pro fun dos cam -
bios que vi vió el oc ci den te me die val a par tir de me dia dos o, cuan do me nos, fi -
nes del si glo XI, los cua les de ter mi na ron el co mien zo de la de no mi na da «se gun da
edad feu dal»: la ex pan sión de la cul tu ra ur ba na, el flo re ci mien to co mer cial y la
cir cu la ción del di ne ro, la mul ti pli ca ción de los ofi cios y pro fe sio nes ba jo el am -
pa ro ju rí di co del gre mio o la cor po ra ción, el as cen so de las uni ver si da des –una
cor po ra ción más–, etc. Uno de los as pec tos más sin gu la res de es te nue vo cua dro
so cial fue la apa ri ción de di ver sos sec to res de la Igle sia y el lai ca do que, se gún los
ca sos, abo mi na ron, so me tie ron a crí ti ca, asi mi la ron y has ta jus ti fi ca ron el mun -
do que se inau gu ra ba an te sus ojos, pe ne tra do por el flu jo del di ne ro y sus con -
flic ti vos pro duc tos (la usu ra, el lu cro, etc.). El si glo XII vio pro pa gar se es tas
ma ni fes ta cio nes: for mas más o me nos ra di ca les de ere mi tis mo in di vi dual o co -
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3. Idem, p. 310. Se gún sur ge de un de cre to de 1338 (fe cha tar día en el de sa rro llo del con flic to y pró -
xi ma a la re dac ción del Bre vi lo quium, que Ock ham rea li zó al am pa ro de Luis, en su cor te de Mu -
nich), Luis no só lo se rei vin di ca ba em pe ra dor «por la gra cia de Dios», si no que in clu so sos te nía es tar
in ves ti do co mo tal di rec ta men te por Dios. Es ta ideo lo gía des cen den te, cla ra men te di fie re de la que
pro po nía el mis mo Ock ham, co mo se ve rá. 
4. Idem, pp. 289-290.
5. Les ter Lit tle, Po bre za vo lun ta ria y eco no mía de be ne fi cio en la Eu ro pa me die val, Tau rus, Ma drid,
1980 (Tí tu lo ori gi nal: Re li gious Po verty and the Pro fit Eco nomy in Me die val Eu ro pe, Paul Elek,
Lon dres, 1978).



mu ni ta rio, her man da des de lai cos que –a ve ces con, y a ve ces sin la anuen cia de
la Igle sia– op ta ban por la po bre za y la pre di ca ción del Evan ge lio (hu mi lla dos,
val den ses, be gui nas, cá ta ros) y, por su pues to, nue vas ór de nes re li gio sas con es -
pí ri tu re for mis ta (car tu jos, pre mons tra ten ses, cis ter cien ses y, so bre to do, do mi -
ni cos y fran cis ca nos). Con sus res pec ti vas di fe ren cias, to dos ellos bus ca ron
pro du cir una res pues ta de la cos mo vi sión cris tia na al nue vo or den y, en ge ne ral,
ten die ron a asu mir la si guien te ac ti tud: nun ca de ja ron de re cha zar los pro duc tos
de la nue va eco no mía y la nue va so cie dad co mo ma ni fes ta cio nes de la de bi li dad
hu ma na, in de sea bles, en el fon do, pa ra una per fec ta vi da cris tia na, y, con se cuen -
te men te, sos tu vie ron que era re co men da ble una vi da de po bre za, pre di ca ción y
lla na her man dad, cu ya per fec ta rea li za ción ha bían si do Cris to y sus Após to les y
que ha bía si do imi ta da en la áu rea Igle sia pri mi ti va. Pe ro, al mis mo tiem po, fue -
ron ca pa ces de dis cri mi nar en tre la sim ple in con ve nien cia de la vi da con sa gra da
a los ne go cios del mun do y el pe ca do en sen ti do es tric to; lo gra ron con vi vir con la
ciu dad mun da na, vi vir, in clu so, den tro de ella, man te nién do se re la ti va men te al
mar gen de ella, y re co no cer la lí ci ta –den tro de cier tos lí mi tes–, te nien do en cuen -
ta, so bre to do, la de bi li dad in trín se ca de la na tu ra le za hu ma na. La di ver sa suer -
te co rri da por dos de esos gru pos, cla ra men te afi nes en tre sí, ilus tra es ta
orien ta ción ge ne ral adop ta da por los mu chos mo vi mien tos de po bre za de los si -
glos XII y XIII: quie nes, co mo los val den ses, pre di ca ron la obli ga ción de la vi da
po bre, fue ron fi nal men te su pe ra dos por quie nes, co mo los fran cis ca nos, sim ple -
men te la re co men da ron a los de más e in ten ta ron asu mir la es tric ta men te só lo pa -
ra sí mis mos. 

En es ta di fe ren cia, su til pe ro de ci si va, se ci fró el triun fo, en el si glo XIII, de la
or den fran cis ca na (Or den de los Her ma nos Me no res, Or do Fra trum Mi no rum),
co mo el mo vi mien to que pu do sin te ti zar e in tro du cir en la ins ti tu ción de la Igle -
sia aque lla nue va sen si bi li dad ela bo ra da por los di ver sos gru pos pre de ce so res.
Na tu ral men te, es te triun fo no se pro du jo sin que los al can ces del re for mis mo
fran cis ca no se mo ri ge ra ran lo su fi cien te co mo pa ra ha cer se di ge ri bles a la je rar -
quía ecle siás ti ca. Aca tar el ma gis te rio de la Igle sia en ma te ria doc tri nal e ins ti tu -
cio nal, con ve nir en la ne ce si dad de cons ti tuir se co mo per so na ju rí di ca den tro de
ella, es de cir, co mo una or den re gla da, con la ve nia del pa pa do, es ta ble cer los me -
ca nis mos (pa ra mu chos, ar ti fi cios) ju rí di cos que per mi tie ran a la co mu ni dad sa -
tis fa cer sus ob vias ne ce si da des ma te ria les sin que bran tar el vo to in di vi dual y
co mu ni ta rio de po bre za; to das es tas me di das fue ron to ma das ya des de los pri -
me ros años de la or den con una ce le ri dad que de no ta la vi sión es tra té gi ca de sus
di ri gen tes. Na tu ral men te, es tas me di das sus ci ta ron po lé mi cas en tre los her ma -
nos acer ca de su co he ren cia con los prin ci pios que fun da ban el mo vi mien to, y el
pro pio Fran cis co acep tó mu chas de ellas a re ga ña dien tes. Pe ro, más allá de las
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con tra dic cio nes, las con tro ver sias in ter nas y los par ti dos que se fue ron abro que -
lan do en tor no de las di ver sas po si cio nes, es po si ble iden ti fi car un es pí ri tu que
re co rre la tra di ción del pen sa mien to so cial fran cis ca no, que pue de re su mir se en
los si guien tes tér mi nos. Exis te un ideal de vi da hu ma na que pres cin de, no só lo
del di ne ro y la pro pie dad de los bie nes ma te ria les, si no tam bién de to da la pa ra -
fer na lia ju rí di ca que el hom bre ha mon ta do pa ra pro te ger los y sal va guar dar los,
co mo mo do de de fen der se de su pro pia co di cia. Ese ideal de vi da hu ma na im por -
ta, asi mis mo, la au sen cia de la coac ción y las je rar quías, y de pa re jos me ca nis mos
ju rí di cos que ase gu ran la vi gen cia de és tas: la vi da hu ma na per fec ta es po bre y
sen ci lla, sin pri me ros ni úl ti mos. Es ta in tui ción an tro po ló gi ca fun da men tal del
fran cis ca nis mo de los orí ge nes se tra du ci ría, en los tra ta dos de los teó ri cos fran cis -
ca nos, en una con cep ción ge ne ral se gún la cual la con di ción ini cial del hom bre es,
más que po lí ti ca, so cial. Cier ta con cep ción –no de ma sia do sis te ma ti za da– de la
pro pie dad y el po der co mo me ras con se cuen cias del pe ca do se so lía re mi tir a San
Agus tín y a otras au to ri da des de la Igle sia, co mo Isi do ro de Se vi lla, des de las
cua les ha bía pa sa do al de re cho ca nó ni co. Au na da a cier tos ves ti gios de la tra di -
ción es toi ca, con su no ción de la hu ma na so cie tas, for ta le ció la no ción de que, en
su es ta do pri mi ge nio, el hom bre se ha lla ba en una si tua ción no es tric ta men te po -
lí ti ca, si no so cie ta ria, la cual no con te nía en sí mis ma y co mo tal, ni si quie ra en
po ten cia, vín cu los de su bor di na ción, y que, no por re ci bir los, se vio ac tua li za da
o po ten cia da en per fec ción. A las fuen tes doc tri na les, se agre gó un nue vo es ta do
de co sas en la so cie dad. Cier ta men te, no hay que exa ge rar el en tu sias mo por las
her man da des, co mu ni da des y gru pos ho ri zon tal men te or ga ni za dos que sur gie -
ron en el oc ci den te me die val des de el si glo XII;6 con to do, de he cho, la irrup ción
de esas nue vas for mas de or ga ni za ción sig ni fi có vín cu los más ho ri zon ta les en tre
las per so nas, bas tan te nue vos en com pa ra ción con los la zos cla ra men te je rár qui -
cos del va sa lla je feu dal.7 La pe que ña her man dad de ocho miem bros fun da da ini -
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6. Así lo hi zo Wal ter Ull mann, quien sos tu vo que el sur gi mien to de es tos mo vi mien tos cons ti tu yó
la con di ción fác ti ca del pos te rior sur gi mien to de la te sis as cen den te de go bier no; en el si glo pos te -
rior, el cor pus aris to té li co apor tó el sus ten to teó ri co que la tra di ción ju rí di ca ro ma na y la tra di ción
cris tia na ha bían si do in ca pa ces de pro por cio nar le. Cf. His to ria de las ideas po lí ti cas en la edad me -
dia, Ariel, Bar ce lo na, 19994, pp. 125-165. (Tí tu lo ori gi nal: A His tory of Po li ti cal Thought. The Midd -
le Ages, Pen guin Books, Har monds worth, 1965). 
7. Cf. Pie rre Mi chaud-Quan tin, «La cons cien ce d’ê tre mem bre d’un uni ver si tas», Mis ce lla nea Me -
diae va lia 3 / Be rufs be wusst sein, Ber lín, 1964, pp. 1-14. Jac ques Le Goff, quien cri ti có to da vi sión
idea li za da del co mu ni ta ris mo me die val, re co no ció que las cor po ra cio nes y co fra días y, en ge ne ral, las
nue vas co mu ni da des ur ba nas y cam pe si nas im por ta ron un ele men to «re vo lu cio na rio»: el ju ra men to
que li ga ba en tre sí a los miem bros de es tas co mu ni da des no es ta ble cía, co mo el con tra to de va sa lla -
je, un vín cu lo en tre un su pe rior y un in fe rior, si no en tre igua les. Ha bía una igual dad «de prin ci pio»
en tre to dos los ciu da da nos, cf. La ci vi li za ción del Oc ci den te me die val, Ju ven tud, Bar ce lo na, pp. 392-
395. (Tí tu lo ori gi nal: La Ci vi li sa tion de l’ Oc ci dent mé dié val, Art haud, Pa rís, 1972). 



cial men te por Fran cis co se ajus ta ba, por cier to, a ese mo de lo. La no ción ge ne ral
–idea li za da– de un es ta do pre y apo lí ti co de la hu ma ni dad, jun to con la de una
so cie dad hu ma na pres cin den te de to da di vi sión de los bie nes ma te ria les, per ma -
ne ció a la ba se del idea rio fran cis ca no. Eso sí, fue sus cep ti ble de un pau la ti no re -
fi na mien to con cep tual, que no acon te ció si no co mo con se cuen cia del in gre so de
los frai les men di can tes (no só lo fran cis ca nos, si no tam bién do mi ni ca nos) en la
cor po ra ción uni ver si ta ria –ca pí tu lo tam bién ál gi do de la his to ria de la or den du -
ran te el si glo XIII–. La trans for ma ción de mu chos fran cis ca nos en in te lec tua les
uni ver si ta rios dio por re sul ta do la con fi gu ra ción de un per fil doc tri na rio. De bi -
do, en bue na me di da, a la ne ce si dad de de fen der a la or den de los ata ques con tra
el ideal de po bre za, fue pro du ci do un con si de ra ble nú me ro de tra ta dos acer ca de
los fun da men tos ju rí di cos y teo ló gi cos de és te. En unas dé ca das, se ha bría con -
fi gu ra do un ca non cu yos prin ci pa les au to res eran Bue na ven tu ra, John Peck ham,
Pe dro de Oli vi, Uber ti no del Ca sa le, Bo na gra cia de Bér ga mo, Fran cis co de As -
co li, Mi guel de Ce se na y otros. En las pri me ras dé ca das del si glo XIV, un miem -
bro jo ven y bri llan te de la or den, co mo Ock ham, ba chi ller sen ten cia rio en
ca mi no a doc to rar se en Teo lo gía, po día ad qui rir en la uni ver si dad los más re fi -
na dos ins tru men tos con cep tua les de la es co lás ti ca: só lo iba a ser ne ce sa ria una
con tin gen cia en su vi da per so nal, pa ra que apli ca ra el mé to do de dis cu sión y el
es pí ri tu crí ti co e in qui si ti vo que ha bía ab sor bi do en la uni ver si dad a la de fen sa
de un idea rio so cial, po lí ti co y ecle sio ló gi co ple na men te deu dor de la tra di ción
fran cis ca na pre ce den te y esen cial men te fiel al es pí ri tu que he mos des cri to ini -
cial men te. En 1324, Ock ham fue lla ma do a com pa re cer an te Juan XXII, re si den -
te en Avi ñón, de bi do a las acu sa cio nes de error doc tri nal que es gri mie ra con tra
él el can ci ller de la Uni ver si dad. En 1327 coin ci di rían en la cu ria pa pal el ge ne -
ral de la OFM, Mi guel de Ce se na, y su gru po, en fren ta dos al pa pa por la cues tión
de la po bre za. Re cién tras co no cer a Mi guel, Ock ham co men za ría a es cri bir las
obras que ac tual men te in te gran su Ope ra Po li ti ca.8 En es pe cial, se rían los tra ta -
dos, ale ga cio nes y ma ni fies tos pro du ci dos por Mi guel de Ce se na y su gru po los
que le pro por cio na rían el mo de lo pa ra sus es cri tos po lí ti co-ecle sio ló gi cos, pla -
ga dos de ci tas y dis cu sio nes so bre tex tos de las Es cri tu ras, los pa dres de la Igle -
sia, el cor pus del de re cho ca nó ni co y sus glo sas, etc.
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8. Una bue na sín te sis de la que re lla de la po bre za ofre ce Luis Al ber to De Bo ni, «O de ba te so bre a
po bre za co mo pro ble ma po lí ti co nos sé cu los XIII e XIV», Pa tris ti ca et Me diae va lia XIX, 1998, pp. 23-
50. So bre las ca rac te rís ti cas y al ter na ti vas que ese con flic to asu mió en tiem pos de Juan XXII, cf. M.
D. Lam bert, “The Fran cis can Cri sis un der John XXII”, Fran cis can Stu dies, vol. 32, An nual X, 1972,
pp. 123-143. So bre la po si ción de Ock ham en di cho con flic to, cf. Léon Baudry, “L’Or dre fran cis cain
au temps de Gui llau me d’ Oc cam”, Me die val Stu dies, vol. 27, 1965, pp. 184-211. 



La pri mi ti va idea li za ción fran cis ca na del es ta do pu ra men te so cial y sin di vi sión
de bie nes, in ge nua y ateó ri ca, su fri ría en Ock ham la in ser ción del len gua je ju rí -
di co. Ya no se tra ta ría de un me ro re la to acer ca del ori gen, si no de un sta tus ju -
rí di co con re la ti va vi gen cia, de un atri bu to o con jun to de atri bu tos que –se gún
en tien de– asis ten esen cial men te a to das las per so nas, cuan do me nos, den tro de
cier tas con di cio nes. Un de re cho ina lie na ble nos asis te, co mo se res hu ma nos –al
me nos, den tro de cier tas con di cio nes– a lle var, si así lo de ci di mos, una vi da si quie -
ra si mi lar a la que lle va ron los pa dres de la hu ma ni dad, Cris to y la Igle sia pri mi -
ti va, pa ra dig mas de la per fec ción que de sea mos. No hay, al me nos nor mal men te,
au to ri dad al gu na que pue da con cul car ese de re cho, y si así lo hi cie re, su ac ción es -
ta rá vi cia da de nu li dad. In ver sa men te, no hay otro fun da men to pa ra la vi gen cia
de las ac tua les ins ti tu cio nes que cons ti tu yen la vi da so cial –la pro pie dad y la ju -
ris dic ción– que el ha ber se ce le bra do a par tir de un ac to ori gi na rio e ins ti tu yen te
de la vo lun tad hu ma na, pues ini cial men te es tas ins ti tu cio nes no re si dían más que
co mo pu ros de re chos en di cha fa cul tad. Con la cé le bre teo ría ock ha mis ta de la
pro pie dad y el po der co mo do ble po tes tad –só lo po tes tad– da da al hom bre por
el de re cho na tu ral y di vi no, se ce rra ba una suer te de cír cu lo his tó ri co-doc tri nal
ad mi ra ble: aque llos que ha bían na ci do pa ra prac ti car, si quie ra en la mo des ta in -
ti mi dad de su gru po, el ideal de una vi da sin di ne ro, sin au to ri dad y sin ins ti tu -
cio nes, fi nal men te se con ver tían en ada li des de la pro pie dad y la au to ri dad
po lí ti ca. Lo ha cían em pu ja dos por la pre sión in so por ta ble de un pa pa do cu yas
pre ten sio nes eran ra ya nas –a los ojos de Ock ham y su gru po– con la ti ra nía.
Juan XXII ha bía im pug na do la re gla fran cis ca na, que sos te nía ju rí di ca y teo ló gi -
ca men te la re nun cia a la pro pie dad. Es to equi va lía, se gún Ock ham, a aten tar
con tra una se rie de de re chos na tu ra les que asis ten a to do hom bre, co mo el de re -
cho a ha cer vo to de po bre za, es de cir, no ejer cer el de re cho na tu ral a apro piar se
de los bie nes tem po ra les. Tam bién ha bía vio la do los de re chos, le gí ti ma men te ha -
bi dos y ejer ci dos, de los go ber nan tes tem po ra les so bre sus pro pios bie nes y so -
bre su su ce sión. De igual for ma ello era un abu so ti rá ni co: los de re chos de
pro pie dad no pro ve nían del pa pa, si no del de re cho na tu ral y di vi no de apro pia -
ción, da do a la hu ma ni dad en su con jun to y nun ca tras la da do a la per so na del
pa pa; en cuan to a la au to ri dad po lí ti ca o de re cho de ju ris dic ción, cu yo ori gen
era, igual men te, el de re cho na tu ral, tam po co ha bía si do da do al pa pa. De ser, en
los es cri tos hie ro crá ti cos, due ño y ár bi tro po ten cial de to da co sa del mun do
tem po ral, en vir tud de su co ne xión ín ti ma y di rec ta con el mun do es pi ri tual (por
su con di ción de vi ca rio de Cris to), el pa pa pa sa ba a ser, en la vi sión de Ock ham,
ca be za de una so cie dad  esen cial men te es pi ri tual. 

De es te mo do, se lle va ba has ta las úl ti mas con se cuen cias un pro gra ma que ya ha -
bían en sa ya do al gu nos en tu sias tas de la re for ma ecle siás ti ca. Ya en el si glo XII, Ar -
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nal do de Bres cia, un crí ti co ra di cal de la je rar quía ecle siás ti ca y acé rri mo pre di ca -
dor de la po bre za, ha bía in ten ta do re cu rrir al po der im pe rial pa ra fre nar la vo raz
am bi ción po lí ti ca y eco nó mi ca del pa pa do, bos que jan do una con cep ción dua lis ta
de la or ga ni za ción de la so cie dad. Re du cía a la Igle sia a una ins ti tu ción es pi ri tual
y for ta le cía la le gi ti mi dad au tó no ma del po der po lí ti co ba sán do se en la tra di ción
ju rí di ca ro ma na. Lo ha cía, an tes, pa ra pre ser var a la Igle sia de la co rrup ción mun -
da na, que por mor de la au to ri dad se cu lar mis ma.9 En Ock ham se per ci ben hue -
llas de ese es pí ri tu re for mis ta que lla ma ba a es pi ri tua li zar la Igle sia, evo can do, por
lo ge ne ral, el mi to del re gre so al ori gen, es de cir, a la Igle sia apos tó li ca. Pe ro Ock -
ham fue más le jos. Su pro gra ma no se ago tó en una suer te de re no va do lla ma do al
con temp tus mun di, si no que fue a bus car en el Evan ge lio mis mo los ar gu men tos
pa ra una con cep ción en te ra men te apo lí ti ca y es pi ri tual de la Igle sia, que, al mis mo
tiem po le pro ve ye ra el me jor (y más: el prin ci pal y más au to ri za do) fun da men to
pa ra la so be ra nía del po der po lí ti co en la es fe ra que le com pe te. Por eso, pue de de -
cir se que Ock ham des po li ti zó al cris tia nis mo, cuan do se tra ta ba de ir en con tra de
las pre ten sio nes del pa pa do, pe ro, al mis mo tiem po, vol vió a po li ti zar lo pa ra apo -
yar la so be ra nía del em pe ra dor. Es te pro gra ma fuer te men te dua lis ta en ce rra ba al -
gu nos con flic tos teó ri cos que ya se ha bían pues to de ma ni fies to du ran te las
múl ti ples dis cu sio nes me die va les acer ca de los dos po de res o «dos es pa das». La
dis tin ción en tre los asun tos se cu la res y los asun tos es pi ri tua les pa re cía, en efec to,
di fí cil de afe rrar, pues ¿có mo evi tar la ab sor ción úl ti ma de la es fe ra tem po ral en la
es pi ri tual, si se re co no cía la exis ten cia de una po tes tad es pi ri tual que ve la ba por to -
do lo ati nen te a la vi da fu tu ra, la cual co men za ba en la vi da te rre na? La es ca to lo -
gía cris tia na ha bía de sa rro lla do un re la to acer ca del cur so del hom bre en el cos mos,
el cual co men za ba con la crea ción en el Edén, con ti nua ba con el pe ca do ori gi nal y
la caí da en el mun do his tó ri co, y ten día un só li do hi lo con duc tor en tre el es ta do
ac tual del hom bre, en vía ha cia la sal va ción, y su fin úl ti mo, la vi sión di vi na. Una
con cep ción tan uni ta ria del hom bre ¿per mi tía de sa rro llar has ta las úl ti mas con se -
cuen cias una teo ría dua lis ta de las ins ti tu cio nes?

La ley evan gé li ca, con tra la ti ra nía pa pal

En fren ta do al pa pa por que és te se arro ga ba el de re cho a de cla rar nu la la re gla de
su or den, gra cias a su co lo ca ción en esa po lé mi ca, Ock ham lo gró de fi nir muy rá -
pi da men te las fuen tes, los pro ble mas y los pre su pues tos teó ri cos que ca rac te ri -
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9. Cf. R. I. Moo re, The Birth of Po pu lar He resy, Lon dres, Ed ward Ar nold, 1975, p. 66-68 y Les ter
Lit tle, op. cit., pp. 66-68.



za rían su idea rio ecle sio ló gi co, so cial y po lí ti co. Co mo fuen tes, se va lió de las fa -
ti go sas dis cu sio nes que ve nían sos te nien do los teó ri cos fran cis ca nos y
Juan XXII, el gran ad ver sa rio de los her ma nos me no res y, en ge ne ral, se in ser tó
con to da na tu ra li dad en el pa ra dig ma teó ri co pree xis ten te y do mi nan te. És te
con ce bía a la Igle sia co mo una ins ti tu ción ju rí di ca men te or ga ni za da, fun da da
por Cris to en el cé le bre pa sa je de Ma teo 16:19, pre si di da, en vir tud de ese ac to
de fun da ción, por Pe dro y, des pués de él –y de mo do no me nos le gí ti mo que él–
por to dos aque llos que le hu bie ren su ce di do en el car go (siem pre y cuan do, cla -
ro es tá, hu bie ran si do le gal men te in ves ti dos con és te y no hu bie ran in cu rri do en
cau sa de he re jía o cri men ecle siás ti co). En otros tér mi nos, Ock ham no cues tio -
nó la con cep ción de la Igle sia que do mi na ba en oc ci den te ya des de los pri me ros
si glos, an tes bien, in ten tó de fen der la, de pu rán do la. De acuer do con ella, el de
Pe dro era un go bier no mo nár qui co, ins ti tui do in me dia ta men te des de arri ba, se -
gún cons ta ba en la ley di vi na (es de cir, en las Es cri tu ras), cu ya vi gen cia, va li dez
o ju ris dic ción no se ha bía ago ta do en la per so na de Pe dro, si no que per ma ne cía
in tac ta e idén ti ca –no in cre men ta da ni dis mi nui da– en la de sus su ce so res, ca da
uno de los cua les –se con si de ra ba– lo con ti nua ba in me dia ta men te. Pe ro in te re -
sa ba a Ock ham dis cu tir có mo de bía in ter pre tar se la ju ris dic ción que, se gún lo
di cho, asis te a Pe dro y a sus su ce so res. Ock ham con si de ró que la in ter pre ta ción
pa pal era abu si va has ta la ti ra nía. Ello im pli ca ba al go muy gra ve: de per sis tir en
esa erró nea in ter pre ta ción, quien lo ha cía de ve nía, ip so fac to, he re je. El pro pio
pa pa, de con ti nuar in ter pre tan do así los al can ces de su pro pia ju ris dic ción, de -
ven dría he re je y se ha ría sus cep ti ble, al me nos en ca sos ex tre mos, de ser de pues -
to. La con cep ción que Ock ham se for mó del de ba te en el que par ti ci pa ba, así
co mo del mé to do que de bía se guir, fue bas tan te aca de mi cis ta: en ge ne ral, se tra -
ta ba de una dis cu sión so bre cier tos tex tos pre ci sa men te de fi ni dos –en pri mer lu -
gar, na tu ral men te, las Es cri tu ras; lue go, los Pa dres y otras au to ri da des de la
Igle sia y el de re cho ca nó ni co; tam bién las le yes ci vi les–. En cues tio nes de ci si vas,
co mo el de ba te so bre la pre sun ta po bre za o ri que za de Cris to y su rea le za tem -
po ral,10 se tra ta ba, pun tual men te, de que los ex per tos en la lec tu ra de las fuen tes
ex tra je ran su ver da de ro sen ti do. Iba a ser par ti cu lar men te im por tan te de ter mi -
nar cuán do un de re cho era con ce di do sin ex cep cio nes o cuán do, por el con tra -
rio, di chas ex cep cio nes de bían ser con tem pla das. Con cre ta men te, al dar a Pe dro
la po tes tad pa pal –y no ca bían du das de que lo ha bía he cho–, Cris to ha bía es ta -
ble ci do im plí ci ta men te una se rie de ex cep cio nes a ese po der. No lo ha bía he cho
ver bal men te (vo ca li ter), pe ro lo ha bía in si nua do abier ta men te (in si nua vit aper -
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te), con pa la bras y con ejem plos (ver bo et exem plo). La ta rea de los ex per tos era,
pre ci sa men te, es ta ble cer esas ex cep cio nes me dian te un cui da do so exa men de las
fuen tes au to ri za das. 

Así, en el se gun do li bro del Bre vi lo quium, Ock ham dis cu te con es pe cial mi -
nu cio si dad el que su po ne el error fun da men tal de Juan XXII: con si de rar se de -
po si ta rio de un po der mu cho ma yor que el que Cris to le ha bía da do a Pe dro. Si
el po der da do al pa pa fue ra ple no, ar gu men ta Ock ham, en ton ces po dría ha cer un
sin nú me ro de co sas que im plí ci ta men te le es tán ve da das de acuer do con otros
pa sa jes del mis mo Evan ge lio o con una ra zo na ble con cep ción del go bier no de la
Igle sia; por eso, la ple ni tud del po der pa pal es ina cep ta ble. En efec to, con tra ría,
an te to do, las pa la bras del Após tol Pa blo, cuan do di ce que la ley  evan gé li ca, es
de cir, la ley  nue va, es una ley de li ber tad, más pre ci sa men te, una ley de ma yor
li ber tad que la ley  mo sai ca o vie ja.11 La ley neo tes ta men ta ria, adu ce Ock ham, no
vi no a in cor po rar ma yo res car gas que aqué llas que im po nía a sus súb di tos la ley
ve te ro tes ta men ta ria; más aún, vi no a ali ge rar las. Pe ro, ¡cuán to más gra vo sa, in -
clu so, que la ley ju día se ría la ley cris tia na, si im pli ca ra que los fie les cris tia nos
es tán so me ti dos a un se ñor ab so lu to, al pun to de ver se re du ci dos a una con di -
ción ser vil! La ley  mo sai ca exi gía a sus súb di tos nu me ro sas car gas ex te rio res,
mi nu cio sa men te ex plí ci tas, de las cua les los cris tia nos se ven exen tos: la ob ser -
van cia del sá ba do, la abs ten ción de cier tos ali men tos, la obli ga ción de do nar el
diez mo.12 Pe ro, si el pa pa tu vie ra la ple ni tud del po der, ¡cuán tas car gas, mu chí -
si mo más pe sa das, in clu so, que aqué llas, ten dría de re cho a im po ner a to dos los
cris tia nos! Ni en el mis mo ju daís mo se per mi tía a los sa cer do tes agre gar nue vas
tra di cio nes ce re mo nia les, sa cra men ta les o ju di cia les a las ya ex plí ci tas en la ley
mo sai ca. Mas, de te ner el pa pa ple ni tud del po der, po dría, si así le plu guie ra,
obli gar a to dos los fie les a prac ti car una se rie de con duc tas que no son obli ga to -
rias, si no me ra men te re co men da bles, to da vez que la ley evan gé li ca no las im po -
ne ex plí ci ta men te, co mo el ayu no, la vir gi ni dad, la re nun cia a la pro pie dad e,
in clu so, a los ves ti dos y co mi das lu jo sos, el mis mo vo to sa cer do tal.13 Ock ham
lle ga a in dig nar se con cier tos ob se cuen tes que, se gún cuen ta, lle ga ban a con ven -
cer al pa pa de que su po der era tal que po día ins ti tuir nue vos sa cra men tos o ex -
cu sar a al gu nos de cum plir con los mis mí si mos pre cep tos di vi nos.14 Aho ra bien,
con ti núa Ock ham, si el po der del pa pa no pue de lle gar al ex tre mo de obli gar a
to dos con car gas que, en mu chos ca sos, pue den ser les in so por ta bles, por su na -
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14. Idem, II, cap. 13, p. 42 y V, cap. 2, p. 129. 



tu ra le za im per fec ta o dé bil,15 in ver sa men te, tam po co pue de lle gar al ex tre mo de
obli gar a que re nun cien a su de re cho quie nes, por el con tra rio, quie ren ser per -
fec tos.16 Pe ro los erro res de Juan XXII no lle ga ban me ra men te a aten tar con tra
el na tu ral de re cho, que asis tía a los fran cis ca nos, de re nun ciar a to da pro pie dad;
se ex ten dían a cues tio nes mu cho más gra ves de na tu ra le za teo ló gi ca, co mo la
doc tri na del mis mo Cris to en re la ción con la pro pie dad y la ju ris dic ción tem po -
ra les. Ape nas ha ce fal ta po ner de ma ni fies to por qué es te asun to re sul ta ba ál gi -
do: se gún có mo se in ter pre ta ra la ac ti tud que Cris to y sus Após to les ha bían
asu mi do fren te a la pro pie dad de los bie nes tem po ra les, se po día im pug nar o
apro bar el mo do en que los fran cis ca nos pre ten dían imi tar los; se gún có mo se in -
ter pre ta ra la ac ti tud de Cris to ha cia los po de res mun da nos, se po día im pug nar o
apro bar la po tes tad que se arro ga ba el Su mo Pon tí fi ce, su le gí ti mo vi ca rio, so bre
prín ci pes, re yes y em pe ra do res. 

La ima gen de un Cris to po bre y sin po der te rre no al gu no, ca ra a los mo vi mien -
tos de po bre za y ex plí ci ta men te asu mi da por los teó ri cos del fran cis ca nis mo, en
el dis cur so ock ha mis ta tie ne ya la es ta tu ra de un ac to de vo lun ta ria re nun cia: pu -
dien do ser rey y se ñor, Cris to no qui so ser lo, «por to do el tiem po que du ró su
con di ción de hom bre» e ins tru yó a los Após to les en el mis mo sen ti do; por tan to,
mal pu do ha ber in ves ti do a Pe dro con de re chos de pro pie dad y ju ris dic ción. Por
lo que res pec ta a los se gun dos, Ock ham se sir ve de un pu ña do de cé le bres pa sa -
jes evan gé li cos que ava la rían una con cep ción re gu lar men te no tem po ral del po -
der sa cer do tal.17 Se gún su in ter pre ta ción, Cris to se ha bía ex cu sa do de ejer cer to do
ti po de po der «do mi na ti vo», co mo el que ejer ce la au to ri dad que juz ga en plei -
tos, en tre cu yas atri bu cio nes se cuen ta la de im po ner pe nas mor ta les. En el epi so -
dio de la adúl te ra, en el del sa ma ri ta no, Cris to evi tó juz gar y apli car pe nas él
mis mo, y pro hi bió ha cer lo a sus Após to les, ins tru yen do, así, con el ejem plo, a Pe -
dro y a los su ce so res de és te so bre cuá les (no) ha brían de ser sus atri bu cio nes.18
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15. Idem, II, cap. 5, p. 24.
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pie dad, tan to co mo su ejer ci cio, es un de re cho na tu ral (idem, III, cap. 7), y de ha ber afir ma do que los
de re chos na tu ra les (li ber ta tes a Deo et a na tu ra con ces se mor ta li bus) y, es pe cí fi ca men te, los de re chos
y li ber ta des de los fie les (iu ra et li ber ta tes fi de lium) no es tán com pren di dos re gu lar men te ba jo el ar -
bi trio y ju ris dic ción del pa pa (idem, II, cap. 17, p. 51). Se tra ta ba de la com ple ja dis cu sión so bre la re -
gla fran cis ca na. Asi mis mo, si los de re chos de pro pie dad es ta ban re gu lar men te en ma nos del pa pa,
ha bía si do ya ex ten sa men te dis cu ti do por Ock ham en una obra an te rior so bre la po bre za, que in -
cluía un mi nu cio so exa men y re fu ta ción de la po si ción de Juan XXII. Una sín te sis de esa dis cu sión
se ha lla en el li bro ter ce ro del Bre vi lo quium. He ana li za do es tas cues tio nes en «Fac ti ci dad y le ga li -
dad en la teo ría ock ha mis ta de la pro pie dad», Pa tris ti ca et Me diae va lia XXIII, 2002, pp. 65-101. 
17. Idem, II, cap. 9, p. 32. 
18. Idem, II, cap. 19, pp. 56-60.



Por eso, es cla ro que el pa pa no pue de juz gar, con de nar ni im po ner pe nas co mo
lo ha ce un juez ci vil, ni pue de man dar a otros a ha cer lo en su nom bre. Ca da tan -
to, Ock ham re cu rre al lo cus pre di cho del cris tia nis mo co mo «ley de ma yor li ber -
tad…»: los sa cer do tes de la ley mo sai ca, afir ma, es ta ban más li ga dos a los
ne go cios se cu la res que los de la ley evan gé li ca, la cual es «más es pi ri tual».19 En
sín te sis, el ad ve ni mien to de la ley evan gé li ca no vi no a dis mi nuir en na da los de -
re chos ju ris dic cio na les y las po tes ta des le gí ti mas de prín ci pes, re yes y em pe ra -
do res se cu la res. Pe ro Ock ham, co mo he mos ade lan ta do, no se li mi tó a es ta ble cer
pun ti llo sa men te cuá les com pe ten cias caen, al me nos, de mo do re gu lar, afue ra del
ofi cio pa pal –la pro pie dad y la ju ris dic ción tem po ra les, es de cir, to do el de re cho
po si ti vo, y los de re chos na tu ra les de súb di tos y fie les–. Más aún, en con tró en la
mis ma ley evan gé li ca la jus ti fi ca ción –cuan do me nos, la pri me ra in con tes ta ble–
de la le gi ti mi dad de los po de res tem po ra les y, en par ti cu lar, del Im pe rio Ro ma -
no ro ma no: el coe tá neo de Cris to y, en vir tud de aquél, el de su ac tual y le gí ti -
ma con ti nua ción. «De vuel ve al Cé sar lo que es del Cé sar»,20 «To do po der vie ne
de Dios»,21 «Sed su mi sos a cau sa del Se ñor…»:22 ¡Sor pren den te men te, jus to los
pa sa jes más po lé mi cos del Evan ge lio, en los que el cris tia nis mo evi den cia ba su
re sig na ción al sta tu quo y se so me tía a las au to ri da des del si glo, po dían ser usa -
dos por Ock ham con in ten cio nes de de so be dien cia! Só lo, cla ro es tá, que a otro
po der: uno que se ha bía re ve la do ver da de ra men te más pe li gro so que el del em -
pe ra dor y que se ha bía eri gi do en ca be za mis ma de la Igle sia. 

¿Qué fuen te más au to ri za da pa ra sus ten tar al Im pe rio Ro ma no que el Evan ge -
lio? Pe ro Cris to ha bía di cho, «De vuel ve al Cé sar…»: con ello, in ter pre ta Ock -
ham, es ta ba que rien do sig ni fi car que no le con ce día al em pe ra dor un nue vo
de re cho; me ra men te le re co no cía uno que le asis tía pre via men te. No só lo no de -
cla ró usur pa das ni ti rá ni cas a las au to ri da des im pe ria les (in de pen dien te men te de
que és tas a ve ces se hu bie ran com por ta do de mo do ar bi tra rio); más aún, al li mi -
tar se a apro bar las y con fir mar las –no co mo quien ins ti tu ye o atri bu ye un nue vo
de re cho–, im plí ci ta men te ha bía re co no ci do que los de re chos le ha bían ve ni do al
em pe ra dor, no por Él, si no «por atri bu ción y or de na ción hu ma na» (per co lla cio -
nem et or di na cio nem hu ma nam).23 Aho ra bien, al re co no cer la le gi ti mi dad de un
prín ci pe in fiel, co mo Au gus to, Cris to ha bía en se ña do al go des co no ci do por los
pa pas con pre ten sio nes ti rá ni cas, co mo Juan XXII: que fue ra del pue blo ju dío y
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19. Idem, II, cap. 10, p. 35.
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22. Idem, II, cap. 10, p. 35.
23. Idem, IV, caps. 7-8, pp. 111-118.



fue ra de la Igle sia ha bía ha bi do, en tiem pos de Cris to (y hay ac tual men te, a par -
tir de aqué llos, agre ga Ock ham), le gí ti mos de re chos de ju ris dic ción. Juan de cía,
en efec to, que fue ra de la Igle sia no hay po der le gí ti mo al gu no, si no me ra men te
per mi ti do, usur pa do o ile gí ti mo. Evo can do una cé le bre má xi ma, ata ba los de re -
chos tem po ra les a la le ga li dad es pi ri tual de la es ca to lo gía cris tia na: fue ra de la
Igle sia no exis ten ta les de re chos, sos te nía, así co mo no exis te sal va ción.24 Se ve
aquí por qué cons ti tuía un ver da de ro pro ble ma el pro por cio nar un cri te rio de
dis tin ción en tre lo tem po ral y lo es pi ri tual. A es ta al tu ra, ya po de mos ver que la
es tra te gia de Ock ham no fue tan to de fi nir qué com pe ten cias es tán ba jo ca da una
de las dos ju ris dic cio nes (la es pi ri tual y la tem po ral) co mo de fi nir –me dian te su
per so nal lec tu ra de la Bi blia, prin ci pal men te– qué com pe ten cias no es tán ba jo la
ju ris dic ción es pi ri tual.25 A es tos efec tos, se va lió, por una par te, co mo he mos vis -
to, de lo que él en ten día uno de los prin ci pios fun da men ta les del cris tia nis mo:
co mo ley de ma yor li ber tad, etc., és te ha bía se mar gi na do a sí mis mo de to da
com pe ten cia re gu lar en ma te ria de pro pie dad, ju ris dic ción y otros de re chos.
Ock ham bus ca ría pro por cio nar un fun da men to a aque llas ins ti tu cio nes que ha -
bía lo gra do sa car de la ju ris dic ción del pa pa, re cu rrien do a las tra di cio nes del de -
re cho na tu ral y del de re cho ro ma no.

El em pe ra dor, en tre el pue blo y Dios

La jus ti fi ca ción ock ha mis ta de los de re chos ju ris dic cio na les de los go ber nan tes
se cu la res y en par ti cu lar del em pe ra dor no pue de ser ex pli ca da sin re fe rir, si -
quie ra bre ve men te, la co no ci da teo ría de la pro pie dad y la ju ris dic ción co mo
una do ble po tes tad que Dios dio al gé ne ro hu ma no des pués del pe ca do ori gi -
nal, teo ría que Ock ham de sa rro lló, prin ci pal men te, en el li bro ter ce ro del Bre -
vi lo quium.26 Se tra ta de una suer te de in ter pre ta ción del re la to fun da cio nal
ju deo cris tia no en tér mi nos ta les que per mi ten, a un tiem po, sus ten tar la con -
cep ción fran cis ca na de la vi da per fec ta –po bre y apo lí ti ca– y los ac tua les de re -
chos de pro pie dad y ju ris dic ción de los lai cos. Ock ham lo gra esa suer te de
teo ría bi fron te –de fien de, con tra el pa pa, tan to a los fran cis ca nos co mo a los lai -
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24. Idem, III, cap. 1. 
25. La opi nión de Ock ham so bre cuá les son las com pe ten cias ju ris dic cio na les del pa pa per ma ne ce in -
cier ta en el Bre vi lo quium, pues Ock ham se li mi ta a ex po ner una se rie de opi nio nes aje nas (idem, II,
cap. 20, pp. 59-60 y VI, cap. 1, pp. 155), apla zan do la su ya pa ra el fi nal de la obra, que ha lle ga do in -
con clu sa a no so tros. En cual quier ca so, pa re ce cla ro que su es tra te gia glo bal es de fi nir el po der es pi -
ri tual «por la ne ga ti va», qui tán do le una se rie de atri bu cio nes que son co lo ca das ba jo la ór bi ta se cu lar.
26. Idem, III, caps. 7-11. 



cos– ha cien do én fa sis en el ca rác ter me ra men te po ten cial, no obli ga to rio, de la
con ce sión di vi na. Re tro tra yén do se al es ta dio pre ter-his tó ri co del hom bre en el
Edén, se ocu pa de re fu tar los ale ga tos de Juan XXII con tra la in ter pre ta ción
fran cis ca na del mis mo. An tes del pe ca do, afir ma Ock ham, el hom bre só lo ha -
bría go za do del de re cho a usar y dis po ner de los bie nes ma te ria les (po tes tas dis -
po nen di et uten di tem po ra li bus re bus ad uti li ta tem suam) y ha bría ca re ci do de
to do de re cho de pro pie dad so bre ellos, tan to co mún co mo par ti cu lar; tan to po -
ten cial co mo ac tual. De no ha ber pe ca do, Dios no le ha bría da do el de re cho a
in tro du cir la pro pie dad (po tes tas ap pro prian di rem ali quam tem po ra lem) ni la
ju ris dic ción (po tes tas ins ti tuen di rec to res ha ben tes ju ris dic cio nem tem po ra lem),
sim ple men te por que ta les co sas no hu bie ran si do, ni ne ce sa rias, ni úti les. En
cam bio, fue ra zo na ble que lo hi cie ra des pués de que la na tu ra le za hu ma na se
co rrom pie ra co mo con se cuen cia del pe ca do, co no cie ra la ava ri cia, la con cu pis -
cen cia y el egoís mo y de vi nie ra in ca paz de vi vir sin re cu rrir a ese ti po de ins ti -
tu tos. La pro pie dad y la ju ris dic ción se vol vie ron, en ton ces, re co men da bles
se gún la rec ta ra zón, pues se re ve la ron ne ce sa rias, úti les y con for mes a la mo ral
(ne ces sa ria, ex pe dien cia, de cen cia vel uti lia), co mo lo es to do ex pe dien te que
per mi ta vi vir bien (ad be ne vi ve re).27 Ese do ble don fue, pues, «de de re cho di -
vi no», da do in me dia ta men te por Dios a to do el gé ne ro hu ma no, sin dis tin ción
de fie les e in fie les. Aho ra bien, se tra tó de una con ce sión que só lo tie ne fuer za
de obli ga ción cuan do así lo exi ge con ser var la vi da bue na y se gu ra de las per so -
nas; fue ra de esos ca sos, ejer ci tar es tos de re chos di vi na men te con ce di dos es
sim ple ma te ria op ta ti va; es tá en la es fe ra del ejer ci cio vo lun ta rio de las per so nas
ejer cer o re nun ciar a la pre di cha do ble po tes tad. Por lo que res pec ta a la pro -
pie dad, afir ma Ock ham, es sim ple men te su per flua en aque llas co mu ni da des de
per so nas que de sean mi rar a la per fec ción (in mul ti tu di ne per fec to rum vel to tis
vi ri bus ad per fec cio nem ten den cium). Por eso, los «per fec tos» (no otros que los
fran cis ca nos, aun que Ock ham tam bién men cio na a cier tos ro ma nos, que ha -
brían te ni do ma yor cu ra res pec to de los bie nes co mu nes, que de los pro pios,
alu dien do a que tam bién los in fie les tie nen de re cho a re nun ciar a la pro pie dad,
tan to co mo a ejer cer la) pue den no ejer cer esos de re chos do na dos por la di vi ni -
dad, si su per fec ción mo ral los vuel ve in ne ce sa rios.28 Por eso, en con jun to, las
dos po tes ta des son «bie nes que pue den usar se mal, pe ro sin los cua les se pue de
vi vir bien».29 En cuan to al po der ju ris dic cio nal, su ins ti tu ción que da re ser va da
a la es pon ta nei dad de los pue blos, co mo se ex pli ca rá en se gui da.
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27. Idem, III, cap. 7, pp. 85-87.
28. Idem, III, cap. 7, p. 87 y 8, pp. 87-88. 
29. Idem, III, cap. 6, p. 84.



Que da re fren da do, co mo se ve, lo que se sos te nía an ti gua men te, que la pro pie -
dad y el po der son sim ples re me dios pa ra el pe ca do, me ras su tu ras ar ti fi cia les de
los vín cu los in me dia tos que de bían ha ber li ga do a los hom bres en tre sí y con las
co sas. Ese ca rác ter con tin gen te re sul ta su bra ya do por la si guien te afir ma ción de
Ock ham: mien tras la con ce sión de la do ble po tes tad fue a Deo im me dia te, la pri -
me ra ac tua li za ción de és ta, sos tie ne, fue só lo por el ar bi trio hu ma no, ex or di na -
cio ne hu ma na.30 Así, lo gra dis tin guir, res pec ti va men te, el uni ver sal de re cho a
apro piar se de los bie nes tem po ra les, de la pri me ra pro pie dad, his tó ri ca men te
ins ti tui da cuan do al gu nos de ci die ron ejer cer tal de re cho, y el uni ver sal de re cho
a ins ti tuir go ber nan tes con ju ris dic ción tem po ral, del ac to por el cual al gu nos
eri gie ron por pri me ra vez go ber nan tes so bre sí. En una pa la bra, dis tin gue la po -
tes tas apro prian di, de la pro prie tas, y la po tes tas ins ti tuen di iu ris dic cio nem, de la
iu ris dic cio: las pri me ras fue ron, sos tie ne, de ori gen ple na men te des cen den te, las
se gun das, de ori gen as cen den te, cuan do me nos, en la ma yo ría de los ca sos.31

De Aris tó te les a la pa trís ti ca, y des pués, era tra di cio nal ha blar de una va rie dad
de re la cio nes de su bor di na ción en tre las per so nas, des de la del pa dre con su pro -
le y la del ma ri do con su mu jer, has ta la del juez o el rey con su co mu ni dad. Más
allá –se afir ma ba– de que exis te un di ver so gra do de ca pa ci dad coer ci ti va en la re -
la ción fi lial que en la ma ri tal, etc., to das ellas im pli can una po tes tad de go ber nar
y cas ti gar que tie ne, en ca da ca so, el su pe rior so bre el in fe rior, co mo su súb di to
(po tes tas re gen di et co her cen di alios tan quam sub jec tos).32 Ock ham, usan do es ta
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30. Idem, III, caps. 9-11.
31. Idem, III, cap. 9, p. 88: «[…] ali qua dis tinc cio est in ter do mi nium pro prium et po tes ta tem ap pro -
prian di res tem po ra les et si mi li ter in ter po tes ta tem ins ti tuen di ju ris dic cio nem et ju ris dic cio nem […]».
(«Exis te cier ta dis tin ción en tre el do mi nio pro pio y la po tes tad de apro piar se de las co sas tem po ra les
y, si mi lar men te, en tre la po tes tad de ins ti tuir ju ris dic ción y la ju ris dic ción […]»). Cf. idem, cap. 11, p.
91: «Po tes tas au tem ju di cis in ci vi ta te, vel reg no aut re gio ne, cui sub jec ti sunt alii quam uxor et li be ri,
non est uni ver sa li ter ex ju re di vi no seu na tu ra li, sed est in ter dum ex ju re hu ma no. Li cet enim sit da ta
ho mi ni bus a ju re di vi no et na tu ra li po tes tas ins ti tuen di ju di ces et rec to res qui po tes ta tem ha bent co -
her cen di si bi sub jec tos, ta men quod ali quis su per illos ta lem ha beat po tes ta tem non est sem per a ju re
di vi no». («Aho ra bien, la po tes tad del juez en la ciu dad, el rei no o el con da do, al cual es tán su je tas per -
so nas dis tin tas que la es po sa y el hi jo, no es uni ver sal men te por de re cho di vi no o na tu ral, si no que a
ve ces es por de re cho hu ma no. En efec to, aun que por de re cho di vi no y na tu ral fue da da a los hom bres
la po tes tad de ins ti tuir jue ces y go ber nan tes que tie nen la po tes tad de cas ti gar a las per so nas a ellos su -
bor di na das, sin em bar go, el que al gu no ten ga tal po tes tad so bre ellos no es siem pre por de re cho di vi -
no».) Aun que el uso de los ad ver bios des ta ca dos con cur si va pue de con fun dir: Ock ham quie re
en fa ti zar que la in ter ven ción di vi na di rec ta en la de sig na ción de go ber nan tes tem po ra les o en la con ce -
sión de de re chos de pro pie dad fue ex cep cio nal, y que só lo de ben te ner se por ori gi na dos en el de re cho
di vi no al gu nos po cos de re chos de pro pie dad y ju ris dic ción par ti cu la res que li te ral men te se en tien den
así se gún el Vie jo Tes ta men to, en tan to que lo nor mal o fre cuen te es que am bos ti pos de de re cho sean
por or de na ción hu ma na; cf. Ibid. III, caps. 10-11. (Arri ba y en ade lan te, la tra duc ción es nues tra).
32. Idem, III, cap. 10, p. 91.



cla si fi ca ción, sue le re fe rir se a los de re chos que tie ne el va rón so bre su fa mi lia en
cla ra ana lo gía con los de re chos que és te tie ne so bre los bie nes que ha com pra do
o de los que se ha apro pia do con for me a le gí ti mo de re cho: son ca pa ci da des de
ti po ju rí di co, por que ha bi li tan a quien las in vis te a re cla mar –li te ral men te, rei -
vin di car– esos bie nes en jui cio, si le fue ran sus traí dos sin cau sa jus ta.33 In clu so el
go ber nan te ad quie re un de re cho de es te ti po so bre sus go ber na dos.34 Ni si quie -
ra los in fie les es tán pri va dos de ellos. Apro piar se de los bie nes tem po ra les –obli -
ga to ria men te, en ca so de ne ce si dad, y op ta ti va men te, fue ra del ca so de
ne ce si dad–, con traer ma tri mo nio, ad qui rien do de re chos so bre la mu jer y los hi -
jos, rei vin di car las pro pias co sas (tan to las «ra cio na les» co mo las «irra cio na -
les»),35 del mis mo mo do, es tar obli ga do a de vol ver las aje nas y a no in frin gir
da ño a los otros y, fi nal men te, «po der cons ti tuir un rec tor o prín ci pe que ver da -
de ra y le gí ti ma men te rei ne so bre los otros y de vuel va a ca da uno su de re cho»:36

to das es tas son po tes ta des y obli ga cio nes que ema nan de la «equi dad na tu ral»
(ae qui tas na tu ra lis), las cua les ha bi li tan y obli gan, se gún el ca so, a to dos. Los de -
re chos de ti po ju ris dic cio nal –del pa dre y el ma ri do, al rey– se cuen tan den tro de
es ta suer te de cú mu lo de de re chos y obli ga cio nes na tu ra les. Los in fie les no se
ven pri va dos en mo do al gu no de dis fru tar de es tos de re chos y ob ser var es tas
obli ga cio nes –aun que, cla ro es tá, no lo ha gan «de mo do me ri to rio» (me ri to rie),
es de cir, con arre glo a la sal va ción. Per ma ne cen fue ra de la Igle sia y ello en na da
mer ma sus de re chos y obli ga cio nes na tu ra les. Se gún la in ter pre ta ción ock ha mis -
ta de las Es cri tu ras, en ellas es tán im plí ci tos es tos de re chos y obli ga cio nes, ins -
ti tu tos que se vol vie ron ne ce sa rios pa ra la vi da bue na des pués de que la
co rrup ción afec tó esen cial men te a la na tu ra le za hu ma na, y no cons ta ex plí ci ta -
men te que quie nes no per te ne cían al pue blo de Dios –en tiem pos de la ley  vie -
ja– o que los in fie les –en tiem pos de la ley  nue va– se hu bie ran vis to pri va dos de
ellos en mo do al gu no.37

Aho ra bien, exis te, se gún Ock ham, una di fe ren cia cua li ta ti va en tre los di ver -
sos de re chos de ju ris dic ción: al gu nos de ellos, los que li gan a los miem bros de la
uni dad do més ti ca –el pa dre a los hi jos; el ma ri do a la mu jer– fue ron es ta ble ci dos
in me dia ta men te por Dios des pués de la ex pul sión del Edén. Ock ham en tien de
en es te sen ti do el man da to del Gé ne sis –«Te so me te rás al va rón»– o el di cho del
Após tol –«El va rón es ca be za de la mu jer»–. Des ta que mos, de pa so, lo que es to
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33. Idem, III, cap. 6, p. 84 y IV, cap. 10, p. 121.
34. Idem, IV, cap. 13, p. 125. 
35. Idem, III, cap. 7, pp. 86-87.
36. Idem, IV, cap. 10, p. 121.
37. Ut su pra e idem, III, caps. 10-13.



pa re ce im pli car: en aquel es ta dio pre ter-na tu ral no ha bría exis ti do, en ton ces,
ab so lu ta men te nin gún vín cu lo de su bor di na ción en tre las per so nas, in clu so, los
fa mi lia res. Co mo sea, a Ock ham le in te re sa en fa ti zar la cua li dad his tó ri ca, con -
tin gen te y de pen dien te de la vo lun tad hu ma na que re vis ten los de re chos de ju -
ris dic ción su pra do més ti cos. La ju ris dic ción del juez en la ciu dad y la del
go ber nan te en el rei no o la re gión no son por de re cho di vi no o na tu ral (ex ju re
di vi no seu na tu ra li), si no por de re cho hu ma no (ex ju re hu ma no), es de cir, por
elec ción e ins ti tu ción de los hom bres, o de al gún otro mo do (per elec cio nem et
cons ti tu cio nem ho mi num vel alio mo do), cuan do me nos, en la ma yo ría de los ca -
sos.38 Es to úl ti mo alu de a una ob ser va ción de Ock ham en el sen ti do de que, se -
gún cons ta ex plí ci ta men te en el Vie jo Tes ta men to, Dios in vis tió a cier tas
per so nas con de re chos de ju ris dic ción. Pe ro fue ron ca sos con ta dos; no pue de
afir mar se que ha ya si do de de re cho di vi no nin gún po der, a me nos que ello ha ya
cons ta do ex plí ci ta men te en el tex to di vi no; só lo po de mos con si de rar in ves ti dos
por de re cho di vi no a Moi sés, Jo sué y a unos po cos otros. Pa re cie ra que en la vi -
sión de Ock ham, el pa so de la ley vie ja a la nue va hu bie ra im pli ca do, no só lo un
ali ge ra mien to de las car gas ex te rio res de la re li gión so bre sus súb di tos, así co mo
una mar ca da des po li ti za ción del ofi cio sa cer do tal, si no tam bién un re ti ro de la
mis mí si ma in ter ven ción di vi na. Otro mo do de acen tuar el ca rác ter no po lí ti co
del cris tia nis mo. 

En el mar co de es ta con cep ción ex plí ci ta men te as cen den te de la ins ti tu ción del
go bier no, Ock ham afir ma que los de re chos de los re yes y em pe ra do res no fue -
ron pri me rí si mos, si no que los pre ce dió el de re cho del pue blo, en cu yas ma nos
es tu vie ron, pri me ro y prin ci pal men te (pri mo et prin ci pa li ter), la po tes tad de le -
gis lar y dar de más de re chos hu ma nos (po tes tas con den di le ges et ju ra hu ma na).
El len gua je de la trans la ción de los de re chos re mi te, sin equí vo cos, al de re cho ro -
ma no. Sin em bar go, Ock ham no res trin ge es ta afir ma ción al Im pe rio Ro ma no.
Afir ma que an ti gua men te el pue blo tras la dó (trans tu lit) su po tes tad, ya al em pe -
ra dor, ya al rey, o a otros de me nor dig ni dad y po der. Re co no ce una plu ra li dad
de vías de ins ti tu ción de de re chos: no só lo las im pe ria les, rea les o de otras per -
so nas a las que hu bie ra in ves ti do el pue blo –siem pre, fuen te ori gi na ria del de re -
cho a le gis lar–, si no el pue blo mis mo, que pu do in tro du cir cos tum bres y otras
or de na cio nes (con sue tu di nes lau da bi les et uti les) por sí, in me dia ta men te.39 Ade -
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38. Idem, III, cap. 11, p. 91. 
39. Idem, III, cap. 14, pp. 96-97. Era de es pe cial in te rés pa ra Ock ham de mos trar que, in clu so an tes
de que exis tie ran re yes y em pe ra do res, se ha bían ins ti tui do, ya, al gu nos de re chos –con cre ta men te,
de re chos de pro pie dad– y que es to ha bía si do por de re cho hu ma no. De ese mo do, bus ca ba re fu tar a
Juan XXII, quien, ba sán do se en un pa sa je de San Agus tín, sos te nía que los pri me ros de re chos de
pro pie dad des pués del pe ca do ha bían si do por de re cho di vi no. El ar gu men to de Juan era: los de re -



más, no se re mi te ex clu si va men te, co mo a su fuen te, a las ins ti tu cio nes de la ley
ro ma na, si no a las «his to rias», a las «cró ni cas» y tam bién, en par te –co mo ya sa -
be mos–, a las Es cri tu ras. Pre ci sa men te, se rán las Es cri tu ras el que Ock ham con -
si de ra rá el más fi de dig no fun da men to, no ya de los go bier nos se cu la res en
ge ne ral, si no, en par ti cu lar, del Im pe rio  Ro ma no. 

Si bien man tie ne una po si ción glo bal men te se cu la ris ta, ava lan do, por ejem plo,
la re bel día an ti-pa pal de la mo nar quía fran ce sa40 y has ta men cio nan do el ca so
ita lia no –la men tán do se de la ti ra nía ejer ci da por los pa pas en Ita lia, que im pi de
el flo re ci mien to del país y cau sa re vuel tas del pue blo–41 el com pro mi so de Ock -
ham es, en es pe cial, con la cau sa del em pe ra dor ro ma no-ger má ni co. Las ale ga -
cio nes del pa pa en pro de sus de re chos so bre el em pe ra dor Ro ma no fue ron, en
par te, re fu ta das por los ar gu men tos que pro ba ban, en ge ne ral, que el pa pa no
tie ne de re chos so bre nin gún go ber nan te se cu lar; con to do, Ock ham se preo cu -
pa por re fu tar es pe cial men te las as pi ra cio nes pa pa les so bre el em pe ra dor ac tual,
a quien con si de ra su ce sor le gí ti mo del prin ceps ro ma no. La con ti nui dad de la lí -
nea su ce so ria es, tan to en lo que res pec ta al pa pa do co mo al im pe rio, un pre su -
pues to in con tes ta ble de Ock ham: un só li do e in des truc ti ble de re cho, en tien de,
asis tió y asis te a to dos los in di vi duos que in vis tie ron su ce si va men te un mis mo
car go y con ti núan ha cién do lo has ta el pre sen te, siem pre que la trans la ción del
mis mo ha ya si do con for me a de re cho. A la ho ra de con si de rar el fun da men to
úl ti mo de la ju ris dic ción im pe rial, los ar gu men tos ock ha mis tas en con tra del
pa pa do es tán en la mis ma lí nea que los que ya he mos pre sen ta do. Pe ro, des car -
ta do el pa pa co mo su pe rior del em pe ra dor,42 no que dan si no Dios y el pue blo.
¿De quién de pen de el em pe ra dor? No in me dia ta men te de Dios, sin elec ción,
or de na ción ni me dia ción hu ma na al gu na, co mo Moi sés y el pro pio Pe dro, co -
mo Ci ro y Na bu co do no sor, quie nes, se gún cons ta ex plí ci ta men te en las Es cri -
tu ras, fue ron in ves ti dos di rec ta men te des de arri ba.43 Tam po co me dia ta men te, al
mo do de las ins ti tu cio nes que ri gen des de la ins tau ra ción de la ley evan gé li ca,
las cua les –creen los cris tia nos– im por tan una do ble cau sa li dad di vi na y hu ma -
na, co mo los sa cra men tos: el bau tis mo, la con sa gra ción. Allí, la cau sa que pro -
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chos hu ma nos se de ri van, to dos, sin ex cep ción, de los de re chos im pe ria les y rea les; mas, an tes de que
hu bie ra re yes y em pe ra do res, sa be mos que hu bo de re chos de pro pie dad; lue go –con cluía Juan–, ta -
les de re chos de pro pie dad no ha bían si do por de re cho hu ma no, si no di vi no. De ahí la te sis de Ock -
ham: no to dos los de re chos hu ma nos son de ri va dos del em pe ra dor o del rey; el pue blo pue de, por
sí mis mo, ins ti tuir de re chos, cos tum bres, etc., in clu so an tes de ha ber se da do un rey, em pe ra dor, etc.
Cf. tam bién idem, III, cap. 15, pp. 97-100.
40. Idem, VI, cap. 1, p. 154. 
41. Idem, II, cap. 19, p. 59.
42. Idem, VI, cap. 1, pp. 101-106.
43. Idem, IV, cap. 8, p. 149.



du ce la gra cia en el al ma o trans for ma el pan en cuer po de Cris to, no son las
pa la bras que pro nun cia el sa cer do te, si no Dios mis mo; sin em bar go, Dios se
or de nó a ac tuar siem pre que el sa cer do te pro nun cia ra las pa la bras co rres pon -
dien tes. He allí la cau sa pri me ra ope ran do co mo cau sa to tal; la cau sa se gun da
no tie ne, ri gu ro sa men te, po der cau sal, pe ro la pri me ra, sien do una cau sa vo lun -
ta ria, se or de nó a ac tuar jun to con aqué lla.44 En nin gu no de es tos mo dos de pen -
de el em pe ra dor de Dios: se me jan te de pen den cia no po dría sus ten tar se ni por
la ex pe rien cia, ni por la ra zón; só lo po dría ser sos te ni da por re ve la ción, es de -
cir, si hu bie ra una ex plí ci ta afir ma ción de las Es cri tu ras en ese sen ti do, de la que
ca re ce mos, tan to en el Nue vo, co mo en el Vie jo Tes ta men to.45 El em pe ra dor,
en tien de Ock ham, só lo de pen de de Dios co mo de pen de al guien que, ha bien do
re ci bi do una po tes tad, no tie ne su pe rior al gu no en la tie rra que pue da con cul cár -
se la. Con lo di cho, Ock ham rea fir ma a un tiem po el ori gen pu ra men te hu ma no
de la in ves ti du ra im pe rial y su so be ra nía: eli mi na to da cau sa li dad di vi na in me -
dia ta de la crea ción del po der im pe rial (Dios se li mi tó a per mi tir al gé ne ro hu -
ma no que ins ti tu ye ra por sí mis mo es te ti po de po de res) y eli mi na to da ins tan cia
hu ma na su pe rior al em pe ra dor, que no se su bor di na, por su pues to, al pa pa, mas
tam po co a cuer po co le gia do al gu no, cuan do me nos, re gu lar men te. En efec to,
una vez que el pue blo le con fi rió la ju ris dic ción tem po ral y tras la dó des de sí mis -
mo a él (a se in eum) la po tes tad de dar le yes, el em pe ra dor no de pen dió re gu -
lar men te de na die más que de Dios. Só lo si guió de pen dien do del pue blo
ca sual men te, de mo do que és te re tu vie ra el po der de co rre gir lo (po tes tas co rri -
gen di) en ca sos ex cep cio na les.46 En es te pun to, Ock ham se va le de una dis tin ción
que di ce to mar, tan to de las de cre ta les pa pa les, co mo de los Pa dres y de la rec ta
ra zón, se gún la cual al guien pue de te ner po der so bre otro de dos mo dos: re gu -
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44. Idem, IV, cap. 5, pp. 109-110. 
45. Idem, IV, cap. 6, pp. 110-111.
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fac ta fuit, a nu llo re gu la ri ter de pen de bat ni si a so lo Deo, quam vis ca sua li ter de pen de ret eciam ab
ho mi ni bus eo quod in ca su po pu lus ha be bat po tes ta tem co rri gen di im pe ra to rem, […]». («[…]
Aun que [el im pe rio] ha ya si do a par tir de Dios, de tal mo do que la or de na ción hu ma na ha ya con -
cu rri do, de mo do que los hom bres que te nían la po tes tad de con fe rir a al gu no la ju ris dic ción tem -
po ral ver da de ra men te ha yan con fe ri do ju ris dic ción al em pe ra dor, de suer te que ver da de ra men te se
la ha yan con fe ri do y tras la da do, de sí mis mos, a él, la po tes tad de dar le yes, sin em bar go, des pués
de que esa con ce sión de ju ris dic ción fue he cha a par tir de Dios y de los hom bres, [el em pe ra dor]
de nin gu no de pen día re gu lar men te, si no de Dios so lo, por más que ca sual men te de pen die ra tam -
bién de los hom bres, por el he cho de que en oca sio nes el pue blo tu vie ra la po tes tad de co rre gir al
em pe ra dor, […]»).



lar (re gu la ri ter) o ca sual men te (ca sua li ter).47 Tie ne po der so bre otro «ca sual men -
te» aquél a quien el he cho de en con trar se en una si tua ción ex cep cio nal lo ha bi -
li ta –se gún man da la ra zón na tu ral– a pri var a otro de un de re cho, ac to que, fue ra
de esa si tua ción, se ría con tra de re cho. El que sus trae un bien aje no –abri go, ali -
men to–, si pa de ce una ne ce si dad ex tre ma; el que pro hi be al due ño de una ca sa
en trar a ella, si és ta es tá en pe li gro de de rrum be; el sier vo que de tie ne por la fuer -
za a su se ñor, si és te in ten ta in frin gir se da ño a sí mis mo, etc.; to dos ellos ac túan
le gí ti ma men te en vir tud de una po tes tad ca sual. Pues bien, una vez que el pue -
blo lo ha in ves ti do co mo tal, es só lo así, ca sual men te, que el em pe ra dor es tá so -
me ti do a él. El fun cio na mien to de es ta teo ría se pue de apre ciar a tra vés del
tra ta mien to que Ock ham ha ce de dos cues tio nes: la le gi ti mi dad del im pe rio uni -
ver sal de los ro ma nos y la co rrec ción del em pe ra dor. 

So bre la pri me ra, Ock ham con fie sa es tar en du das. Se tra ta de sa ber si el go -
bier no del em pe ra dor, no ya so bre los pro pios ro ma nos –aca so por que su po ne
que ello cons ta ba ya, su fi cien te men te, en el pro pio de re cho ro ma no–, si no so bre
otros pue blos, ha bía si do le gí ti mo, y des de cuán do. Pro ba ble men te, afir ma, no
lo ha bía si do ab ini tio. Cuan do me nos, lo ha bía si do des de que Cris to lo ha bía
re co no ci do co mo tal. Pe ro, fac ti ble men te, ya an tes de ello los ro ma nos ha bían
ido ad qui rien do una le gí ti ma ju ris dic ción, a me di da que los di ver sos pue blos a
los que ini cial men te ha bían so me ti do por la fuer za ha bían ido re co no cien do la
uti li dad de su go bier no. Un po der ci vil que no es san cio na do por la vo lun tad es -
pon tá nea de aqué llos so bre los que se ejer ce, sos tie ne Ock ham, es irre mi si ble -
men te ti rá ni co; con to do, si tal po der, ti rá ni co por su ori gen, es ejer ci do de mo do
útil, efi caz y be ne fi cio so pa ra los súb di tos, pue de dar oca sión a un cam bio en la
vo lun tad de és tos, de tal mo do que el prin ci pa do ile gí ti mo se tro que en le gí ti mo.
«La na tu ra le za a to dos los hom bres hi zo pa res e igua les» (pa res et ae qua les), y
un go bier no so bre igua les pa re cie ra pu ra men te ti rá ni co, usur pa do e ile gí ti mo48 a
me nos que sea ins ti tui do en vir tud del po der que tie nen to dos los hom bres li -
bres de nom brar es pon tá nea men te (spon te) un su pe rior, así co mo to da ciu dad y
pue blo pue den le gis lar pa ra sí mis mos.49 En lo que pa re ce un quie bre de fi ni ti vo
con la tra di ción me die val de los es pe jos de prín ci pes, que bus ca ban li gar la le gi ti -
mi dad po lí ti ca a una éti ca del buen go bier no, di ver sa men te de fi ni da, Ock ham se
pro nun cia ne ta men te por una con cep ción vo lun ta ris ta y as cen den te de la ju ris -
dic ción. Los go bier nos –afir ma– de pen den de «la vo lun tad y la cua li dad de los
go ber nan tes y los súb di tos» (vo lun tas et eciam qua li tas prin ci pan cium et sub jec -
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47. Idem, IV, cap. 4, pp. 108-109.
48. Idem, IV, cap. 9, p. 118.
49. Idem, IV, cap. 10, p. 121.



to rum), y és tas pue den va riar. Pa ra lle gar a es ta con clu sión, no pa re ce ha ber ne -
ce si ta do de nin gu na fuen te más que las usua les en él: otra vez –sor pren de men -
te– pue de bus car en los Pa dres o el de re cho ca nó ni co y ha llar afir ma cio nes ta les
co mo «el buen uso de un po der ile gí ti mo no lo vuel ve le gí ti mo».50 Sin em bar go,
Ock ham es ta ble ce un cla ro con tra pe so de las pre ce den tes ideas cuan do ha bla de
los me ca nis mos de co rrec ción del em pe ra dor. 

En lo que res pec ta a es ta se gun da cues tión, ple gán do se a la ma ne ra do mi nan te
de in ter pre tar la lex re gia, Ock ham afir ma que, cuan do es le gí ti ma men te in ves -
ti do co mo tal, co mo ver da de ro do mi nus, el em pe ra dor re ci be un de re cho del que
«no de be ser pri va do sin cau sa jus ta», es de cir, a me nos que me die una si tua ción
ex cep cio nal.51 Los po de res, ex pli ca, se ins ti tu yen más fá cil men te de lo que se des -
tru yen, má xi me si im por tan un real be ne fi cio pa ra los go ber na dos, cual es, en el
ca so del im pe rio, el de pro por cio nar a la hu ma ni dad un go bier no úni co. Se im -
po ne pre gun tar, en ton ces, cuán do es le gí ti mo que la má xi ma ju ris dic ción tem po -
ral sea pues ta en cues tión. En es te pun to, co mo en otros, las preo cu pa cio nes
pu ra men te teó ri cas de Ock ham ce den an te las apre mian tes ne ce si da des del dis -
cur so po lé mi co: an tes que for mu lar una alam bi ca da teo ría de las ins ti tu cio nes,
su in ten ción es re cu sar las pre ten sio nes so be ra nas del pa pa y, en es te sen ti do, es
bas tan te cla ro. Si el em pe ra dor fue ra dig no de de po si ción –afir ma–, ello se de be -
ría, o a cri men se cu lar, o a cri men ecle siás ti co. En el pri mer ca so, el jui cio, en to -
das sus ins tan cias –la se pa ra ción del car go, el exa men de la cau sa, la sen ten cia y
su eje cu ción–, co rres pon de a los ro ma nos rea li zar lo, en ten dien do por ta les a los
prín ci pes elec to res del em pe ra dor (prin ci pes elec to res im pe ra to ris), de po si ta rios
ac tua les de la po tes tad del an ti guo Se na do, es de cir, su ce so res de és te. Si és tos fa -
lla ran en su obli ga ción de co rre gir al em pe ra dor cuan do ello co rres pon die ra, to -
das las an te di chas po tes ta des se rían de vuel tas (de vo lue ren tur) a su ori gi na rio
po se sor, el pue blo ro ma no, en el cual el im pe rio se ori gi nó (a quo or tum est im -
pe rium), quien, co mo se ha di cho, dio al em pe ra dor la po tes tad le gis la ti va, y al
Se na do, la po tes tad de de sig nar, co rre gir y re mo ver a  aquél. Aho ra bien, el pa -
pa de Ro ma es tá com pren di do en el pue blo ro ma no.52 És te, co mo ha cons ta do, no
tie ne po der so bre el em pe ra dor por de re cho di vi no; si al gún po der tu vie ra por
de re cho hu ma no, no pro ven dría si no del pue blo ro ma no o de al guien de le ga do
por él. En ca so de cri men ecle siás ti co por par te del em pe ra dor, pro ba ble men te
–con ce de Ock ham– el exa men e in da ga ción del ca so de ba es tar en ma nos del pa -
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50. Idem, IV, cap. 11, p. 123.
51. Idem, IV, cap. 13, p. 125.
52. Idem, VI, cap. 2, p. 158: «In is to au tem po pu lo ro ma no com pre hen di tur pa pa ro ma nus». («Aho -
ra bien, en el pue blo ro ma no es tá com pren di do el pa pa ro ma no».)



pa, en cuan to ca be za de la re li gión cris tia na. Sin em bar go, la sen ten cia de fi ni ti va
y su eje cu ción con ti núan en ma nos del se na do o del pue blo ro ma no, den tro del
cual de be ser con ta do el pa pa so la men te co mo miem bro, co mo ca be za re gu lar, só -
lo in spi ri tua li bus.53 Mas la de cla ra ción y eje cu ción de sen ten cias que im pli can
cas ti go de san gre, aun si por es te ti po de cri men ecle siás ti co, per ma ne cen re gu -
lar men te en ma nos del juez se cu lar. Co mo quie ra que al gu na vez el pa pa ha ya
te ni do o ten ga la po tes tad de de po ner a rey o em pe ra dor al gu no, se rá por ha ber -
lo co mi sio na do a tal fin el pue blo o al guien de sig na do por és te, lo cual rea fir ma
que, re gu lar men te, el em pe ra dor no tie ne po der de ma nos del pa pa ni es su va -
sa llo in tem po ra li bus. 

Con clu sión

He mos pre sen ta do las ideas de sa rro lla das en el Bre vi lo quium res pec to de los
po de res tem po ral y es pi ri tual. Allí se ofre ce, más que na da, una in ci si va crí ti ca
a las pre ten sio nes del pa pa do y, só lo con mo ti vo de és ta, una con cep ción del po -
der tem po ral. En cuan to a la de fi ni ción de los me ca nis mos y pro ce di mien tos
por los cua les los prin ci pios ge ne ra les de le gi ti ma ción de es te úl ti mo po der ha -
yan de ser pues tos en prác ti ca, tal de fi ni ción es tá más bien au sen te de las preo -
cu pa cio nes de Ock ham en es ta obra. Aun que en otras pre ci só un po co más su
pen sa mien to acer ca de esas cues tio nes y otras tí pi cas de la fi lo so fía po lí ti ca de
su tiem po –los me ca nis mos per ti nen tes pa ra la de po si ción del pa pa, los ca sos de
le gí ti ma in ter ven ción del em pe ra dor en la es fe ra es pi ri tual, el cam bio cons ti tu -
cio nal en am bos po de res, etc.–, aquí no pro por cio nó otra co sa que una re fle -
xión so bre los prin ci pios más abs trac tos del po der. Una re fle xión an cla da, por
una par te, en la idea del de re cho co mo lí mi te a los abu sos del po der de to da ín -
do le, y por otra, en la idea del bien co mún co mo fin irre nun cia ble del mis mo.
Así, no sien do, ni ju ris ta, ni es tu dio so de la tra di ción fi lo só fi co-po lí ti ca, pa ra
tra zar su mo de lo ins ti tu cio nal dua lis ta, usó dos ideas que pro ve nían de esas dos
ma tri ces: por una par te, la no ción de que cier tos «de re chos y li ber ta des da dos a
to dos por Dios y la na tu ra le za» cons ti tu yen un lí mi te más allá del cual no de -
be ría avan zar nin gún po der, pues ello con tra di ría, tan to a una con si de ra ción ra -
zo na ble y na tu ral, co mo a la mis mí si ma vo lun tad di vi na ex pre sa da en el li bro
de Dios; por otra par te, la no ción de que un po der que no pro mue ve el bien de
aque llos so bre quie nes se ha ins tau ra do ha des vir tua do su mis ma ra zón de ser
y se ve, por ello, vi cia do de nu li dad. 
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Que Ock ham ten dió a dis tin guir el com po nen te es pe cí fi ca men te po lí ti co de
los asun tos hu ma nos, con su apa ra to de la ley y el go bier no, res pec to del más
am plio cuer po so cial que di cho apa ra to re gu la y, más aún, que en ten dió a la co -
mu ni dad pre po lí ti ca mo vi da por im pul sos pro pios y do ta da de un va lor in trín -
se co res pec to de la po lí ti ca, a la que otor gó una cua li dad más bien ins tru men tal
que on to ló gi co-éti ca en com pa ra ción con otros au to res me die va les; que bus có
se pa rar las es fe ras se cu lar y es pi ri tual tan to co mo fue ra po si ble, en vez de in te -
grar las en un com ple jo sis te ma ins ti tu cio nal, sin de jar de con tem plar la po si bi li -
dad de con flic to, pe ro en ten dien do que, da da la ra di cal dis tin ción, és te es ra ro o
no fre cuen te; to dos es tos, que he mos pues to de ma ni fies to en nues tra ex po si ción
del Bre vi lo quium, han si do se ña la dos co mo ras gos ge ne ra les del pen sa mien to
po lí ti co de Ock ham por nu me ro sos es pe cia lis tas.54 El «vo lun ta ris mo» ock ha mis -
ta –aun que se ha ya dis cu ti do su com pa ti bi li dad con la pos tu la ción, por par te de
Ock ham, de un de re cho na tu ral ob je ti vo–55 tam bién ha si do pues to de ma ni fies -
to aquí. Por nues tra par te, só lo pre ten de mos su bra yar, an te to do, que di cho vo -
lun ta ris mo pue de ser vis to co mo una op ción ra di cal en de tri men to de las
con cep cio nes más bien ra cio na lis tas de lo po lí ti co, en la me di da en que és tas
con du cían a mo de los de ti po mo nis ta, tan to de sig no hie ro crá ti co (aque llos cu -
ya crí ti ca in te re sa ba es pe cial men te a Ock ham), co mo de sig no se cu la ris ta (por
ejem plo, el dan tes co o el mar si lia no). El én fa sis ock ha mis ta en que la dis tin ción
de es fe ras se ori gi na, úl ti ma men te, en la vo lun tad di vi na –y, en un sen ti do si mi -
lar, su ob ser va ción de que el ori gen de las ins ti tu cio nes po lí ti cas es, ma yo ri ta ria -
men te, la vo lun tad po si ti va e his tó ri ca de las co mu ni da des hu ma nas– tie ne, es
cier to, un ob je ti vo in me dia to muy cla ro: re cu sar la in ter pre ta ción pa pa lis ta de los
tex tos sa gra dos. Pe ro, a ma yor es ca la, qui zá tam bién pue da ser vis to co mo una
gran apues ta a aban do nar el mo de lo de ar gu men ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca que
ope ra ba a par tir de cri te rios co mo «lo ob je ti va men te me jor», «lo uno», «el fin
pro pio» etc., y a pri vi le giar, en su lu gar, la es pon ta nei dad de la vo lun tad co mo
prin ci pio de lo po lí ti co. Si es to fue ra cier to, de ello po dría ex traer se la lec ción ge -
ne ral, fre cuen te men te men cio na da en nues tros días, de que la ra cio na li dad, ejer -
ci da a ul tran za, con du ce, más bien, al mo nis mo y tien de a de jar de la do la
plu ra li dad, las di fe ren cias, etc., y de que, pa ra sa lir del mo nis mo, es ne ce sa rio re -
cu rrir a un ex pe dien te dis tin to de la ra zón –en es te ca so, la vo lun tad, un prin ci -
pio de ac ción esen cial men te con tin gen te a los ojos de Ock ham y su tra di ción

89

LA LEY EVAN GÉ LI CA

54. Cf., por ejem plo, el li bro clá si co de Art hur Ste ven Mc Gra de, The Po li ti cal Thought of Wi lliam
of Ock ham. Per so nal and Ins ti tu tio nal Prin ci ples, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1974.
55. Una sín te sis de es tas y otras dis cu sio nes ofre ce Al fre do Cu lle ton, «So bre las re la cio nes en tre fi -
lo so fía y po lí ti ca en Ock ham», Pa tris ti ca et Me diae va lia XX VI, 2005, pp. 111-119.



fran cis ca na–. Si es ta con clu sión pa re ce un tan to arries ga da, pue de pen sar se, co -
mo mí ni mo, que los mo de los con los que efec ti va e his tó ri ca men te con tó Ock -
ham –el neo pla to nis mo, fre cuen te men te aso cia do a ten den cias hie ro crá ti cas, y el
aris to te lis mo, pro cli ve a de jar inex pli ca da, o di fí cil men te ar ti cu la da con la po lí -
ti ca, a la di men sión es pi ri tual del hom bre, ine lu di ble pa ra Ock ham– le per mi tían
es ca sa men te ir en ese sen ti do. Lo cier to es que to da la re fle xión ock ha mis ta que
he mos ex pues to en el cuer po de es te ar tí cu lo se ha lla ani ma da esen cial men te por
la idea de la vo lun tad co mo po der cons ti tu yen te: si los hom bres son le gí ti mos
su je tos de de re chos po lí ti cos y de pro pie dad, ello se de bió, ori gi nal men te, a que
la vo lun tad di vi na dio su anuen cia (a al go que la ra zón na tu ral mis ma, es cier to,
en las con di cio nes ac tua les, tam bién san cio na); si ta les de re chos de vi nie ron his -
tó ri ca men te ac tua les, ello se de bió a que in di vi duos con cre tos así lo qui sie ron;
fi nal men te, si el go bier no de la Igle sia es mo nár qui co, ello se de bió a la vo lun tad
de Cris to, que in vis tió a Pe dro co mo pie dra de la Igle sia.  

Jun to con su én fa sis en un prin ci pio esen cial men te con tin gen te, la vo lun tad,
co mo ex pli ca ción úl ti ma de las ins ti tu cio nes co lec ti vas más de ci si vas, el ock ha -
mis mo se ca rac te ri zó por re la ti vi zar, cuan do me nos, en el pla no teó ri co, to das
las ins ti tu cio nes con si de ra das por sus coe tá neos co mo po si bles «can di da tos» a
so be ra no. Se se pa ró de los hie ró cra tas, que con cen tra ron to do el po der (ya de
he cho, ya de de re cho) en una úni ca ca be za de to do el mun do, in ves ti da des de
arri ba, pe ro tam bién de los se cu la ris tas, que bus ca ban, ya en la au to ri dad po lí -
ti ca cons ti tui da, ya en su ba se co mu ni ta ria, una úl ti ma e ina mo vi ble re fe ren cia
pa ra la le gi ti mi dad y la es ta bi li dad del or den po lí ti co: en el Bre vi lo quium, Ock -
ham su je tó el pue blo al em pe ra dor (siem pre, cla ro, en vir tud del con sen so); el
em pe ra dor, a los prín ci pes y, en úl ti ma ins tan cia, al pue blo (aun que só lo en ca -
sos de ne ce si dad, por in com pe ten cia o cri men de aquél) y el em pe ra dor, al pa -
pa (más só lo en cuan to miem bro del pue blo, y en ca sos de in com pe ten cia de los
nor mal men te co mi sio na dos por el pue blo pa ra co rre gir al em pe ra dor). Por si
fue ra po co, en otras obras, lle gó a acep tar el cam bio cons ti tu cio nal en el mis mí -
si mo go bier no de la Igle sia, que re co no cía or de na do por Cris to, y lo hi zo, otra
vez, ape lan do a la idea, más o me nos su je ta a las de fi ni cio nes del mo men to, de
la uti li dad pú bli ca. Con su dua lis mo ins ti tu cio nal y con su des con fian za de las
so be ra nías (val ga la re dun dan cia) ab so lu tas, Ock ham se man tu vo le jos de la as -
pi ra ción tí pi ca men te mo der na de con so li dar una úni ca y úl ti ma so be ra nía; en
ri gor, si al gún ab so lu to per ma ne ció vi gen te en su pen sa mien to po lí ti co, fue só -
lo un ab so lu to ideal: el de re cho na tu ral y di vi no, cu yas fuen tes son la ra zón y
la re ve la ción. 

CO NI CET / Uni ver si dad de Bue nos Ai res
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Abs tract

In this paper, we present William of Ockham’s Breviloquium de potestate
papae in strong connection with his religious origin, as he intended to defend
Franciscan ideas on social life and property against John XXIIth. His criticism
on papal ideas about the pope’s plenitude of power was based on his claim that
the Christian is a law of a lower weight than that of the Jewish; so was his
notion of the political power, insofar as God did not command men to institute
governments, but only allowed them to do it. Ockham tended to avoid the
rationalistic arguments traditional in political philosophy and preferred to emp-
hasise the will as a principle of politics, as a means to avoid every form of
monism. He also rejected any absolute sovereignty: not only the pope’s, but also
the emperor’s and even that of the people.
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