
En es te tra ba jo qui sie ra su ge rir dos po si bles ma ne ras de ar gu men tar en con tra de
la idea de que Aris tó te les no re co no ce lí mi te al gu no a la idea de obe dien cia po -
lí ti ca.2 A tal efec to me voy a con cen trar en dos pa sa jes de la Po lí ti ca en los que
Aris tó te les se re fie re a Es par ta pa ra ilus trar su po si ción so bre la obli ga ción po -
lí ti ca y el bien co mún. Creo que el tra ta mien to que da Aris tó te les a la con cep -
ción es par ta na de obe dien cia cie ga ilus tra cla ra men te su po si ción so bre el te ma.3

La bue na edu ca ción y el bien co mún

Uno de los pa sa jes fa vo ri tos de los que de fien den una in ter pre ta ción an ti li be ral
o au to ri ta ria de la teo ría po lí ti ca aris to té li ca es el que cie rra el pri mer ca pí tu lo del
li bro VIII de la Po lí ti ca:

* Agra dez co mu cho los co men ta rios de Jor ge Dot ti, que me han lle va do a acla rar va rios de los pun -
tos ex pre sa dos en es te tra ba jo. 
1. Émi le Des champs, Oeuv res com plè tes, II, 1872, p. 108, ci ta do en Eli za beth Raw son, The Spar tan
Tra di tion in Eu ro pean Thought, con un pre fa cio nue vo por Keith Tho mas, 2a. ed., Ox ford, Ox ford
Uni ver sity Press, 1991, p. 291.
2. Por ejem plo, véa se Jo nat han Bar nes, «Aris to tle and Po li ti cal Li berty», en Günt her Pat zig (ed.),
Aris to te les’ «Po li tik». Ak ten des XI. Sym po sium Aris to te li cum, Göt tin gen, Van den hoeck & Ru precht,
1990, pp. 262-263.
3. Al lec tor in te re sa do en el in ten to de atri buir una teo ría de la obli ga ción po lí ti ca a Aris tó te les qui -
zás le re sul te útil la re fe ren cia a An drés Ros ler, Po li ti cal Aut ho rity and Obli ga tion in Aris to tle, Ox -
ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2005.

Aris tó te les, Es par ta

y los lí mi tes de la obe dien cia po lí ti ca

«Vi ve Aris to te, Ro me et Spar te… 
Je suis clas si que et li bé ral»1

Andrés Rosler*

Deus Mortalis, nº 3, 2004, pp. 117-131



Pues to que el fin de to da ciu dad es úni co, es evi den te que ne ce sa ria men te se rá una y la mis ma la edu -
ca ción de to dos, y que el cui da do de ella ha de ser co mún y no pri va do, a la ma ne ra co mo aho ra cui da
ca da uno por su cuen ta la de sus pro pios hi jos y les da la ins truc ción par ti cu lar que le pa re ce bien. El
en tre na mien to en los asun tos de la co mu ni dad ha de ser co mu ni ta rio tam bién. Al mis mo tiem po, hay
que con si de rar que nin gu no de los ciu da da nos es de sí mis mo [au tou], si no to dos de la ciu dad, pues ca -
da uno es una par te de ella. Y el cui da do de ca da par te ha de re fe rir se na tu ral men te al cui da do del con -
jun to. Tam bién en ese as pec to po dría cual quie ra elo giar a los la ce de mo nios, ya que no só lo de di can el
ma yor in te rés a lo que res pec ta a los ni ños, si no que lo ha cen ofi cial men te (1337a21-33).4

Dis tin gui dos co men ta ris tas han sos te ni do que la lí nea ar gu men ta ti va de Aris tó -
te les, jun to con su idea de que el ciu da da no es al Es ta do lo que la par te al to do
(Pol. I.2 1253a19-25) y que la par te no es só lo par te de al go que la abar ca o con -
tie ne si no que su iden ti dad y/o exis ten cia se ago ta en el he cho de ser par te de un
to do (I.4 1254a10), «es una abe rra ción por par te de Aris tó te les; lo obli ga a ne gar
dos te sis cen tra les de su sis te ma éti co-po lí ti co: el fin de la pó lis es la pro mo ción
de la vi da bue na pa ra sus ciu da da nos, y la ac ti vi dad cen tral de la vi da bue na es el
ejer ci cio de la ra cio na li dad prác ti ca au tó no ma»,5 e in clu so im pli ca «que los ciu -
da da nos son es cla vos, que to do go bier no de be ser, a pe sar de su re cha zo [sc. de
Aris tó te les], des pó ti co».6

Aho ra bien, Pol. VIII.1 es sus cep ti ble de in ter pre ta cio nes más in te re san tes que
las que op tan por sos te ner que la teo ría po lí ti ca de Aris tó te les es an ti li be ral o to -
ta li ta ria.7 La prio ri dad de la pó lis so bre los miem bros po dría su ge rir en prin ci -
pio que Aris tó te les pien sa en ella en tér mi nos de un or ga nis mo con vi da pro pia
que tras cien de y de ter mi na com ple ta men te la vi da de sus par tes. Pe ro la ana lo -
gía en tre la par te y el to do pa ra ex pli car la re la ción en tre el in di vi duo y la pó lis
no im pli ca ne ce sa ria men te que el pri me ro no ten ga va lor al gu no fue ra de la pó lis
o que se en cuen tre res pec to de ella en la mis ma re la ción que un es cla vo fren te al
amo. En pri mer lu gar, Aris tó te les mis mo cri ti ca a los que iden ti fi can go bier no y
do mi nio.8 En se gun do tér mi no, en el ca so de un or ga nis mo o to do na tu ral en
sen ti do es tric to, la par te no tie ne va lor in trín se co al gu no fren te al to do; en lo que

118

ANDRÉS ROSLER

4. Aris tó te les, Po lí ti ca, in tro duc ción, tra duc ción y no tas de Car los Gar cía Gual y Au re lio Pé rez Ji -
mé nez, Ma drid, Alian za, 1986, pp. 306-307, tra duc ción le ve men te mo di fi ca da.
5. C. C. W. Tay lor, «Po li tics», en Jo nat han Bar nes (ed.), The Cam brid ge Com pa nion to Aris to tle,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995, p. 241.
6. Jo nat han Bar nes, «Aris to tle and Po li ti cal Li berty», op. cit., pp. 262-263.
7. Una lí nea ya ex plo ra da por otros co men ta ris tas ha ce hin ca pié en el con tex to en el cual apa re ce el
pa sa je en cues tión, i.e. se tra ta de un co men ta rio so bre la edu ca ción de los ciu da da nos an tes que una
de fen sa de la obe dien cia in con di cio nal. Aris tó te les es tá tra tan do de ex pli car una cues tión edu ca ti va.
Cf. Ro bert May hew, Aris to tle’s Cri ti cism of Pla to’s Re pu blic, Lan ham MD, Row man & Lit tle field Pu -
blis hers, 1997, p. 121, n. 63.
8. I.7 1255b17; cf. I.1 1252a7-9; VII.2 1324b32ss.; 3 1325a27ss.; 14 1333a3ss.; b27ss.



ha ce a un to do na tu ral en sen ti do fi gu ra do o ex ten di do, la par te es en rea li dad
un miem bro in trín se ca men te va lio so que par ti ci pa di rec ta men te en o es par te
cons ti tu ti va de la me ta del to do, de mo do que el to do no pue de flo re cer si ca da
uno de sus miem bros no flo re ce al mis mo tiem po. En es te sen ti do, si Aris tó te -
les sus cri be al gu na for ma de co mu ni ta ris mo, no lo ha ce por que crea que las par -
tes pue dan ser sa cri fi ca das pa ra pro mo ver el bien ge ne ral o en aras de un en te
me ta fí si ca men te su pe rior, si no que re cu rre a ra zo nes que apun tan al bien del in -
di vi duo, de mo do que la co mu ni dad po lí ti ca es ne ce sa ria pa ra que sus par tes al -
can cen la per fec ción mo ral. El ciu da da no aris to té li co se re co no ce co mo
miem bro de una co mu ni dad dis tin ti va sin di sol ver se en ella, sin per der su pro -
pio lu gar en ella. El ciu da da no es de, o per te ne ce a la pó lis no co mo una po se -
sión, si no co mo un miem bro ac ti vo y con tri bui dor al pro pó si to co mún.9

No es toy ne gan do que Aris tó te les a ve ces re cu rre a ana lo gías or gá ni cas pa ra fi -
nes po lí ti cos. Pe ro de aquí no se si gue que él crea que la pó lis es un or ga nis mo.
En ver dad, has ta el más in di vi dua lis ta de los pen sa do res tie ne que re cu rrir a
imá ge nes o com pa ra cio nes or gá ni cas al en sa yar una teo ría po lí ti ca. Hob bes, por
ejem plo, si bien cla ra men te sos tie ne que el Es ta do es un ar te fac to, no tie ne pro -
ble mas en de cir que se tra ta de un «cuer po po lí ti co» y en com pa rar lo con un
ani mal.10 En efec to, po de mos es tar de acuer do en que la ac ti vi dad de las ins ti tu -
cio nes so cia les guar da cier to pa re ci do con el com por ta mien to de or ga nis mos vi -
vos, sin de jar de ad ver tir que am bas for mas de com por ta mien to res pon den a
pau tas di fe ren tes y/o co rres pon den a di fe ren tes ór de nes o di men sio nes de la rea -
li dad. De he cho, hay ra zo nes pa ra creer que el sen ti do fo cal de «pó lis» y cog na -
dos per te ne ce fun da men tal men te al ám bi to de los asun tos hu ma nos, y que por
lo tan to el uso que ha ce Aris tó te les de «po lí ti co» en su teo ría bio ló gi ca en ge ne -
ral es bá si ca men te ana ló gi co o de ri va do, sien do una ex ten sión del uso que se le
da en su teo ría po lí ti ca. Es fre cuen te en Aris tó te les re ver tir la ana lo gía or gá ni ca:
uti li zar una ima gen po lí ti ca pa ra rea li zar con si de ra cio nes zoo ló gi cas.11

Ade más, no se ría co rrec to sos te ner que la doc tri na aris to té li ca de la prio ri dad
cí vi ca o po lí ti ca es tá ba sa da en una «fal se dad me ta fí si ca», i.e. en el me ro he cho
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9. Véa se Fred D. Mi ller, Jr., Na tu re, Jus ti ce, and Rights in Aris to tle’s Po li tics, Ox ford, Ox ford Uni -
ver sity Press, 1995, pp. 231, 248. Cf. R. A. Gaut hier y J. Y. Jo lif, Aris to te. L’Et hi que a Ni co ma que,
tra duc ción y co men ta rio, Lou vain, Pu bli ca tions uni ver si tai res, 1959, vol. II, p. 904. 
10. Lea mos, por ejem plo, la In tro duc ción al Le via tán: «[En el Es ta do] la so be ra nía ac túa co mo al -
ma ar ti fi cial, co mo al go que da vi da y mo vi mien to a to do el cuer po; los ma gis tra dos y otros ofi cia -
les de la ju di ca tu ra y del eje cu ti vo son ar ti cu la cio nes ar ti fi cia les; la re com pen sa y el cas ti go, por los
cua les ca da ar ti cu la ción y miem bro que per te ne cen a la se de de la so be ra nía se mue ven pa ra de sem -
pe ñar su mi sión, son los ner vios que ha cen lo mis mo en el cuer po na tu ral» (Tho mas Hob bes, Le via -
tán, ver sión, pró lo go y no tas de Car los Me lli zo, Ma drid, Alian za, 1989, p. 13).
11. Véa se His to ria Ani ma lium I.1 488a7-10; de Mo tu Ani ma lium 10 703a28-b2.



de que los ciu da da nos son par tes de pó leis.12 Lo que Aris tó te les en rea li dad pro -
po ne es un jui cio nor ma ti vo. La per te nen cia a una pó lis con tri bu ye al bie nes tar
de sus ciu da da nos o miem bros. La te sis de la prio ri dad cí vi ca «no es una doc tri -
na a la cual Aris tó te les lle ga me ra men te por me dio de una in fe ren cia a par tir de
pen sa mien tos me ta fí si cos so bre ma nos muer tas o de pie dra. [… N]o de be ría ser
con fun di da con la te sis de que las ór de nes de cual quie ra que ten ga po der en la
ciu dad, […], de ban ser obe de ci das».13 Los ciu da da nos que vi ven ba jo un ré gi men
po lí ti co que se ocu pa del bie nes tar de los mis mos tie nen una bue na ra zón pa ra
cum plir con el ser vi cio mi li tar, pa gar im pues tos, par ti ci par en las ta reas ad mi nis -
tra ti vas y gu ber na men ta les, y los de más re que ri mien tos que se si guen de la per -
te nen cia a la pó lis; en otras pa la bras, se tra ta de un es ce na rio que no se ale ja
de ma sia do de lo que se es pe ra de los ciu da da nos, in clu so en los Es ta dos con tem -
po rá neos que sa tis fa cen cier tos es tán da res de jus ti cia.
Tam po co cree Aris tó te les que la pó lis sea una sus tan cia ni que los ciu da da nos

sean ac ci den tes de la mis ma, co mo, por ejem plo, pa re ce ha cer lo He gel al iden ti -
fi car la vi da éti ca o eti ci dad con «lo éti co ob je ti vo», «la sus tan cia éti ca», de la cual
los in di vi duos par ti cu la res son «ac ci den tes».14 Así y to do, la ter mi no lo gía de sus -
tan cia y ac ci den te, to do y par te, no de be ría ha cer nos creer que los in di vi duos
son sim ple men te ab sor bi dos por una en ti dad su pe rior que los tras cien de. Re to -
man do la ima gi ne ría he ge lia na, en la me di da en que se ha ga re fe ren cia al pun to
de vis ta del to do o de la to ta li dad, los ro les y re la cio nes en cues tión bien pue den
ser ne ce sa rios y per ma nen tes mien tras que los in di vi duos que los ocu pan van y
vie nen. Por ejem plo, no es di fí cil en ten der que la Uni ver si dad de Sa la man ca exis -
te des de ha ce si glos a pe sar de que va rios de sus miem bros han es ta do yen do y
vi nien do ha ce un lar go tiem po, del mis mo mo do que «so le mos de cir que los ríos
y las fuen tes son los mis mos, a pe sar de que su cau dal na ce y de sa pa re ce con ti -
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12. Con tra Jo nat han Bar nes, «Aris to tle and Po li ti cal Li berty», op. cit., p. 263. 
13. Ri chard Kraut, Aris to tle. Po li ti cal Phi lo sophy, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2002, pp. 275-
276. Cf. An drés Ros ler, «Hob bes y el na tu ra lis mo po lí ti co en Aris tó te les», Deus Mor ta lis, I, 2002,
pp. 34-55.
14. G. W. F. He gel, Prin ci pios de la fi lo so fía del de re cho, tr. Juan Luis Ver mal, 2a. ed., Bar ce lo na,
Ed ha sa, 1988, pp. 227-228, 236. Karl-Heinz Il ting, «Die Struk tur der He gels chen Rechtsp hi lo sop -
hie», en Man fred Rie del (ed.), Ma te ria lien zu He gels Rechtsp hi lo sop hie 2, Frank furt, Suhr kamp,
1975, pp. 75-76, n. 28, ex pli ca que «[e]n la me di da en que en tien de a la co mu ni dad po lí ti ca co mo
“sus tan cia”, He gel se ex po ne al pe li gro de con si de rar a los ciu da da nos úni ca men te co mo ac ci den -
tes o cua li da des de es ta sus tan cia (véa se Rph., §§ 146, 156 add.). De es te mo do él fue me nos cau te -
lo so que Aris tó te les, quien cui da do sa men te evi tó lla mar “sus tan cia” a la co mu ni dad po lí ti ca (véa se
Ar. Pol. A 2 1253 a 19-23)». Qui zás la in ter pre ta ción de Il ting so bre He gel sea dis cu ti ble. Así y to -
do, me in te re sa por que sus ci ta una dis cu sión so bre el pa pel que de sem pe ña la ca te go ría de sus tan -
cia en la teo ría po lí ti ca.



nua men te» (Pol. III.3 1276a35-9).15 Los in di vi duos pue den ser pen sa dos co mo
«ac ci den tes» res pec to del to do del cual sean miem bros en la me di da en que el gru -
po no de pen da de nin gu no de ellos en par ti cu lar pa ra po der exis tir. És ta es una
ca ra de la mo ne da. Por el otro la do, un or den so cial se con vier te en ac ti vo o ac -
túa só lo a tra vés de las ac cio nes de los in di vi duos. Los gru pos o ins ti tu cio nes sim -
ple men te de sa pa re cen si sus ac ci den tes se nie gan a de sem pe ñar su pa pel en la
sus tan cia. Si bien el to do éti co pue de arre glár se las sin al gu nos de sus ac ci den tes,
no pue de sub sis tir si se des ha ce de to dos al mis mo tiem po. Por su pues to, de aquí
no se si gue tam po co que los in di vi duos pue dan dis po ner a vo lun tad de los gru -
pos a los que per te ne cen. Hay mu chos as pec tos que de ben ser te ni dos en cuen ta
so bre el cos to, el sen ti do, coor di na ción, etc., ne ce sa rios pa ra que los in di vi duos
trans for men las ins ti tu cio nes so cia les. Pe ro sí pa re ce ser ra zo na ble creer que, en
cier to sen ti do, en el ca so de la co mu ni dad po lí ti ca la sus tan cia de pen de de sus ac -
ci den tes. Fi nal men te, el de sem pe ño del pa pel de «ac ci den te» o «par te» en al gu na
«sus tan cia» o «to do» so cial bien pue de be ne fi ciar a los in di vi duos in vo lu cra dos. 
En lo que con cier ne al es tu dio de la con cep ción aris to té li ca del bien co mún en

sí mis mo, la ad he sión de Aris tó te les a la con cep ción ser vi cial de la au to ri dad po -
lí ti ca,16 se gún la cual el pro pó si to esen cial de la au to ri dad po lí ti ca es ocu par se del
bie nes tar de sus súb di tos (v.g. Pol. III.6 1279a17-8), es sus cep ti ble de ser in ter pre -
ta da al me nos de dos ma ne ras di fe ren tes. Da do que es tá for mu la do de ma ne ra
bas tan te am plia, el bien co mún aris to té li co pue de ser en ten di do (a) de mo do que
la po lí ti ca de be ría apun tar al bien co mún de li te ral men te to dos los ciu da da nos, o
bien (b) de mo do que el bien de la pó lis es su pe rior al de los ciu da da nos y que
por lo tan to el pri me ro pue de ser su pe rior y oca sio nal men te per ju di cial al bien
de los ciu da da nos. De es te mo do, po de mos dis tin guir en tre dos con cep cio nes
del bien o in te rés co mún. (a) Se gún la doc tri na in di vi dua lis ta del in te rés co mún,
pro mo ver el bien co mún sim ple men te es o con sis te en pro mo ver el bien o los fi -
nes de los ciu da da nos de la pó lis in di vi dual men te con si de ra dos. La pó lis só lo es
o pue de ser fe liz o flo re cien te en la me di da en que los ciu da da nos in di vi dua les
sean fe li ces o flo re cien tes en sen ti do am plio. «Por lo tan to, la me jor cons ti tu ción
de be to mar en se rio el he cho de que sus miem bros son in di vi duos dis tin tos y
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15. Aris tó te les, Po lí ti ca, op. cit., p. 121. En Pol. V.10 1311a31-2 Aris tó te les pa re ce ha cer una dis tin -
ción en tre los dos «cuer pos» del ti ra no, i.e. en tre el car go que se ocu pa y la per so na del ocu pan te:
«Los ata ques van di ri gi dos unas ve ces con tra la vi da de los go ber nan tes, otras con tra su car go [ar -
chên]». Plu tar co, Brut. 8.3, pre ci sa men te es cri be que «se di ce que mien tras que Bru to se opo nía al
car go, Ca sio odia ba al go ber nan te» (Plu tarch’s Li ves, ed. Ber na dot te Pe rrin, The Loeb Clas si cal Li -
brary, Lon dres /Nue va York, Wi lliam Hei ne mann, 1918, vol. VI, p. 142).
16. So bre la con cep ción ser vi cial de la au to ri dad po lí ti ca v. Jo seph Raz, The Mo ra lity of Free dom,
Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 1986, pp. 5, 56, 66. 



de be res pe tar los in te re ses de ca da uno de ellos». (b) En lo que ha ce a la con cep -
ción ho lis ta del in te rés co mún, «la pó lis se ase me ja a un or ga nis mo en que tie ne
un fin que es dis tin to de, y su pe rior a, los fi nes de sus miem bros in di vi dua les».17

Aun que a ve ces uti li za cier tas imá ge nes or ga ni cis tas, su crí ti ca a la pro pues ta
so crá ti ca en la Re pú bli ca (Pol. II.2 1261a16-22) su gie re que Aris tó te les com par -
te la creen cia de que la pó lis no pue de ni de be po seer la uni dad de una sus tan cia
or gá ni ca. El in te rés co mún no pue de to le rar la vio la ción de la se pa ra bi li dad de
los in di vi duos. El ré gi men ideal de Aris tó te les «ne ce sa ria men te se rá […] esa or -
ga ni za ción en vir tud de la cual cual quier ciu da da no pue de pro gre sar y vi vir fe -
liz» (VII.2 1324a23-5). Él sos tie ne ex plí ci ta men te que

bue na es una ciu dad en cuan to que los ciu da da nos que in ter vie nen en su go bier no son bue nos, y pa -
ra no so tros to dos los ciu da da nos in ter vie nen en el go bier no. [… A]un que se die ra el ca so de que to -
dos los ciu da da nos en con jun to fue ran bue nos, pe ro no in di vi dual men te, ha brá que dar pre fe ren cia
a es to; ya que de ser lo in di vi dual men te se si gue el ser lo to dos (1332a28-37).18

Aris tó te les se da cuen ta de que la ex pre sión «to dos los ciu da da nos son fe li ces»
es am bi gua, da do que per mi te tan to una in ter pre ta ción en tér mi nos de pro me -
dio o uti li dad, cuan to una lec tu ra que apun ta a la ven ta ja mu tua o “dis tri bu ti va”:
(i) to dos los ciu da da nos son ex ce len tes, con si de ra dos co lec ti va men te; (ii) ca da
uno de los ciu da da nos es ex ce len te, con si de ra dos in di vi dual men te. Mien tras que
(i) se de du ce ne ce sa ria men te de (ii), lo con tra rio no se da. Lo que (ii) im pli ca es
que ni el ho lis mo ex tre mo, ni tampoco las for mas más ate nua das de ho lis mo que
per mi ti rían com pro me ter la fe li ci dad de al gu nos in di vi duos pa ra pro mo ver el
bie nes tar de otros pue den cum plir con el re que ri mien to de que to dos y ca da uno
de los ciu da da nos sean ex ce len tes.19 En lí neas ge ne ra les, la Po lí ti ca in di ca que
Aris tó te les de fien de una po si ción mo de ra da men te in di vi dua lis ta, i.e. una for ma
de in di vi dua lis mo que in clu ye la ac ti vi dad vir tuo sa en aras de los de más co mo
par te cons ti tu ti va del bie nes tar in di vi dual. 
La ma ne ra en que Aris tó te les abor da las aso cia cio nes in ter me dias tam bién

pue de ser vis ta a la luz de es ta in ter pre ta ción mo de ra da men te in di vi dua lis ta. A
di fe ren cia de Pla tón, Aris tó te les no cree que la exis ten cia de co mu ni da des no po -
lí ti cas o so cia les en ge ne ral re pre sen te un pro ble ma pa ra o pon ga en pe li gro a la
co mu ni dad po lí ti ca. Aris tó te les no tie ne in con ve nien tes en re co no cer el pa pel
que de sem pe ñan las co mu ni da des en el bie nes tar in di vi dual. El bie nes tar de los
ciu da da nos ex pli ca no só lo la exis ten cia de la co mu ni dad po lí ti ca si no ade más la
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17. Fred D. Mi ller, Jr., Na tu re, Jus ti ce, and Rights…, op. cit., p. 193.
18. Aris tó te les, Po lí ti ca, op. cit., p. 291.
19. Fred D. Mi ller, Jr., Na tu re, Jus ti ce, and Rights…, op. cit., pp. 222-3.



fa mi lia, las phi liai, he tai riai, ph ra triai, sus si tiai, etc. A de cir ver dad, se ría una exa -
ge ra ción sos te ner que la ra zón de ser de es tas aso cia cio nes in ter me dias con sis te
en ase gu rar a los in di vi duos una zo na de es ca pe de lo po lí ti co, o un área pri va da
o so cial en la que no se ad mi te la in ter ven ción del Es ta do. En rea li dad, se gún
Aris tó te les es tas aso cia cio nes me re cen ser pre ser va das «no por que crean un ám -
bi to pri va do al cual po da mos es ca par de las de man das de la pó lis, si no por que
com ple men tan la con tri bu ción de la pó lis al bie nes tar».20 Sin em bar go, tam bién
pa re ce ser un he cho que la li ber tad po lí ti ca se en cuen tra me jor pro te gi da cuan -
do exis ten nu me ro sos ni ve les de ac ti vi dad co lec ti va y pri va da fue ra del ám bi to
po lí ti co. 
La re fe ren cia a Es par ta al fi nal del pá rra fo que he mos es ta do ana li zan do

(1337a31-2) tam po co pue de ser ci ta da pa ra apo yar la acu sa ción de to ta li ta ris mo
con tra Aris tó te les. Aun que Aris tó te les cier ta men te elo gia el sis te ma edu ca ti vo
es par ta no, lo ha ce de bi do a que Es par ta se to ma la edu ca ción en se rio y po ne en
mar cha un sis te ma co mún, y no de bi do a la ab sor ción to tal del in di vi duo en la
co mu ni dad que pa re ce re sul tar de di cho sis te ma. De be mos te ner en cuen ta que
aquí Aris tó te les só lo ha ce re fe ren cia a la ac ti tud es par ta na res pec to de la edu ca -
ción, de mo do que él es ca paz de cri ti car en otras par tes de la Po lí ti ca las me tas
es pe cí fi cas del sis te ma es par ta no sin con tra de cir se. En los li bros VII y VIII, Aris -
tó te les cri ti ca se ve ra men te los fi nes in co rrec tos de la po lí ti ca edu ca ti va es par ta -
na (v.g. VII.14 1333b5ss.; cf. II.9 1271a41-b10). En ver dad, los li bros VII-VIII
adop tan en ge ne ral un pun to de vis ta esen cial men te nor ma ti vo y juz gan la mo -
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20. Ri chard Kraut, Aris to tle, op. cit., p. 209. Tre vor J. Saun ders, en su co men ta rio al li bro se gun do de
la Po lí ti ca, ex pli ca que «Aris tó te les aprue ba ta les pau tas, no di rec ta men te por que son fo cos de leal -
ta des no es ta ta les o de “sub si dia rie dad” o de in de pen den cia o li ber tad con tra el to ta li ta ris mo o ti ra -
nía; él no men cio na es ta cues tión aquí [II.3 1262a14-24], aun que en tér mi nos am plios él es cons cien te
del pro ble ma (1313a34 ss., cf. 1262a40ss.)» (Aris to tle: Po li tics. Books I and II, tr. y co ment., Ox ford,
Ox ford Uni ver sity Press, 1995, p. 113). 
Por otro la do, la Re pú bli ca de Pla tón pue de ser mu cho más hu ma na que la pó lis ideal aris to té li ca.

Aun que am bos pro po nen en sus re gí me nes idea les una je rar quía de ac ti vi da des se gún las ca pa ci da des
de los par ti ci pan tes, ex traen con clu sio nes cu yas con se cuen cias po lí ti cas son ra di cal men te dis tin tas.
Pla tón cree que las ca li fi ca cio nes de un ser hu ma no de ter mi nan qué cla se de ac ti vi dad tie ne de re cho a
rea li zar. Por lo tan to, aque llos que no son vir tuo sos no pue den ac ce der a car gos po lí ti cos. Pe ro es to
no les im pi de te ner de re cho a la pro pie dad pri va da ni tam po co los ex clu ye del in te rés co mún. Aris tó -
te les, por el con tra rio, sos tie ne que la ex clu sión de be ser to tal. La fal ta de vir tud no só lo de ter mi na
qué cla se de ac ti vi dad se rá rea li za da si no ade más im pli ca la ex clu sión de to do ti po de be ne fi cio so cial.
Mien tras que Pla tón de fien de un re par to gra dual de car gas y be ne fi cios, pa ra Aris tó te les es una cues -
tión de to do o na da: los ciu da da nos ob tie nen to dos los be ne fi cios y pri vi le gios eco nó mi cos y po lí ti -
cos; el res to co rre con to dos los cos tos y car gas de la vi da so cial. Cf. Ec kart Schü trumpf, Die Analy se
der po lis durch Aris to te les, Ams ter dam, Ver lag B. R. Grü ner, 1980, pp. 45-47, 61-63; Da vid Char les,
«Com ments on M. Nuss baum», en Günt her Pat zig (ed.), Aris to te les’ «Po li tik», op. cit., pp. 193-194.



ra li dad de las cons ti tu cio nes en vir tud de las me tas que és tas per si guen, i.e. su
con tri bu ción a la fe li ci dad (v.g. 8 1328a36-41; 9 1328b33-8); Es par ta es ob je to de
du ras crí ti cas cuan do es so me ti da a la prue ba de eu dai mo nia. De es te mo do, aun -
que Es par ta me re ce cier to re co no ci mien to de bi do a que ha he cho de la edu ca ción
una cues tión pú bli ca, el elo gio aris to té li co no de be ser en ten di do en tér mi nos de
un apo yo sin re ser vas a di cho ré gi men, co mo si lo úni co que jus ti fi ca ra un sis te -
ma pú bli co de edu ca ción fue ra el me ro he cho de ser pú bli co, sin que im por ta ran
sus mé to dos y fi nes (cf. II.7 1266b34-5; VIII.4 1338b29-30).21 Un sis te ma pú bli co
de edu ca ción de be ser vir al bie nes tar de los ciu da da nos, y sus mé to dos de ben ser
ra cio na les y esen cial men te per sua si vos (VII.13 1332b4-8).22

No hay que ol vi dar que, sin ser un de fen sor acé rri mo, Aris tó te les aprue ba en
lí neas ge ne ra les el im pul so de mo crá ti co o pro pia men te po lí ti co de la cul tu ra
grie ga a par tir de la mi tad del si glo VIII a.C.23 De he cho, en Pol. IV.9 1294b19 elo -
gia el equi li brio cons ti tu cio nal lo gra do por Es par ta. Re por ta que mu chos des cri -
ben al ré gi men es par ta no co mo de mo crá ti co por que una de las ca rac te rís ti cas
dis tin ti vas de di cho sis te ma es la crian za y edu ca ción de los ni ños po bres y ri cos
por igual (ho moiôs) (1294b21-2). La mis ma igual dad se apli ca a los adul tos a lo
lar go de sus vi das (1294b24-5). Y se gún los es tán da res de V.8 1308a12-16 (con
II.9 1270b9, 18-19), Es par ta tam bién de be ría ser con si de ra da una de mo cra cia de -
bi do a las opor tu ni da des po lí ti cas abier tas a to da la ciu da da nía: «la igual dad que
los de mó cra tas pre ten den pa ra la mul ti tud no só lo es jus ta, si no útil cuan do se
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21. Ri chard Kraut, So cra tes and the Sta te, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1984, p. 222, n.
60, ex pli ca que «en otro lu gar (E.E. 1248b37-1249a16, Pol. 1271b7-10) Aris tó te les cri ti ca a los es -
par ta nos por que per si guen la vir tud só lo en aras de otros bie nes. De es te mo do, él elo gia sus le yes
por que in ten tan mol dear un ca rác ter vir tuo so; pe ro da do que una per so na vir tuo sa, se gún Aris tó -
te les, de be ele gir la vir tud por sí mis ma y no co mo un me dio pa ra otros bie nes (N.E. 1105a31-2), él
no pue de creer que el le gis la dor es par ta no haya lo gra domol dear un ca rác ter vir tuo so. De ma ne ra si -
mi lar, Só cra tes elo gia a Es par ta y a Cre ta por pres tar aten ción al pro ble ma po lí ti co más im por tan te:
có mo ha cer bue nos a los hom bres. Pe ro ob via men te no pue de creer que es tas ciu da des hayan re suel -
to el pro ble ma».
22. Cf., por ejem plo, la re cep ción del sis te ma es par ta no de edu ca ción en la Fran cia del si glo XVIII:
«La edu ca ción pres crip ta por Li cur go po dría ser de fec tuo sa en sí mis ma e ina pro pia da pa ra un Es -
ta do mo der no, pe ro al me nos era ri gu ro sa y pú bli ca. [… L]a im por tan cia de la edu ca ción, y del me -
dio so cial en ge ne ral, pa re cía irre sis ti ble; y di vor ciar a la po lí ti ca de és tos, im po si ble. Sea que uno
es ta ba an sio so de re con ci liar y re-iden ti fi car al rey con el pue blo, el go bier no y el go ber na do; más
preo cu pa do por di se mi nar la ilus tra ción qui tan do la edu ca ción de las ma nos del cle ro os cu ran tis ta y
del pa dre ig no ran te; o sim ple men te de si lu sio na do por la edu ca ción tra di cio nal del co le gio, co mo un
ejer ci cio pu ra men te in te lec tual di ri gi do a la me mo ria an tes que al jui cio, y ocu pa do con te mas inú -
ti les e irre le van tes: po ner la ins truc ción en ma nos del Es ta do pa re cía ser la res pues ta» (Eli za beth
Raw son, The Spar tan Tra di tion…, op. cit., p. 227). 
23. Véa se, v.g., Ma rio Ve get ti, «L’io, l’a ni ma, il sog get to», en Sal va to re Set tis (ed.), I Gre ci: 1. Noi e i
Gre ci, To ri no, G. Ei nau di, 1996, pp. 431-467.



tra ta de igua les. Por eso, si los que ejer cen el po der son bas tan tes, en ton ces son
úti les pa ra ellos mu chas de las le yes de mo crá ti cas. [… P]ues los igua les son ya
una es pe cie de pue blo».24

Vi cios cons ti tu cio na les

Aris tó te les en Pol. IV.8 1294a3-7 ha ce re fe ren cia a la eu no mia, una no ción tí pi -
ca men te es par ta na:

Eu no mia no con sis te en que sean bue nas las le yes y no se las obe dez ca; por tan to, eu no mia de be mos
pen sar que es, de un la do, obe de cer a las le yes exis ten tes, y de otro, que sean bue nas las le yes de quie -
nes per se ve ran en ellas (pues tam bién se pue de obe de cer a le yes que sean ma las). Y es ta obe dien cia
es po si ble de dos for mas: o a las me jo res de las que tie nen a su al can ce o a las me jo res en tér mi nos
ab so lu tos.25

La idea de eu no mia era usual men te aso cia da a la cons ti tu ción es par ta na y su
com bi na ción es pe cí fi ca de dis po si cio nes po lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas, y po -
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24. W. G. Fo rrest, A His tory of Spar ta, 950-192 B.C., Lon dres, Hut chin son, 1968, pp. 152-153, ha -
bien do en fa ti za do los de fec tos del or den cons ti tu cio nal es par ta no y ex pre sa do in clu so su «de sa gra -
do por Es par ta», ex pli ca que «Es par ta fue el pri mer Es ta do que co no ce mos en acep tar la idea de que
to dos los ciu da da nos, qua ciu da da nos, eran igua les y en di se ñar una cons ti tu ción que per mi tía a es -
tos ciu da da nos dar una opi nión de fi ni da y sus tan cial en el ma ne jo de su ciu dad. Es tos de re chos eran
mu cho más li mi ta dos, sus nú me ros mu cho más re du ci dos que los de los ate nien ses; pe ro cri ti car a
Es par ta por es to es irre le van te, tan irre le van te co mo que jar se de que no hi cie ron ciu da da nos a los
he lo tas o pe rioi koi, y se ría tan irre le van te co mo cul par a Rut her ford por no ha ber in ven ta do la bom -
ba de hi dró ge no cuan do di vi dió el áto mo. La idea es ta ba ahí, fue apli ca da de ma ne ra no ta ble men te
efec ti va y fue acep ta da por la aris to cra cia de rro ta da con mu chos me nos pro ble mas que lo que era
usual en Gre cia o que lo ha si do des de en ton ces». G. E. M. de Ste. Croix, cu yas sim pa tías igua li ta -
ris tas son in ne ga bles, en su li bro The Class Strug gle in the An cient Greek World, Lon dres, Duck -
worth, 1981, p. 284, de ma ne ra si mi lar sos tie ne que «aun cuan do con si de re mos a la es cla vi tud, sub
spe cie ae ter ni ta tis, co mo un as pec to irre di mi ble men te mal va do de cual quier so cie dad hu ma na, no de -
be mos per mi tir que el he cho de su exis ten cia ba jo la de mo cra cia grie ga de gra de esa de mo cra cia an te
nues tros ojos, cuan do la juz ga mos se gún los es tán da res más al tos de su épo ca, ya que los Es ta dos grie -
gos no po dían pres cin dir de la es cla vi tud ba jo cual quier otra for ma cons ti tu cio nal, y vir tual men te no
se plan teó ob je ción al gu na en la An ti güe dad con tra la es cla vi tud co mo ins ti tu ción». Por úl ti mo,
Dou glas M. Mac Do well, Spar tan Law, Edin bur go, Scot tish Aca de mic Press, 1986, pp. 155-156, ha -
bién do se pre gun ta do por qué los es par ta nos so por ta ban el po der ti rá ni co del efo ra do, res pon de que
los es par ta nos «acep ta ron las de ci sio nes de los éfo ros, no só lo por que ha bían si do en tre na dos en su
ju ven tud pa ra obe de cer a la au to ri dad, si no tam bién de bi do a que ésas eran las de ci sio nes que ha bría
to ma do cual quie ra de ellos. Por lo tan to, el de re cho es par ta no no de be ser con si de ra do an ti de mo -
crá ti co, en lo que ata ñe a los ciu da da nos es par ta nos. Pa ra los fo rá neos, in clu yen do a los pe rioi koi y
he lo tas, te nía po ca con si de ra ción, pe ro den tro de los lí mi tes de la ciu da da nía fue un ejem plo clá si co
de de re cho que en car na ba la vo lun tad po pu lar».
25. Aris tó te les, Po lí ti ca, op. cit., p. 175.



dría ser tra du ci da co mo «buen sis te ma le gal» o «buen go bier no».26 En es te tex to
Aris tó te les in for ma que exis ten dos con cep cio nes de eu no mia. Mien tras que la
pri me ra sim ple men te re sal ta el he cho de que el sis te ma le gal es obe de ci do,27 la se -
gun da po ne el acen to en la bon dad de las le yes que son obe de ci das. Den tro de es -
ta se gun da con cep ción ve mos que las le yes en cues tión pue den ser bue nas en
tér mi nos ab so lu tos o re la ti vos. Lo que nos in te re sa a no so tros en par ti cu lar es
que mien tras que la pri me ra con cep ción –lla mé mos la «des crip ti va»– pa re ce de jar
muy po co es pa cio pa ra la de so be dien cia da do que es tá de fi ni da li sa y lla na men te
en tér mi nos de obe dien cia, la re fe ren cia que ha ce la se gun da –«pres crip ti va»– a le -
yes «bue nas» su gie re que es más per mea ble a la po si bi li dad de de so be de cer le yes
que con ten gan cier tos de fec tos. Di cho de otro mo do, en el ca so de la con cep ción
pres crip ti va, el he cho de que una ley sea obe de ci da no es en sí mis mo su fi cien te
pa ra que el ré gi men en cues tión cai ga ba jo la des crip ción de eu no mia. La cues -
tión es cuál es la po si ción que adop ta Aris tó te les al res pec to.
Si bien Aris tó te les em plea co mo vi mos un tér mi no fre cuen te men te aso cia do al

ré gi men es par ta no, él no de ja de im pri mir le su se llo per so nal al aña dir le en otros
lu ga res de su obra cier tos ras gos que son tí pi cos de su teo ría po lí ti ca: en una pó -
lis «eu nó mi ca» (a) ca da ciu da da no cum ple con su de ber (MA 10 703a29ss.) y (b)
se pres ta la aten ción de bi da a la vir tud de los ciu da da nos (v.g. Pol. III.9 1280b5ss.).
Que da por ver si Aris tó te les tam bién se in cli na por agre gar a la idea de eu no mia
la vir tud tí pi ca men te es par ta na de obe dien cia cie ga a la au to ri dad po lí ti ca. 
Hay un pa sa je en Pol. V.9 1310a14-22 que pue de echar luz so bre la po si ción de

Aris tó te les al res pec to. Re to man do la im por tan cia de la edu ca ción pa ra la es ta -
bi li dad de la cons ti tu ción, él ex pli ca que

nu la se rá la uti li dad de las le yes más pro ve cho sas y re fren da das por to dos los miem bros del ré gi men
si no son és tos ha bi tua dos y for ma dos en el ré gi men, si las le yes son de mo crá ti cas, de mo crá ti ca men -
te, y si oli gár qui cas, oli gár qui ca men te. Pues con que la fal ta de con trol [akra sia] se apo de re de uno
so lo, se apo de ra tam bién de la ciu dad. Y con sis te el re ci bir una edu ca ción acor de con el sis te ma no
en es to, en ha cer aque llo de lo que gus tan los oli gar cas o los par ti da rios de la de mo cra cia, si no aque -
llo con lo que pue dan unos go ber nar oli gár qui ca men te y otros de mo crá ti ca men te.28

La con cep ción des crip ti va no pa re ce ser com pa ti ble con la dis tin ción que ha ce
Aris tó te les en tre aque llo que es sim ple men te pla cen te ro pa ra los de mó cra tas y
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26. Por ejem plo, en in glés una ex pre sión equi va len te se ría «law and or der».
27. La lec tu ra des crip ti va de eu no mia pa re ce ser de fen di da por el po lí ti co ate nien se Cleón se gún lo
re por ta Tu cí di des: «una ciu dad con le yes peo res, pe ro in mu ta bles, es más fuer te que otra que tie ne
[le yes] bue nas, pe ro sin au to ri dad» (His to ria de la gue rra del Pe lo po ne so, III.37.3, tr. Juan Jo sé To -
rres Es ba rranch, Ma drid, Gre dos, 2000, p. 72).
28. Aris tó te les, Po lí ti ca, op. cit., pp. 224-225.



oli gar cas –y por lo tan to es lle va do a ca bo a me nu do por ellos– y lo que real men -
te re dun da en el in te rés o es tá de acuer do con el es pí ri tu de una de mo cra cia u oli -
gar quía. Aun que Aris tó te les abo ga por una edu ca ción que se orien te ha cia el
ré gi men, él nos ad vier te que no de be mos con fun dir di cha edu ca ción con la sa tis -
fac ción de los ca pri chos de mo crá ti cos u oli gár qui cos. Mu chas ve ces ta les re gí me -
nes no sa ben lo que en ver dad es bue no pa ra ellos o les con vie ne. Da do que la
con cep ción des crip ti va de eu no mia con du ci ría pre ci sa men te a la sa tis fac ción po -
lí ti ca men te pe li gro sa de de seos irra cio na les, i.e. alla na ría el ca mi no pa ra una po lí -
ti ca edu ca ti va que sim ple men te for ma ría el há bi to de obe de cer al sis te ma le gal
in de pen dien te men te de las me tas y po lí ti cas que se si guie ran de la cons ti tu ción,
es ta in ter pre ta ción es in com pa ti ble con la idea de una edu ca ción ins pi ra da en el
es pí ri tu de la cons ti tu ción an tes que en la per se cu ción de cual quier fin que se si -
guie ra sin más del ré gi men po lí ti co.29 La idea de una po lí ti ca edu ca ti va que se pro -
pon ga pre ser var la cons ti tu ción de be ría in cluir la in cul ca ción de una ac ti tud
crí ti ca res pec to de la ley de la pó lis, y es ta ac ti tud crí ti ca –que pue de ser ex pre sa -
da en tér mi nos de una leal tad apro pia da men te en ten di da ha cia la cons ti tu ción–
bien pue de en cier tas cir cuns tan cias con du cir a la de so be dien cia y a la re sis ten -
cia.30 Aris tó te les acla ra en V.9 1310a1-2, al de li near su ar gu men to a fa vor de una
edu ca ción en el es pí ri tu de la cons ti tu ción, que las cons ti tu cio nes bien pue den ser
des trui das por le yes san cio na das por le gis la do res y po lí ti cos inep tos.31 De es ta
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29. Cf. Pie rre Pe lle grin, «Na tu ra li té, ex ce llen ce, di ver si té. Po li ti que et bio lo gie chez Aris to te», en
Günt her Pat zig (ed.), Aris to te les’ «Po li tik», op. cit., p. 140: «si se de ja de sa rro llar a las cons ti tu cio nes
des via das se gún las le yes es tric tas de su pro pia na tu ra le za, ellas van ca mi no a la rui na. […]. Hay, en
Aris tó te les, co mo una as tu cia de la ra zón po lí ti ca: no es por vir tud que las cons ti tu cio nes des via das
mo de ran y con tra rres tan sus ten den cias vi cio sas, si no por el de seo de du rar. Es de cir, por gus to del
vi cio […]. Pe ro al ha cer es to se me jo ran, lo cual es un ho me na je, in vo lun ta rio, del vi cio a la vir tud.
Fi nal men te, pues, el ma quia ve lis mo de Aris tó te les es un “ma quia ve lis mo éti co”, en el cual el ci nis -
mo sir ve fi nal men te a los fi nes de la ex ce len cia».
30. Hein rich Ryf fel, Me ta bo lê po li teiôn. Der Wan del der Staats ver fas sun gen, Ber lin, P. Haupt, 1949, p.
166, in mer so en el vo ca bu la rio de la Se gun da Pos gue rra, tie ne ra zón al de cir que no de be mos con fun -
dir el con se jo aris to té li co de edu car a la ju ven tud se gún el es pí ri tu de la cons ti tu ción con un lla ma do a
«la obe dien cia cie ga de un “Par ti do de la Ju ven tud” [Ka da ver ge hor sam ei ner “Par tei ju gend”]».
31. No pa re ce ser acer ta da la idea de Ri chard Bo déüs, The Po li ti cal Di men sions of Aris to tle’s Et hics,
tr. Jan Ed ward Ga rrett, Al bany NY, Sta te Uni ver sity of New York Press, 1993, p. 26, n. 166, se gún
la cual «Aris tó te les, quien abo rre ce si tua cio nes de con flic to, re quie re […] que la edu ca ción de ba con -
for mar se siem pre al ti po de ré gi men po lí ti co [én fa sis agre ga do]». P. A. Van der Waerdt, «The Po li ti -
cal In ten tion of Aris to tle’s Mo ral Phi lo sophy», An cient Phi lo sophy, 5, 1985, p. 87, tam bién cri ti ca
es ta con clu sión: «no hay su ge ren cia al gu na en EN X 9 de que un pa dre que vi ve en un ré gi men in fe -
rior de ba edu car a sus hi jos de acuer do con los fi nes in fe rio res del ré gi men». Cf. Ch ris top her Ro we
(1984), re se ña de R. Bo déüs, Le Phi lo sop he et la Ci té, The Clas si cal Re view, xx xiv, p. 210: «¿Po dría -
mos real men te su po ner que [… Aris tó te les] es tá re co men dan do a aque llos que se en cuen tran ba jo
una ti ra nía que edu quen a sus hi jos pa ra que la apo yen, sin que im por te su fuer te creen cia en la im -
por tan cia de la ley?». 



creen cia se po dría in fe rir que, da do que es la ta rea del buen ciu da da no pro te ger
la cons ti tu ción (III.4 1276b28-9), los ciu da da nos pue den en cier tas oca sio nes ig -
no rar jus ti fi ca da men te las le yes que des tru yan la cons ti tu ción.
El pa sa je que he mos ci ta do de Pol. V.9, en ton ces, pa re ce abo nar la te sis de que

Aris tó te les se in cli na por la con cep ción pres crip ti va de eu no mia. Por su pues to,
sa be mos que Aris tó te les cree que es muy im por tan te cul ti var el há bi to de obe -
dien cia a la ley (II.8 1269a20-1), y que por lo tan to la obe dien cia es un in gre dien -
te de pe so en su re ce ta pa ra la eu no mia, pe ro só lo par tien do de la pre sun ción de
la exis ten cia de le yes (ra zo na ble men te) bue nas. Las for mas in co rrec tas de cons ti -
tu ción tien den a san cio nar le yes in co rrec tas (Pol. III.11 1282b11-13) y por lo tan -
to son las que me nos pue den dar se el lu jo de sos te ner una po lí ti ca de obe de cer
cual quier cla se de ley por el me ro he cho de su pro ve nien cia cons ti tu cio nal. Las
cons ti tu cio nes in co rrec tas de ben es tar per ma nen te men te en guar dia con tra sus
pro pias le yes, ya que las apli can por su cuen ta y ries go (cf. VI.6 1320b33-1321a1).
Qui zás sea la no ción de cons ti tu ción acrá ti ca, su ge ri da en el me dio de nues tro

pa sa je (1310a19), la que re ve le más cla ra men te la po si ción de Aris tó te les res pec -
to de la eu no mia. A ve ces el sis te ma po lí ti co cuen ta con le yes bá si ca men te co -
rrec tas que no son apli ca das de bi do a una es pe cie de de bi li dad de vo lun tad
po lí ti ca, de mo do que el ré gi men se apar ta de sus pro pias le yes co rrec tas y po ne
en prác ti ca otras in co rrec tas. En es te ca so, el lec tor po dría in fe rir fá cil men te que
un súb di to ver da de ra men te leal no de be ría obe de cer es tas le yes in co rrec tas, pe -
ro pues tas en prác ti ca, si no que de be ría ce ñir se a las re glas que se ajus ta ran al es -
pí ri tu de la cons ti tu ción.32 De he cho, la ana lo gía en tre la akra sia in di vi dual y la
co lec ti va nos reen vía a EN VII.10 1152a20-4: «el in con ti nen te [ho akra tês] se pa -
re ce a una ciu dad que de cre ta to do lo que se de be de cre tar y que tie ne bue nas le -
yes, pe ro no ha ce nin gún uso de ellas, […]. El ma lo es se me jan te, en cam bio, a
una ciu dad que ha ce uso de sus le yes, pe ro de le yes ma las».33 El con tras te en tre
el in con ti nen te y el agen te vi cio so trae a la luz el he cho de que la ne ce si dad de la
pó lis in con ti nen te de ce ñir se a sus pro pias le yes de pen de de la bon dad de ta les
le yes. El pro ble ma con la le gis la ción vi cio sa en el con tex to de EN VII.10 con sis te
pre ci sa men te en que es apli ca da, a di fe ren cia de la pó lis acrá ti ca. Na die apro ba -
ría la ob ser van cia del vi cio so de sus pro pias le yes y por lo tan to la ob ser van cia
que una pó lis in co rrec ta hi cie ra de sus le yes. Por el otro la do, po cos se opon -
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32. Cf., v.g., Mo ses Fin ley, El na ci mien to de la po lí ti ca, tr. Te re sa Sem pe re, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1986,
pp. 160-161, so bre la ex pli ca ción que da Al ci bía des so bre su de so be dien cia a Ate nas en aras del pa -
trio tis mo.
33. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, tr. Ma ría Arau jo y Ju lián Ma rías, 3a. ed., Ma drid, Cen tro de Es -
tu dios Cons ti tu cio na les, 1981, pp. 115-116.



drían a que el agen te vi cio so de so be de cie ra sus pro pios de seos y creen cias in co -
rrec tas, y otro tan to su ce de ría en el ca so de una pó lis in co rrec ta res pec to de sus
le yes. Así co mo la teo ría éti ca re quie re que no cum pla mos con re que ri mien tos
in mo ra les, del mis mo mo do la teo ría po lí ti ca pa re ce ría apo yar en cier tas oca sio -
nes la de ci sión de de so be de cer le yes y de cre tos in jus tos. Has ta aquí pa re ce ser
cla ro que en lo que ha ce a la fi lo so fía del de re cho aris to té li ca, a pe sar de su én -
fa sis en la im por tan cia de obe de cer al de re cho, la obli ga ción po lí ti ca no es un
bien in trín se co, si no só lo un me dio pa ra un cier to fin.
Vol vien do a Es par ta en sen ti do es tric to, pa re ce ría que es ta idea de obli ga ción

u obe dien cia po lí ti ca li mi ta da o res trin gi da sub ya ce a la eva lua ción que ha ce
Aris tó te les en Po lí ti ca VII.14 de la cons ti tu ción y po lí ti ca edu ca ti va es par ta nas.
Él cri ti ca la edu ca ción es par ta na por es tar di ri gi da pre do mi nan te men te a la gue -
rra. Aris tó te les in for ma que al gu nos es cri to res han sos te ni do que, gra cias a un
en tre na mien to pen sa do pa ra ha cer fren te al pe li gro, los es par ta nos ha bían lle ga -
do a do mi nar so bre mu chos otros. Sin em bar go, con ti núa Aris tó te les, los es par -
ta nos «ya no tie nen el im pe rio» y «han de ja do de ser fe li ces y el le gis la dor de ser
bue no». Y agre ga: «es ri dí cu lo ade más que mien tras per ma ne cían en las le yes de
aquél [sc. el le gis la dor], sin que nin gún obs tá cu lo les im pi die ra usar de esas le yes,
ha yan de ja do de vi vir bien» (VII.14 1333b23-6).34 Aris tó te les atri bu ye el fra ca so
de los ciu da da nos es par ta nos en su in ten to de ser fe li ces a la con cep ción in co -
rrec ta del bien hu ma no so bre la cual ba sa ron su cons ti tu ción. Su le gis la dor, pre -
su mi ble men te Li cur go, ha bía di se ña do la cons ti tu ción so bre la ba se de una
con cep ción del bien, que fue a su vez ce lo sa men te de fen di da y ob ser va da, y tal
ob ser van cia –lo gra da me dian te una es tric ta obe dien cia– con du jo a Es par ta a su
es ta do ac tual de in fe li ci dad. Se si gue de la ex pli ca ción de Aris tó te les que la
creen cia es par ta na en la obe dien cia en tér mi nos de un va lor in trín se co fue uno
de los fac to res esen cia les que con tri bu ye ron a su in fe li ci dad. Aris tó te les in clu so
su gie re en 1333b24 que les hu bie ra ido me jor si ha brían te ni do a al guien o al go
que les hu bie ra im pe di do obe de cer sus le yes.35
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34. Aris tó te les, Po lí ti ca, op. cit., p. 295. La tra duc ción-cum-pa rá fra sis de VII.14 1333b19-26 he cha por
E. N. Ti gers tedt, The Le gend of Spar ta in Clas si cal An ti quity I, Es to col mo, Almq vist & Wik sell,
1965, p. 295, es cla ra men te agua pa ra nues tro mo li no: «Aris tó te les es cri be con des dén, “pe ro aho ra
que los es par ta nos han per di do su su pre ma cía, es evi den te que no son fe li ces y que su le gis la dor no
era un buen hom bre. Es có mi co […] que no ha yan po di do vi vir bien […] pre ci sa men te por que ad -
hi rie ron a sus le yes y na die les im pi dió vi vir se gún ellas” [én fa sis agre ga do]».
35. Jean Au bon net (trad. y co ment.) Aris to te. Po li ti que, Pa ris, Be lles Let tres, 1986, vol. III.1, p. 264,
pa re ce ma len ten der es te pa sa je al sos te ner, qui zás so bre la ba se de Xen. Lac. XIV, que lo que Aris tó -
te les tra ta de de cir es que la in fe li ci dad de los es par ta nos se de bió a su de so be dien cia a la ley. De he -
cho, Au bon net ci ta las con si de ra cio nes de Pe dro de Al ver nia so bre 1333b23-6 pa ra abo nar su teo ría:
«Irra tio na bi le enim est, si le ges eo rum et res pu bli ca rec tae sunt quod vi ven tes se cun dum eas non vi -



La creen cia de Aris tó te les en que a pe sar de –o pre ci sa men te de bi do a– su es -
tric ta ob ser van cia de las le yes los es par ta nos no pu die ron al can zar o man te ner la
fe li ci dad es to da vía más sig ni fi ca ti va da do que en otro lu gar Aris tó te les mis mo se -
ña la al gu nos as pec tos elo gia bles de la cons ti tu ción es par ta na (v.g. en Pol. II.9: su
es ta bi li dad po lí ti ca, la con ce sión de de re chos po lí ti cos al pue blo, la me ta que se
pro po ne el sis te ma de co me do res co mu nes, etc.), si es que no se ba sa di rec ta men -
te en Es par ta pa ra de li near gran par te de su pó lis ideal. En otras pa la bras, Aris tó -
te les pa re ce ocu par una po si ción ade cua da pa ra po der eva luar a Es par ta. Pa ra
de cir lo me nos, no se lo pue de acu sar de ani mo si dad al gu na en con tra de ella.36

Tam bién es dig no de ser men cio na do que el re cha zo im plí ci to que Aris tó te les
ha ce de la obe dien cia es par ta na no só lo pro vie ne del he cho de que su ar gu men -
to par te de la pre mi sa del ré gi men ideal (Pol. VII-VIII), si no que ade más se ría apli -
ca ble si par tié ra mos de las pre mi sas com par ti das o fi ja das por el ré gi men
es par ta no mis mo (II.9 1269a29-34). Por ejem plo, to me mos el ré gi men de co mi -
das en co mún. To dos los ciu da da nos es par ta nos asis tían a di chas co mi das (II.9
1271a26-37), ya que los de re chos de ciu da da nía de pen dían de di cha asis ten cia y
es te he cho a su vez pue de ser ex pli ca do por la creen cia en que la per te nen cia a es -
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vant rec tae» (San to To más, In Li bros Po li ti co rum Aris to te lis Ex po si tio, ed. R. Spiaz zi, Ro ma, Ma riet -
ti, 1951, p. 392, n. 1211. El co men ta rio de Pe dro de Al ver nia pa re ce ba sar se a su vez en Pol. VII.1
1323a17-18; cf. Pla tón, Leg. VII 790b6-8). Aho ra bien, Au bon net tie ne ra zón al de cir que Aris tó te -
les cri ti ca al le gis la dor es par ta no, pe ro el res to de su in ter pre ta ción es in co rrec ta: da do que es im po -
si ble que los súb di tos obe dez can una cons ti tu ción co rrec ta y sean in fe li ces (la opi nión de Pe dro de
Al ver nia), y co mo los es par ta nos no eran fe li ces, Au bon net con clu ye que és tos no obe de cie ron la
cons ti tu ción («[les Spar tia tes] n’ont pas ob ser vé les lois»). Por lo tan to, él par te de la ba se de la co -
rrec ción de la cons ti tu ción es par ta na y sim ple men te pa sa por al to que Aris tó te les de he cho di ce que
los es par ta nos sí obe de cie ron las le yes (1333b23). Pe dro de Al ver nia no co me te el error de Au bon -
net: lee cui da do sa men te a Aris tó te les (si La ce dae mo ni prae dic ti per se ve ran tes in eis dem le gi bus [én -
fa sis agre ga do]), aña de que «es bien sa bi do» que aun que se ajus ta ron a sus le yes no lle va ron una vi da
per fec ta (non du cant op ti mam vi tam), y en ton ces so bre la ba se de la co ne xión en tre obe dien cia a
cons ti tu cio nes co rrec tas y el bie nes tar Pe dro con clu ye que (igi tur) ni las le yes ni el di se ño ins ti tu cio -
nal (or di na tio) de la cons ti tu ción eran co rrec tos. Una sa li da pa ra Au bon net se ría sos te ner que si bien
los es par ta nos obe de cie ron le yes nue vas e in co rrec tas, ellos de so be de cie ron las le yes ori gi na les y
bue nas. Es to po dría te ner al gún asi de ro si Aris tó te les pen sa ra que la cons ti tu ción ori gi nal de Es par -
ta era co rrec ta. Pe ro no es el ca so. Es el le gis la dor mis mo el res pon sa ble de los erro res del ré gi men
es par ta no: la cons ti tu ción es par ta na era in co rrec ta des de su ori gen, aun que las con se cuen cias só lo sa -
lie ron a la luz mu cho des pués (VII.14 1333b6-7; cf. II.9 1269a30-4 con II.1 1260b29; véa se Ec kart
Schü trumpf (trad. y co ment.), Aris to te les Po li tik II-III, Ber lin, Aka de mie Ver lag, 1991, pp. 295, 284-
285, y «Aris to tle on Spar ta», en A. Po well and S. Hod kin son (eds.), The Sha dow of Spar ta, Lon dres,
Rou tled ge, 1994, pp. 334, 338-339.
36. Cf. F. Ollier, Le mi ra ge spar tia te, Pa ris, E. de Boc card, 1933, p. 325: «Rien n’ex pri me mieux à la
fois ce qui les rap pro che [La cé dé mo ne et l’É tat d’A ris to te] et ce qui les sé pa re tous les deux que l’ex -
pres sion dont s’est ser vi Th. Gom perz [Les Pen seurs de la Grè ce, vol. III, p. 432] pour dé sig ner la ci -
té bâ tie par Aris to te: “une Spar te pa ci fi que”». Cf. tam bién Ec kart Schü trumpf, «Aris to tle on
Spar ta», op. cit., p. 337: «In Spar ta Aris to tle finds both light and dark si des».



tos gru pos era par te im por tan te del in ten to de ate nuar los in te re ses pri va dos en
aras de la so li da ri dad pa ra con el gru po y de la leal tad cí vi ca.37 La ins ti tu ción fun -
cio nó en la me di da en que los ciu da da nos es par ta nos po dían su fra gar el cos to de
di chas co mi das, pe ro ape nas sur gie ron las cre cien tes di fe ren cias de ri que za e in -
gre sos los más po bres no pu die ron ha cer lo y pron to fue ron pri va dos del de re cho
de ciu da da nía. De es te mo do se de sa rro lló una for ma no de li be ra da de oli gar quía
co mo re sul ta do de la dis mi nu ción del nú me ro de ciu da da nos. La com bi na ción
de la re duc ción de la can ti dad de ciu da da nos con el ex pan sio nis mo es par ta no re -
sul tó ser fa tal. El ca so es par ta no en su con jun to pa re ce abo nar la te sis aris to té li ca
se gún la cual la con cep ción des crip ti va de eu no mia a me nu do bien pue de ha cer
que una pó lis in co rrec ta ca ve su pro pia fo sa.

Uni ver si dad de Bue nos Ai res - CO NI CET

Abs tract

This pa per ex plo res two ar gu ments against the claim that Aris to tle es pou ses 
an an ti li be ral con cep tion of po li ti cal alle gian ce. Emp ha sis is pla ced on Aris to tle’s
hand ling of the ap pa rent Spar tan en dor se ment of blind obe dien ce in his dis cus -
sion of pu blic edu ca tion and eu no mia.
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37. Véa se Tre vor J. Saun ders, Aris to tle: Po li tics. Books I and II, op. cit., p. 156.


