
«En es ta par te oc ci den tal del mun do, se nos ha he cho que re ci ba mos nues tras opi -
nio nes acer ca de la ins ti tu ción y de los de re chos del Es ta do a par tir de Aris tó te les,
Ci ce rón y otros hom bres grie gos y ro ma nos que, al vi vir en Es ta dos po pu la res,
de ri va ron esos de re chos no de los prin ci pios de la na tu ra le za, si no que los trans -
cri bían en sus li bros ba sán do se en las prác ti cas de sus pro pios Es ta dos, que eran
po pu la res, igual que los gra má ti cos des cri bían las re glas del len gua je ba sán do se en
el uso de la épo ca o las re glas de poe sía si guien do los poe mas de Ho me ro y Vir gi -
lio».2 Es ta sen ten cia de Hob bes ex pre sa la acu sa ción cen tral que la fi lo so fía po lí ti -
ca le van ta con tra el pen sa mien to an ti guo an te el tri bu nal de la ra zón mo der na,
acu sa ción que gi ra en tor no a una in su fi cien cia tras cen den tal. De ma sia do ata dos a
las ins ti tu cio nes que ar ti cu la ban sus prác ti cas efec ti vas, los acer ca mien tos a la po -
lí ti ca en sa ya dos por los pen sa do res de la an ti güe dad no ha brían po di do fun dar sus
aná li sis so bre au tén ti cas con di cio nes uni ver sa les de po si bi li dad. En con se cuen cia,
no cio nes co mo «ciu da da no», «cons ti tu ción», «de re cho» o «de mo cra cia» no ha -
brían po di do ele var se a las exi gen cias de ge ne ra li dad de una nue va ra cio na li dad
po lí ti ca que pre ten día tras cen der el cam po de exac ti tud de va lua da de las re glas
de pru den cia. 

En fun ción de una de nun cia da im bri ca ción en tre ser y de ber ser, los con cep -
tos po lí ti cos de los an ti guos ha brían per ma ne ci do con ta mi na dos de una his to ri -
ci dad ex ce si va, tan li ga dos a las ha bi tua li da des y par ti cu la ri da des so cia les que

1. Agra dez co los co men ta rios de An drés Ros ler.
2. Th. Hob bes, Le via tán, trad. C. Me lli zo, Ma drid, Alian za, 1995, p. 178.
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ha bría lle ga do a ocluir se no só lo cual quier abs trac ción res pec to de los mar cos si -
tua cio na les con cre tos, si no an tes, fun da men tal men te, cual quier po si bi li dad de
una con cep tua li za ción crí ti ca men te re le van te de la le gi ti mi dad del do mi nio: los
cri te rios le gi ti mis tas clá si cos, su mer gi dos en una vi cio sa cir cu la ri dad en tre teo ría
y prác ti ca, no ha brían po di do es ca par a la irre fle xi va ope ra ción de axio lo gi za ción
de las nor mas po si ti vas de sus pro pios re gí me nes, co di fi can do los pre cep tos po -
lí ti cos de su pro pio tiem po en tér mi nos de lo bue no, lo jus to y lo esen cial a la na -
tu ra le za hu ma na. En es ta lí nea, Man fred Rie del re ha bi li ta lue go de va rios si glos
el im pul so de la re pro ba ción hob be sia na, se ña lan do que «el prin ci pio po lí ti co
nor ma ti vo de Aris tó te les, se gún el cual el hom bre es por na tu ra le za un zóon po -
li ti kón» cons ti tu ye la «li mi ta ción de su fi lo so fía po lí ti ca»: pues es te prin ci pio afir -
ma que «con la pó lis en tan to po li ti ké koi no nía se ha crea do his tó ri ca men te una
for ma de so cie dad en la que la na tu ra le za del hom bre se con vier te en fun da men -
to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y del do mi nio po lí ti co», pe ro a la vez «pre su po ne
la exis ten cia his tó ri ca de es tas ins ti tu cio nes y de es te do mi nio», y por lo tan to «no
se plan tea la cues tión acer ca de có mo de be rían ser cons ti tui dos pa ra po der sa tis -
fa cer aquel prin ci pio».3

Un plie gue his to ri cis ta de es ta im pug na ción res trin ge el con cep to de le gi ti mi -
dad po lí ti ca an clan do sus con di cio nes de emer gen cia a es pe ci fi ci da des his tó ri cas
de la mo der ni dad: la lu cha del Es ta do ab so lu tis ta por des li gar se de las tra bas ju -
rí di cas me die va les, la apa ri ción de la es fe ra de la opi nión pú bli ca, el pro ce so de
de sa cra li za ción de la so be ra nía, la in fluen cia de las gue rras ci vil-re li gio sas en la
ten den cia a la su bor di na ción del po der es pi ri tual al man do tem po ral cen tra li za do
del Es ta do mo der no, el ad ve ni mien to de una dis tan cia crí ti ca fren te a la do mi na -
ción co mo con se cuen cia de la li be ra ción del in di vi duo de las es tra ti fi ca cio nes fi -
jas del or den an ti guo y me die val, et cé te ra. La an ti güe dad ha bría co no ci do un
uni ver so po lí ti co ce rra do e in mó vil que ha bría he cho im po si ble la emer gen cia de
ver da de ras ex pe rien cias de le gi ti mi dad y, por lo tan to, no ha bría sur gi do en su
se no la pro ble ma ti za ción de los ám bi tos de va li dez y los lí mi tes de la obli ga ción
del in di vi duo de obe de cer al Es ta do. Wil helm Hen nis pro nun cia un dic ta men
afín a es tas coor de na das teó ri cas: «la ca te go ría de do mi na ción le gí ti ma es una ca -
te go ría his tó ri ca. Se tra ta de una for ma es pe cí fi ca de do mi na ción de la so cie dad
bur gue sa de la Eu ro pa oc ci den tal de los úl ti mos tres o cua tro si glos»; por lo tan -
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3. Co mo con se cuen cia del dé fi cit de le gi ti ma ción alu di do, pro si gue el tex to ci ta do de cla ran do que
«la re la ción en tre la na tu ra le za del hom bre y la pó lis en tan to po li ti ké koi no nía per ma ne ce os cu ra.
[…] Es ta os cu ri dad es la ra zón por la cual Aris tó te les no lo gra le gi ti mar el ejer ci cio del do mi nio en
la pó lis». (M. Rie del, Me ta fí si ca y me ta po lí ti ca. Es tu dios so bre Aris tó te les y el len gua je po lí ti co de la
fi lo so fía mo der na, trad. E. Gar zón Val dés, Bue nos Ai res, Al fa, t. I: 1976, pp. 102-103).



to, «la irre le van cia del pro ble ma de la le gi ti mi dad du ran te la An ti güe dad y la
Edad Me dia pue do dar la por co no ci da. Don de el hom bre to do lo que es se lo de -
be a la co mu ni dad, y él es de fi ni do co mo zóon po li ti kón, no pue de ha ber el pro -
ble ma fun da men tal de la le gi ti mi dad».4 El ani mal po lí ti co clá si co, dis pues to
on to ló gi ca men te ha cia la acep ta ción de las nor mas y asi mi la da su ope ra ti vi dad
so cial a la sus tan cia es ta tal des de un prin ci pio, no ha bría ne ce si ta do ra zo nes pa -
ra jus ti fi car su obe dien cia, pre su po nien do en úl ti ma ins tan cia el so me ti mien to a
la au to ri dad co mo al go siem pre-ya his tó ri co. 

En re la ción po lé mi ca con es ta do ble con de na ló gi ca e his tó ri ca, el pre sen te tra -
ba jo pre ten de re cons truir cier tas con di cio nes de apli ca bi li dad pa ra el con cep to de
le gi ti mi dad en el mar co de la fi lo so fía po lí ti ca de Aris tó te les. Co mo de ci sión me -
to do ló gi ca pri me ra, en ton ces, con si de ra mos ne ce sa rio sos te ner la au to no mía de
un es pa cio de pro ble ma ti za ción de lo an ti guo que ex ce da el ejer ci cio cru za do de
las re tro lec tu ras y de las de ter mi na cio nes com pa ra ti vas. A ta les efec tos, una pri -
me ra sec ción pre sen ta una dis cu sión pre li mi nar que es tá lla ma da a es ta ble cer por
con tras te las di rec tri ces fun da men ta les pa ra una res ti tu ción po si ti va de la pro ble -
má ti ca le gi ti mis ta en Aris tó te les. A con ti nua ción, lue go de ha ber jus ti fi ca do la
per ti nen cia del con cep to de nó mos co mo cla ve de com pren sión de la jus ti fi ca ción
de los re gí me nes po lí ti cos, se pro ce de a re cons truir los ma te ria les tex tua les aris -
to té li cos so bre la ley y a pro po ner un cri te rio de le gi ti mi dad ma te rial y for mal,
con cep tua li za do en la no ción de eu no mía. Por último, las con si de ra cio nes fi na les
ra di can la pro ble má ti ca le gi ti mis ta en el per fil del su je to po lí ti co de quien de pen -
de cau sal men te la eu no mía, re con du cien do la jus ti fi ca bi li dad del do mi nio po lí ti -
co ha cia los con tor nos de la fi gu ra del le gis la dor, pa ra, en úl ti mo lu gar, con cre tar
al gu nas pre ci sio nes de con jun to so bre la fi lo so fía po lí ti ca aris to té li ca. 

i) Dis cu sión pre li mi nar 

Es te apar ta do de sa rro lla una ar gu men ta ción en tres sec cio nes. En pri me ra ins -
tan cia, i.a) se ex plo ran las con di cio nes de po si bi li dad teó ri cas e his tó ri cas del
con cep to de le gi ti mi dad pa ra la fi lo so fía po lí ti ca an ti gua, in ten tan do su pe rar los
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4. W. Hen nis, «El pro ble ma de la le gi ti ma ción en el Es ta do mo der no», trad. G. L. Alt haus, en Et hos,
No. 4/5, 1976-1977, pp. 77-114, cf. pp. 98, 101. «Es te pro ble ma, que po dría ser des crip to con la pre -
gun ta “¿cuá les son los ám bi tos de va li dez y cuá les los lí mi tes de la obli ga ción del in di vi duo de obe -
de cer al Es ta do?”, pre su po ne un con tex to teó ri co en el que el con cep to cen tral es el de obli ga ción, y
en el cual el Es ta do es vis to co mo al go ex ter no al in di vi duo, una ins tan cia coer ci ti va cu yo po der pa -
ra in ter fe rir y li mi tar ne ce si ta de una jus ti fi ca ción» (C. C. W. Tay lor, «Po li tics», en The Cam brid ge
Com pa nion to Aris to tle, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995, pp. 233-234).



lí mi tes de la apli ca ción re troac ti va de pa tro nes mo der nos de ra cio na li dad, los
pro ble mas del rí gi do en fo que his to ri cis ta y las con se cuen cias de la neu tra li za -
ción so cio ló gi ca del con cep to. En se gun do lu gar, i.b) lue go de afir mar la po si -
bi li dad y la re le van cia de una pro ble má ti ca an ti gua de jus ti fi ca ción del do mi nio
po lí ti co, se res ti tu ye, es pe cí fi ca men te pa ra el mun do de los con cep tos éti co-po -
lí ti cos grie gos, el ho ri zon te de im pug na ción de la no ción tra di cio nal de ley, a
tra vés de la con tex tua li za ción de la an tí te sis nó mos/p hú sis. Por úl ti mo, i.c) se
fun da men ta por con tras te nues tra de ci sión me to do ló gi ca de cen trar la re cons -
truc ción le gi ti mis ta en tor no al con cep to de ley, dis cu tien do otros hi los con duc -
to res no cio na les que nos pa re cen in su fi cien tes: na tu ra le za, co mu ni dad, do mi nio
y de re chos in di vi dua les.

i.a) Con tex tua li za ción teó ri co-his tó ri ca

Los dos ma ti ces del men cio na do jui cio de im pug na ción de la fi lo so fía an ti gua a
par tir de la im pu ta ción del des co no ci mien to del pro ble ma de la va li da ción del
do mi nio com par ten una mis ma for ma im plí ci ta de pe rio di zar el des plie gue his -
tó ri co de la fi lo so fía, fo ca li za do en tor no al hi to teó ri co de la mo der ni dad. El
pen sa mien to po lí ti co an ti guo, por un la do, ado le ce ría de una in su fi cien cia de
uni ver sa li dad en la me di da en que ca re ce ría de cier tos pa tro nes ra cio na les uni -
ver sa les de le gi ti mi dad con si de ra dos co mo au tén ti cos, apro pia dos o esen cia les
de to da ver da de ra fi lo so fía po lí ti ca, y que só lo lle ga ron a al can zar ope ra ti vi dad
teó ri ca con el ad ve ni mien to de lo mo der no. Por otro la do, la fi lo so fía po lí ti ca de
la an ti güe dad se ha bría de sa rro lla do en un con tex to en el que ha bría re sul ta do
im po si ble to da pro ble má ti ca le gi ti mis ta, en fun ción de la ca ren cia de cier tas es -
pe ci fi ci da des his tó ri cas con si de ra das co mo apro pia das o esen cia les pa ra el sur gi -
mien to de cual quier pro ble ma ti za ción crí ti ca men te re le van te de la jus ti fi ca ción
de la do mi na ción po lí ti ca. 

Am bas for mas de pen sar el pro ble ma asu men de al gu na ma ne ra a la mo der ni -
dad co mo el pun to de apo yo ba si lar pa ra las pe rio di za cio nes y, al ba sar se so bre
ella, pre su po nen el re la to que la mo der ni dad na rra de sí mis ma. En efec to, la
emer gen cia de la mo der na fi lo so fía se ve fre cuen te men te au toin ves ti da de los ca -
rac te res pro pios de una irrup ción de fi ni ti va, y de es te mo do se en cuen tra a me -
nu do im pli ca da en una con flic ti va re la ción con su tra di ción. La es pe cu la ción
mo der na pien sa su pro pia apa ri ción ba jo el sig no de una rup tu ra en fun ción de
la cual la he ren cia an ti gua se ma ni fies ta en el me jor de los ca sos co mo pro ble ma,
y de allí en más co mo ses go, obs tá cu lo, error o des via ción. Se gún me tá fo ras óp -
ti co-lu mí ni cas, el pen sa mien to mo der no se au to per ci be co mo un des per tar a la
luz de la ra zón des pués de ex ten sos tiem pos de ti nie blas; des de me tá fo ras ar qui -
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tec tó ni cas, co mo un re plan teo ra di cal en el ni vel de los ci mien tos que apun ta a
re cons truir el edi fi cio del sa ber so bre nue vas ba ses, fi nal men te se gu ras.

El ac to fuer te de fun da ción que ins ti tui ría es ta nue va era fi lo só fi ca pa re ce en
úl ti ma ins tan cia anu lar to da ojea da re tros pec ti va, da do que, a par tir de los ta jan -
tes re cor tes tem po ra les ope ra dos y en vir tud del én fa sis pues to en la rup tu ra
epo cal que pro du ce lo mo der no, se di fi cul ta el es ta ble ci mien to de un pla no de
con men su ra bi li dad en tre una fi lo so fía (mo der na) que fi nal men te ha ple ni fi ca do
la dig ni dad de su con cep to y esa lar ga se rie (pre-fi lo só fi ca) de an te ce den tes anec -
dó ti cos del cla si cis mo po lí ti co, los cua les al can za rían su car ta de va li dez só lo ba -
jo el ró tu lo de pre his to ria de la ra zón. 

Des de la creen cia en las ven ta jas de his to ri zar nues tras ca te go rías po lí ti cas po -
nién do las en re la ción con las raí ces del fe cun do sue lo de la con cep tua li dad prác -
ti ca an ti gua, en ten de mos la ojea da re tros pec ti va a par tir de un vi ra je de sen ti do.
Mien tras que la ale ga da in su fi cien cia de uni ver sa li dad lle ga a cons ti tuir se co mo
tal a par tir de la ge ne ra li za ción de pa tro nes de su fi cien cia ex ter nos y de su apli -
ca ción re troac ti va a to da for ma de ra cio na li dad (adop ción del mé to do axio má ti -
co de la geo me tría, en Hob bes; re cu pe ra ción tras cen den tal del con trac tua lis mo
e idea li za ción de un vo ca bu la rio prác ti co in ma nen tis ta, sin in crus ta cio nes «me ta -
po lí ti cas», en Rie del), en es te tra ba jo in ten ta re mos, por el con tra rio, ins cri bir la
pro ble má ti ca le gi ti mis ta en el mar co de pa tro nes ra cio na les y ex pe dien tes ar gu -
men ta ti vos his tó ri ca men te si tua dos, evi tan do re mon tar el de cur so tem po ral de la
ra cio na li dad des de ade lan te ha cia atrás. Por cier to que las pers pec ti vas com pa ra -
ti vas no ca re cen de va li dez y que, por otra par te, no es po si ble una mi ra da que se
sus trai ga a de ter mi na das coor de na das teó ri cas de ori gen (ine vi ta ble men te) mo -
der no. Pe ro los aná li sis com pa ra ti vos y las de ter mi na cio nes di fe ren cia les del
pen sa mien to po lí ti co mo der no en sus es pe ci fi ci da des y en sus ras gos de mar ca -
to rios re pre sen tan pun tos de vis ta que por su pro pia cons ti tu ción re sul tan len -
tes de for man tes, en cuan to com pac tan des me su ra da men te los an te ce den tes
teó ri cos de la nue va ra cio na li dad, apun tan a la cap ta ción de di fe ren cias dia cró ni -
cas fuer tes y a la vi si bi li dad de un cam bio his tó ri co en un ni vel con cep tual pro -
fun do, ha cen con ver ger en una mis ma lí nea de rup tu ra y en la for ma de una
ma triz con cep tual ge ne ral una mul ti pli ci dad de de ve ni res teó ri cos, asi mi la dos en
blo que a la im pre ci sa y es ti li za da ca te go ri za ción de «lo pre mo der no». Es es ta re -
duc ción y uni fi ca ción del pen sar an ti guo la que re sul ta in con du cen te a la ho ra de
en fren tar se a una ta rea de re cons truc ción con cep tual es pe cí fi ca.

En la me di da en que la im pos ta ción his tó ri ca que aquí se en sa ya pre fie re de ter -
mi nar los con tor nos del pro ble ma en Aris tó te les des de sus an te ce den tes po lí ti cos
grie gos an tes que a par tir de má qui nas de vi sión di se ña das des de coor de na das
mo der nas, asu mi re mos aquí que, si bien es cier to que la cues tión de la do mi na -
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ción le gí ti ma ad quie re un sen ti do nue vo y pre pon de ran te en la mo der ni dad, ba -
jo cier tas con di cio nes so cio-his tó ri cas de ter mi nan tes que ha cen que el con cep to
pa se a un pla no pri vi le gia do, ello no de be lle var nos a pen sar que el pro ble ma de
la le gi ti mi dad haya si do his tó ri ca men te im po si ble en el pen sa mien to an ti guo. 

Se gún la voz «Le gi ti mi tät» del lé xi co de no cio nes po lí ti cas a car go de Rein hart
Ko se lleck, Ot to Brun ner y Wer ner Con ze, se cons ta ta, por cier to, que el con -
cep to asu mió cen tra li dad po lí ti ca con el sur gi mien to del Es ta do mo der no, trans -
for mán do se en un con cep to de lu cha (Kampf be griff) re cién a co mien zos del
si glo XIX en Fran cia; sin em bar go, en la me di da en que el or den le gí ti mo se pro -
po ne jus ti fi car el des plie gue del po der es ta tal a tra vés de prin ci pios ge ne ra les que
tras cien dan el me ro re cur so al de re cho es ta ble ci do y que den cuen ta de por qué
es me jor el so me ti mien to a la au to ri dad po lí ti ca le gí ti ma an tes que la anar quía o
la ar bi tra rie dad so be ra na, las for mu la cio nes de las ca te go rías éti co-ju rí di cas de
le gi ti ma ción son re la ti vas a ca da tiem po y se ajus tan de al gu na ma ne ra a las cir -
cuns tan cias de exis ten cia de ór de nes de do mi na ción his tó ri ca men te dis tin tos.5

Si con si de ra mos la po si bi li dad teó ri ca del con cep to de le gi ti mi dad des de es ta
con di ción ne ce sa ria, va le de cir, la de que un or den po lí ti co con cier ta re gu la ción
ju rí di ca es ta ble ci da se vea pues to en cues tión y so me ti do a exa men a par tir de
cier tos prin ci pios éti co-po lí ti cos sus tan ti vos dis tin tos de los va lo res san cio na dos
por lo ins ti tui do, se ría po si ble te ma ti zar vá li da men te la le gi ti mi dad del Es ta do
mo der no, tan to co mo la de la pó lis grie ga, la res pu bli ca ro ma na o el im pe rio me -
die val, más allá de las res tric cio nes his to ri cis tas.

Po dría lle gar a ex tre mar se es ta ge ne ra li za ción y a pos tu lar se co mo con sus tan -
cia les la exis ten cia de un or den de do mi na ción y sus pre ten sio nes de le gi ti mi dad:
«el con cep to de le gi ti mi dad es un con cep to uni ver sal. To do go bier no, don de -
quie ra de ri ve su fuer za, lle va con si go la con vic ción de su le gi ti mi dad o, por lo
me nos, as pi ra a jus ti fi car se».6 Pe ro de es te mo do ha bría mos elu di do los ries gos
del his to ri cis mo pa ra ter mi nar ca yen do en los do mi nios de la fun cio na li za ción
so cio ló gi ca de la ca te go ría, cu yo pa dre fun da dor se re co no ce en Max We ber. En
efec to, We ber cen tra su aná li sis de las di fe ren cias en tre «las dis tin tas es truc tu ras
em pí ri cas de las for mas de do mi na ción» en «el he cho ge ne ral in he ren te a to da
for ma de do mi na ción», que equi va le a «la au to jus ti fi ca ción que ape la a prin ci -
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5. Th. Wür ten ber ger, «Le gi ti mi tät, Le ga li tät», en O. Brun ner, W. Con ze, R. Ko se lleck (comps.) Ges -
chich tli che Grund be grif fe. His to ris ches Le xi kon zu po li tisch-so zia len Spra che in Deutsch land, to mo
3: H-Me, Stutt gart, 1982, pp. 677-748: 677-678.
6. D. Stern ber ger, «Mo dos de la le gi ti mi dad», en Fun da men to y abis mo del po der, trad. N. Sil vet ti Paz,
Bue nos Ai res, Sur, 1965, p. 11. «Con más ri que za, ma yor ple ni tud y fuer za se mues tra la uni ver sa li dad
de es te prin ci pio cuan do ob ser va mos la mul ti pli ci dad de mo dos de jus ti fi ca ción y de fuen tes de le gi ti -
mi dad que la his to ria uni ver sal del do mi nio y de la or ga ni za ción so cial nos ofre ce» (Ibid., p. 13).



pios de le gi ti mi dad».7 En es ta cla ve se es bo zan cier tos «ti pos fun da men ta les “pu -
ros” de la es truc tu ra de do mi na ción», me dian te cu ya «com bi na ción, mez cla, asi -
mi la ción y trans for ma ción tie nen lu gar las for mas que se en cuen tran en la
rea li dad his tó ri ca».8 Los fun da men tos de le gi ti mi dad de ca da uno de los tres cé -
le bres ideal ti pos de do mi na ción se si túan en el ni vel de «la creen cia en la le gi ti -
mi dad», cu ya con mo ción aca rrea gra ves con se cuen cias pa ra ca da ré gi men9 y
cu ya de fi ni ción se di ver si fi ca en: creen cia en la efi ca cia ju rí di ca de un sis te ma
for mal de re glas pre via men te es ta ble ci das, creen cia en la tra di cio na li dad de un
or den que es con si de ra do sa gra do en vir tud de su ha bi tua li za ción a lo lar go del
tiem po, creen cia en el ca ris ma per so nal de un cau di llo con duc tor al que se ads -
cri ben po de res ex traor di na rios y a cu ya mi sión se atan de vo cio nal men te los des -
ti nos in di vi dua les.

Ba jo es tas con di cio nes, el con cep to de le gi ti mi dad su fre una neu tra li za ción
va lo ra ti va a los efec tos de po der ser pues to al ser vi cio de una so cio lo gía cien tí -
fi ca de la do mi na ción, en ca li dad de ca te go ría uni ver sal y om ni com pre hen si va
de cual quier for ma de Herrs chaft his tó ri ca men te po si ble. De he cho, po dría es -
ta ble cer se una es ca la que tu vie ra en cuen ta ga nan cias y dé fi cit de le gi ti mi dad, o
in clu so idas y vuel tas des de un ti po de do mi na ción le gí ti ma a otro, pe ro no es
po si ble pen sar des de es ta es ca la le gi ti mis ta el con tra con cep to (in trín se ca men te
va lo ra ti vo) de ile gi ti mi dad.10 Le gi ti mi dad se re du ci ría a tes teo de po pu la ri dad o
a cuan ti fi ca ción de con fian za, fac to res de acuer do con los cua les los ni ve les más
ba jos de creen cia ha rían pe li grar la es ta bi li dad del ré gi men, que se ría po co le gí ti -
mo, pe ro sin em bar go aún no ile gí ti mo. E in clu so si fue ra po si ble pen sar un gra -
do ce ro de la es ca la, un ré gi men en cu ya le gi ti mi dad na die cre ye ra, ni si quie ra allí
se ría po si ble pen sar la ile gi ti mi dad de un or den po lí ti co, da do que no se ría ya un
or den si no un es ta do de ato mi za ción irre duc ti ble a cual quier or ga ni za ción. La
no ción de ile gi ti mi dad po lí ti ca, así, es pen sa ble só lo des de un acer ca mien to nor -
ma ti vo, im po si ble des de los pre su pues tos neu tra les de la so cio lo gi za ción we be -
ria na del con cep to.

Pa re ce en ton ces ne ce sa ria cier ta dis tan cia crí ti ca res pec to de los ór de nes le ga -
les efec ti vos pa ra que el con cep to de le gi ti mi dad no se va cíe de sen ti do, di fu mi -
nán do se ha cia los con tor nos de un me ro in di ca dor des crip ti vo tan to de la
es ta bi li dad de un do mi nio po lí ti co co mo de la efec ti vi dad de su an cla je en las
creen cias de los do mi na dos. Ha bla mos de va cia mien to y di fu mi na ción de sen ti -
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7. M. We ber, Eco no mía y so cie dad, trad. J. Me di na Eche ve rría, Mé xi co, FCE, 1981, pp. 705-706. 
8. Ibid., p. 706.
9. Ibid., p. 707.
10. W. Hen nis, op. cit., p. 89.



do del con cep to en la me di da en que de cir de un or den po lí ti co que es le gí ti mo
no se ha lla en el mis mo pla no que de cir de él que es es ta ble o pre di car su acep -
ta ción ge ne ra li za da por par te de la ma yo ría de ciu da da nos que obe de cen a sus
le yes, por más ex ten di das que se ha llen las neu tra li za cio nes so cio ló gi cas y a pe -
sar de que el mo de lo we be ria no se ha ya im pues to co mo do mi nan te en las in -
ves ti ga cio nes em pí ri cas en tor no a la le gi ti mi dad. Aun ad mi tien do una car ga
nor ma ti va in he ren te a to do con cep to per te ne cien te a la fi lo so fía po lí ti ca, la no -
ción de le gi ti mi dad se ve im pli ca da en un jui cio eva lua ti vo de pri mer or den,
has ta el pun to de que el mis mo ac to de enun ciar la le gi ti mi dad o la ile gi ti mi dad
de un ré gi men de do mi na ción pa re ce ría en úl ti ma ins tan cia com pro me ter se per -
for ma ti va men te con la su mi sión o con la de so be dien cia.

Es así como las ver da de ras ex pe rien cias de le gi ti mi dad de ben si tuar se en con -
tex tos en los que pue da evi den ciar se la pre sen cia de un con flic to en tre cier tos pa -
tro nes nor ma ti vos no ins ti tu cio na li za dos de va lo ra ción po lí ti ca y la tra ma
ofi cial de la le ga li dad ins ti tui da. El con cep to de le gi ti mi dad pa re ce ría emer ger
en su fa ce ta más pro pia men te po lí ti ca to da vez que el po der fác ti ca men te exis -
ten te se vuel ve un pro ble ma, y la pro ble ma ti za ción de los ór de nes efec ti vos tie -
ne lu gar a par tir de la apa ri ción dis rup ti va de cri te rios eva lua ti vos do ta dos de
cier ta ex ce den cia crí ti ca res pec to de los pre cep tos po si ti vos san cio na dos des de
la ju ri di ci dad vi gen te: es ta cir cuns tan cia sue le or bi tar his tó ri ca men te al re de dor
de la dis con ti nui dad, de la pues ta en sus pen so de la tra di ción, de la di so lu ción
y de ses ta bi li za ción de los sen ti dos po lí ti cos se di men ta dos, de la cri sis y rear ti -
cu la ción de las re des de re la cio nes en tre con cep tos y prác ti cas po lí ti cas, del cues -
tio na mien to de los ne xos en tre el mun do de sig ni fi ca dos po lí ti cos y sus for mas
ins ti tu cio na les de ex pre sión. Es en el mar co de en cla ves fác ti cos de es tas ca rac -
te rís ti cas donde la no ción de le gi ti mi dad en cuen tra sus con di cio nes de con cep -
tua li za ción y vi sua li za ción. 

Es pe cí fi ca men te pa ra el mun do de los con cep tos po lí ti cos de la Gre cia an ti gua,
cree mos que el ho ri zon te his tó ri co de pro ble ma ti za ción del do mi nio po lí ti co y
de apa ri ción de la no ción de po der le gí ti mo de be en mar car se en tor no a un pun -
to de frac tu ra fun da men tal, que coin ci de con la pro fun da mu ta ción que su fre el
uni ver so de los con cep tos éti co-po lí ti cos grie gos en el si glo V a.C.11 A los fi nes
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11. Quien ha te ma ti za do es te cam bio pro fun do es el his to ria dor ale mán Ch ris tian Meier, que des de
una afi ni dad con los li nea mien tos fun da men ta les de la his to ria con cep tual (Be griffs ges chich te) pro -
yec ta lo que Ko se lleck de no mi nó «bi sa gra epo cal [Sat tel zeit]» pa ra el pe río do eu ro peo en tre 1750 y
1850 al si glo V ate nien se. Meier pro po ne co mo cla ves de com pren sión de es tas mu ta cio nes las ca te -
go rías de «po li ti za ción» y «de mo cra ti za ción» del lé xi co con cep tual (La nas ci ta de lla ca te go ria del
po li ti co in Gre cia, trad. C. De Pas ca le, Bo log na, Il Mu li no, 1988 (1980), cf. cap. 7, «El cam bio del
mun do de los con cep tos po lí ti co-so cia les en el si glo V a.C.», pp. 283-333). 



de com pren der es te vuel co de ci si vo de la con cep tua li dad grie ga an ti gua en tér -
mi nos de rup tu ra y re con fi gu ra ción de un cli ma in te lec tual, de be mos em pla zar
el vec tor de la trans for ma ción a lo lar go de la es ci sión fun da men tal en tre nó mos
y phú sis,12 y por lo tan to en ten der es ta nue va cons te la ción en tér mi nos de des na -
tu ra li za ción, de sa cra li za ción y au to no mi za ción de los con cep tos po lí ti cos. El
co rre la to de es tas tran si cio nes no cio na les pue de in di vi dua li zar se en la con mo -
ción que su fren las es truc tu ras de la con cor dia y la paz so cial en el cur so del de -
sen la ce de las Gue rras Mé di cas, del pe río do de paz de la Pen te kon te sía y del
es ta lli do a es ca la grie ga de la Gue rra del Pe lo po ne so.

i.b) Nó mos vs. phú sis. Des na tu ra li za ción 
y de sa cra li za ción del con cep to de ley

En el mar co del es ce na rio cul tu ral de los si glos VII y VI a.C., las no cio nes po lí ti -
cas grie gas no pa re cen po der re cor tar se au tó no ma men te res pec to de las con si de -
ra cio nes teo ló gi cas. En la XIII de sus odas olím pi cas, Pín da ro ce le bra a la ciu dad
de Co rin to po blán do la de no cio nes po lí ti cas di vi ni za das: «En és ta ha bi ta Eu no -
mía [Buen Ré gi men] y su her ma na, pe des tal de ciu da des, la fir me Dí ke [Jus ti cia],
y con ella jun ta men te cria da Ei re ne [Paz So cial], que a los hom bres dis pen sa ri -
que za, áu reas hi jas de la bue na con se je ra Te mis [De re cho con sue tu di na rio]».13

En es te cua dro, en el que lo po lí ti co y lo sa gra do apa re cen en tra ma dos co mo es -
pa cios in ter de pen dien tes, los dio ses asu men la tu te la de la vi da po lí ti ca: «Que de
es ta ma ne ra sea bien re gi da la ciu dad de quie nes al gran Zeus ve ne ran, so bre to -
do con la ad vo ca ción de Zeus pro tec tor de los hués pe des, quien con ley ca no sa
ri ge el de re cho».14 La in clu sión de la le ga li dad en la es fe ra de lo sa gra do si túa al
in frac tor de la ley po lí ti ca en la lí nea de una de so be dien cia de al can ces re li gio -
sos. Las raí ces teo ló gi cas del nó mos de ter mi nan la in su mi sión se gún las no tas de
la hú bris, des me su ra im pía: «¡Oh, Per ses! Grá ba te tú es to en el co ra zón; es cu cha
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12. La irrup ción de es ta po la ri dad teó ri ca aca rrea con se cuen cias fun da men ta les pa ra el pen sa mien to
en ge ne ral, ha llán do se re de fi ni dos prác ti ca men te to dos los pro ble mas a par tir de es te par an ti té ti co:
«El de ba te de la re li gión se orien tó ha cia la cues tión de si los dio ses exis tían por phú sis –en la rea li -
dad– o so la men te por nó mos; el de la or ga ni za ción po lí ti ca, so bre si los Es ta dos sur gie ron por or de -
na ción di vi na, por ne ce si dad na tu ral o por nó mos; el de la igual dad, acer ca de si el do mi nio de un
hom bre so bre otro (es cla vi tud) o de una na ción so bre otra (im pe rio) era na tu ral e ine vi ta ble, o so la -
men te por nó mos; etc.» (W. Guth rie, His to ria de la fi lo so fía grie ga, trad. J. Ro drí guez Feo, Ma drid,
Gre dos, 1995, t. III, pp. 66-67). 
13. Pín da ro, «Olím pi ca XIII», vv. 6-9, en Odas, trad. A. Or te ga, Ma drid, Pla ne ta-DeA gos ti ni, 1995.
14. Es qui lo, Las Su pli can tes, vv. 670-675, trad. B. Pe rea Mo ra les, Ma drid, Pla ne ta-DeA gos ti ni, 1998.
El ad je ti vo «ca no sa» que cua li fi ca a la ley de no ta su vi gen cia des de épo cas ar cai cas, un atri bu to que
ha ce sis te ma con su ca rác ter di vi no.



aho ra la voz de la jus ti cia y ol ví da te por com ple to de la vio len cia. Pues es ta ley
im pu so a los hom bres el Cro nión: a los pe ces, fie ras y aves vo la do ras, co mer se
los unos a los otros, ya que no exis te jus ti cia en tre ellos; a los hom bres, en cam -
bio, les dio la jus ti cia que es mu cho me jor. […] En cuan to al que con sus tes ti -
mo nios per ju ra vo lun ta ria men te y con ul tra je de la jus ti cia cau sa al gún da ño
irre pa ra ble, de és te que da lue go una es tir pe ca da vez más os cu ra, en tan to que se
ha ce me jor la des cen den cia del va rón de rec to ju ra men to».15

Den tro de es ta con ti nui dad en tre la ley di vi na y la ley hu ma na, una mis ma al ma
ani ma el es pí ri tu de los nó moi de ca da ciu dad al tiem po que las re gu la ri da des cós -
mi cas. He rá cli to sos tie ne que «es ne ce sa rio que quie nes ha blan con in te li gen cia
pon gan sus es fuer zos en lo co mún de to das las co sas, del mis mo mo do que una
ciu dad lo ha ce res pec to de su ley, e in clu so de un mo do más es for za do: pues to das
las le yes hu ma nas se nu tren de una so la, la di vi na».16 En vir tud de es ta con so nan -
cia, la pó lis y el cos mos de vie nen prin ci pios de mu tua in te li gi bi li dad. Par mé ni des
afir ma en el proe mio de su poe ma que las lla ves de las puer tas de la No che y del
Día las guar da Dí ke.17 «El Sol no tras pa sa rá sus me di das», di ce He rá cli to, «pues de
lo con tra rio, las Eri nias, ser vi do ras de Dí ke, irían en su bús que da».18

Es tas coor de na das in te lec tua les re du cen la le gi ti mi dad a la cons ta ta ción de un
me ro re fle jo o ade cua ción res pec to de un or den na tu ral-di vi no que re sul ta an te -
rior y fun dan te, y en es te mo vi mien to ob tu ran lo pro pia men te po lí ti co de la óp -
ti ca le gi ti mis ta. Las ins ti tu cio nes so cia les re ci ben san ción le gí ti ma en fun ción de
la afi ni dad con una es truc tu ra on to ló gi ca con si de ra da co mo pro pia del uni ver so
y el eje de le gi ti ma ción pa sa así por el con cep to de phú sis, que asu me en es ta apli -
ca ción un vi ra je nor ma ti vo; só lo se ría le gí ti mo aquel ré gi men que se ha lla re en
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15. He sío do, Los tra ba jos y los días, vv. 275-285, trad. A. Pé rez Ji mé nez, Ma drid, Gre dos, 2000.
16. Frg. DK B 114 (Por DK abre via mos la edi ción de H. Diels y W. Kranz, Die Frag men te der Vor so -
kra ti ker, Ber lin, Weid manns che Ver lags buch hand lung, 1956) [In di ca mos edi ción de la fuen te grie ga
sin men cio nar tra duc tor cas te lla no to da vez que la tra duc ción es nues tra]. 
17. Frg. DK B 1, vv. 11-14.
18. Frg. DK B 94. W. Jae ger ha in ter pre ta do es tas evi den cias le xi ca les en tér mi nos de «trans po si ción de
con cep tos ori gi na rios de la vi da ju rí di ca a la cau sa li dad fí si ca»; «pro yec ción de la pó lis al uni ver so»
(Pai deia, trad. J. Xi rau, Mé xi co, FCE, 1993, p. 160). En Ala ban za de ley. Los orí ge nes de la fi lo so fìa del
de re cho y los grie gos (trad. A. Tru yol y Se rra, Ma drid, Cen tro de Es tu dios Cons ti tu cio na les, 1992, pp.
22, 25), el mis mo au tor se ña la la ope ra ción de «tras la dar el con cep to más im por tan te de su tiem po, el
con cep to de dí ke, del mun do so cial hu ma no al mun do en ge ne ral y usar de él co mo cla ve pa ra una
nue va in ter pre ta ción ra cio nal de la na tu ra le za», pe ro ex hi be una in su fi cien cia de his to ri za ción al en -
glo bar a to dos los pen sa do res he lé ni cos ba jo es ta mo da li dad de «co ne xión de la jus ti cias y el ser»: «los
grie gos hi cie ron siem pre de ri var los prin ci pios de la vi da hu ma na de los prin ci pios del cos mos, eter -
na men te vá li dos». Más cau to his tó ri ca men te se mues tra el aná li sis de G. Vlas tos, que cir cuns cri be la
«jus ti cia cós mi ca» a un cor pus fi lo só fi co aco ta do, des de Ana xi man dro has ta Em pé do cles (cf. «Equa -
lity and Jus ti ce in Early Greek Cos mo lo gies», en Clas si cal Phi lo logy, XLII, july 1947, pp. 156-178).



con so nan cia con la na tu ra le za de las co sas. Pues una mis ma ley, co mo de ja en
cla ro Pín da ro en su cé le bre sen ten cia, go bier na a to do el uni ver so: «Ley, so be ra -
na de to das las co sas, de las mor ta les e in mor ta les, con du ce la ma jes tuo sa vio len -
cia de lo jus to con su ma no su pre ma».19

La ce le bra ción es qui lea de la de mo cra cia ate nien se en el fi nal de la Ores tía da
cons ti tu ye el pun to cul mi nan te de es ta for ma men tis ar cai ca, al con sa grar el de -
re cho de la pó lis ba jo la égi da de una dio sa Ate nea que ase gu ra la con cor dia con -
tra la jus ti cia ba sa da en la san gre y en la ven gan za. Los ba sa men tos de es ta
apo lo gía del ré gi men ate nien se tu te la do por los dio ses ha brían de ver se irre me -
dia ble men te tras to ca dos en sus sig ni fi ca dos úl ti mos en el cur so de al gu nas dé ca -
das. El cam bio de sig no de la de mo cra cia ate nien se, cu ya con ci lia ción y ar mo nía
sos te ni das des de fun da men tos di vi nos ha bía ido avan zan do en la lí nea de una
pro gre si va de sa cra li za ción a par tir del afian za mien to de la ta la so cra cia im pe rial,
se ex pre só, tal co mo lo re ve la Tu cí di des, en una cri sis se mán ti ca fun da men tal, de -
ter mi na da por una su pre ma cía de la gue rra so bre las re la cio nes hu ma nas: «Al su -
pri mir po co a po co el bie nes tar co ti dia no, la gue rra es maes tra de vio len cia»;
de ten ta un po der de con fi gu ra ción de las to na li da des afec ti vas de la mul ti tud que
ha ce que la gue rra ci vil se adue ñe de las ciu da des, co mo con se cuen cia de lo cual
las pó leis «cam bia ron se gún su ar bi trio la sig ni fi ca ción ha bi tual de los nom bres en
re la ción con las co sas». La gue rra ti ñe las pa la bras de co lo ra cio nes más agre si vas
y vio len tas: «co ra je» pa sa a asu mir el sig ni fi ca do de «te me ra rie dad irre fle xi va»,
«pru den cia» se con vier te en «co bar día en mas ca ra da», «mo de ra ción» cam bia de
sig no y de vie ne «fal ta de hom bría», «in te li gen cia» se des vía ha cia el sig ni fi ca do
de «in ca pa ci dad prác ti ca». Así, «los pac tos re cí pro cos se ra ti fi ca ban me nos a
par tir de la ley di vi na que en vir tud de una trans gre sión en co mún de otras le -
yes», con lo cual el fac tor de re con ci lia ción «no re si día ni en una pa la bra fir me
ni en un ju ra men to que ins pi ra ra te mor».20 Los con cep tos po lí ti cos pier den el es -
pe sor ar cai co que los vin cu la ba uní vo ca men te con un so por te in con mo vi ble de
rea li dad, los ju ra men tos pier den su au ra sa gra da y se se cu la ri zan en for ma de
pro me sas que ya no cau san te mor y que, por lo tan to, ya no obli gan.
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19. Frg. 169, vv. 1-4 (H. Maeh ler, B. Snell, Pin da ri car mi na cum frag men tis, Leip zig, Teub ner, 1975).
20. His to ria de la Gue rra del Pe lo po ne so, III.82-83 (H. S. Jo nes, J. E. Po well, Thucy di dis’ his to riae,
Ox ford, Cla ren don Press, 1970) J. Boyd Whi te en la za es te de te rio ro se mán ti co que pre sen ta Tu cí di -
des con una des va lo ri za ción glo bal de los ar gu men tos es bo za dos en las dis cu sio nes, ca da vez más
prag má ti cos y des car na dos, de sen ca de nan tes dis cur si vos de las ex tre mas y trá gi cas aris tas que ten den -
cial men te asu me la po lí ti ca ex te rior ate nien se, en es pe cial la ma sa cre de Me los (When Words Lo se
Their Mea ning. Cons ti tu tions and Re cons ti tu tions of Lan gua ge, Cha rac ter and Com mu nity, Chi ca -
go, Uni ver sity of Chi ca go Press, 1998, cap. 3, «The dis so lu tion of mea ning. Thucy di des’ his tory of
his world», p. 81). 



La gue rra po la ri za el es pa cio grie go en dos fo cos en ten sión (Ate nas y Es par -
ta), y me dian te la in ten si fi ca ción de es ta opo si ción se ve ri fi ca una es ca la da de
vio len cia que de ses ta bi li za y de te rio ra la ideo lo gía de la de mo cra cia mo de ra da,
pia do sa y en con so nan cia con la na tu ra le za.21 Emer ge en ton ces his tó ri ca men te
una di men sión de ejer ci cio del po der des li ga da de las va lo ra cio nes teo ló gi co-
cos mo ló gi cas e in te li gi ble ba jo las imá ge nes de la ti ra nía y del do mi nio del más
fuer te. 

Dos fi gu ras pa ra dig má ti cas de los diá lo gos pla tó ni cos es ce ni fi can es ta nue va
for ma de ha blar del do mi nio. Si el Tra sí ma co del li bro I de la Re pú bli ca afir ma
que «no es lo jus to otra co sa más que la con ve nien cia del más fuer te»,22 se gún el
re frac ta rio rhé tor del Gor gias, Ca li cles, «lo jus to se de ci de de es te mo do, que el
fuer te do mi ne al dé bil y po sea más», sien do la edu ca ción ba jo las le yes de un ré -
gi men un pro ce so aná lo go a una do mes ti ca ción y es cla vi za ción de la na tu ral vo -
lun tad de po der del hom bre.23 El con flic to en tre nó mos y phú sis es ti li za do por la
plu ma pla tó ni ca im pli ca una in ten si fi ca ción de los cos ta dos coer ci ti vos de la ley
po si ti va, cu ya úni ca fun ción re sul ta res tric ti va de la po ten cia ili mi ta da del po der
de la na tu ra le za. En bo ca del so fis ta Hi pias se re for mu la des de la hi pó te sis re -
pre si va la sen ten cia de Pín da ro: «Pe ro la ley, que es el ti ra no de los hom bres [tú -
ran nos tôn anth ró pon], los obli ga a mu chas co sas que re sul tan con tra rias a lo
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21. A lo lar go de la His to ria de la gue rra del Pe lo po ne so, las for mas ta la so crá ti cas de de fen der el im -
pe rio, fun da das en con si de ra cio nes acer ca de ba lan ces de fuer zas, de con ve nien cias e in con ve nien cias
en vis tas a la con ser va ción y al au men to de la es ca la del ejer ci cio del po der, se pre sen tan sus tan cial -
men te aje nas a pa rá me tros me ta fí si cos tras cen den tes o a va lo ra cio nes teo ló gi cas. En el dis cur so de
los ate nien ses de I.75.3 se di ce que es el mis mo ejer ci cio del po der el que lle va a Ate nas a las di men -
sio nes im pe ria les: una vez con se gui da la su pre ma cía, re sul ta ba in se gu ro des com pri mir el ni vel de
con trol, ya que la es ta bi li dad de la tra ma de alian zas ne ce si ta ba de una vi gi lan cia cons tan te. El de ci -
si vo ale ga to be li cis ta de Pe ri cles en I.144.3 po ne a la gue rra co mo ine vi ta ble, da do el gra do y el al -
can ce del po der ate nien se en su des plie gue ma rí ti mo. La acu mu la ción del po der im po ne su ló gi ca
pro pia: al im pe rio ya no es po si ble re nun ciar, es co mo una ti ra nía, cu ya con se cu ción pue de pa re cer
una in jus ti cia, pe ro cu yo aban do no coin ci de con un pe li gro (II.63.2). Si mi lar men te, Cleón en III.37.2
ape la a la fi gu ra de la ti ra nía co mo me tá fo ra del ejer ci cio del po der im pe rial, des ta can do el ries go es -
truc tu ral que im pli ca la re nun cia a la ar ché. La de fen sa de los alia dos es esen cial a la do mi na ción im -
pe rial, tal co mo lo afir ma el dis cur so in ter ven cio nis ta de Al ci bía des (VI.18), pa ra el cual no de be ce sar
el pro ce so de en san cha mien to del im pe rio a tra vés de la gue rra: per der el do mi nio no es si no caer en
la es cla vi tud y ser due ños del mar exi ge una po lí ti ca de mo vi li za ción cons tan te. La épo ca de la ex pe -
di ción a Si ci lia nos co lo ca fren te a es ta bús que da de in ten si fi ca ción de la in ter ven ción ate nien se, en
un es pa cio de do mi na ción im pe rial ca da vez más sa tu ra do de vio len cia. El au men to del gas to, la ne -
ce si dad de am pliar el al can ce de la po lí ti ca de la po lu prag mo sú ne y las exi gen cias de la pro duc ción de
paz so cial, tan to ha cia aden tro co mo ha cia fue ra, lle van a la po ten cia áti ca a in ten tar el con trol de la
is la en su to ta li dad, aun si las con di cio nes es tra té gi cas pa ra lo grar tal em pre sa no fue ran las me jo res. 
22. Pla tón, Re pú bli ca, 338 c (J. Bur net, Pla to nis ope ra, Ox ford Uni ver sity Press, 1967).
23. Pla tón, Gor gias, 483 c-e (E. R. Dodds, Pla to. Gor gias. A re vi sed text with in tro duc tion and com -
men tary, Ox ford, Cla ren don Press, 1966).



na tu ral».24 La ley no es ya so be ra na de mor ta les e in mor ta les, si no que só lo obli ga
a los hom bres. La au to no mi za ción de la no ción de ley res pec to de la de pen den cia
cós mi ca ar cai ca ha bi li ta una fun da men ta ción in de pen dien te de los fe nó me nos
po lí ti cos.25

En la lí nea de mo vi mien to que se ha bía ini cia do con la de sac ti va ción pro ta gó -
ri ca del ám bi to de la rea li dad ob je ti va (só lo lo hu ma no es cri te rio de me di da) y
con el elo gio gor gia no del len gua je co mo pro duc tor so be ra no de rea li dad, la so -
fís ti ca ex tien de a lo po lí ti co es te pro ce so de des na tu ra li za ción. En Re cuer dos de
Só cra tes de Je no fon te, Hi pias ex pre sa es ta au to no mi za ción de lo po lí ti co a par -
tir de una fic ción con trac tua lis ta: «[Las le yes de una ciu dad] son aque llas que los
ciu da da nos re dac ta ron por es cri to lue go de ha ber pac ta do las co sas que es ne ce -
sa rio ha cer tan to co mo aque llas de las cua les hay que man te ner se ale ja do».26 An -
ti fon te con sa gra a la pó lis co mo es pa cio de vi gen cia de dí ke, opo nién do se a la
pro yec ción uni ver sal del con cep to («jus ti cia es no trans gre dir las le yes de la pó -
lis de la que se es ciu da da no»27) y ope ran do una di so cia ción de la no ción de lo
jus to: por un la do, la jus ti cia de la na tu ra le za, que obli ga de for ma in na ta a to -
dos; por el otro, los pre cep tos le ga les de ins ti tu ción hu ma na, pro duc to de un
acuer do (ho mo lo gía).28 En con se cuen cia, la trans gre sión de la ley, tan to co mo su
obe dien cia, se en tien den co mo ta les só lo en el es pa cio po lí ti co de la pó lis, y no
des de la pro yec ción cós mi co-di vi na he sió di ca que con de na ba al in frac tor a una
mal di ción ge nea ló gi ca que se ex ten de ría a to do su li na je. 
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24. Pla tón, Pro tá go ras, 337 c-d (ca ta lo ga do en DK co mo frag men to C1). En un tex to de ma triz so -
fís ti ca ha lla do en el Pro trép ti co del neo pla tó ni co Jám bli co y fe cha do en tor no a fi nes del si glo IV a.C.
(co no ci do co mo el Anó ni mo de Jám bli co), se afir ma, tam bién a par tir de una re sig ni fi ca ción an tro -
po cén tri ca de Pín da ro, que la ley de be «rei nar en tre los hom bres [em ba si leúein toîs anth ró pois]»
(DK 6,1).
25. Bar ba ra Cas sin ha lla en los so fis tas a «los pen sa do res de lo po lí ti co: de sus con di cio nes ló gi cas
de po si bi li dad y de su irre duc ti bi li dad a lo fí si co, a lo on to ló gi co, a lo éti co» (L’ef fet sop his ti que,
Pa ris, Ga lli mard, 1995, p. 153). Ju lián Ga lle go ana li za la so fís ti ca co mo un dis cur so que vi ve de las
con di cio nes de enun cia ción y ver dad de la asam blea de mo crá ti ca, en con tran do en es te mo vi mien to
de pen sa mien to «una prác ti ca dis cur si va es tre cha men te li ga da a la si tua ción de la po lí ti ca ate nien -
se, que de ja de la do la preo cu pa ción por la na tu ra le za pa ra ocu par se de la po lí ti ca. Su preo cu pa ción
por el hom bre no es una preo cu pa ción uni ver sal ni tam po co co mo ser bio ló gi co, si no co mo ser so -
cial des ti na do a vi vir en pó leis. Y es ta re fle xión se cen tra fun da men tal men te en la pó lis de mo crá ti ca
ate nien se. De allí que po da mos ha llar en los so fis tas un pen sa mien to po lí ti co in te rior a las prác ti -
cas de la po lí ti ca del dé mos» (La de mo cra cia en tiem pos de tra ge dia. Asam blea ate nien se y sub je ti -
vi dad po lí ti ca, Bue nos Ai res, UBA /Mi ño y Dá vi la, 2003, cap. X: «La so fís ti ca y el acon te ci mien to de
la po lí ti ca», p. 389). 
26. Je no fon te, Re cuer dos de Só cra tes, IV, 4, 13 (E. C. Mar chant, Xe nop hon tis ope ra om nia, Cla ren -
don Press, Ox ford, 1971).
27. Frg. DK 44 A, col. 1, 6-11.
28. Cf. frg. DK 44 A, col. 1, 23-33.



En tan to ex pre sión de nue vas ex pe rien cias de lo po lí ti co que su po nen la co -
rro sión de los fun da men tos on to teo ló gi cos del do mi nio, el par an ti té ti co nó -
mos/p hú sis ins tau ra un pla no de pro ble ma ti za ción au tó no ma del or den po lí ti co,
que fun cio na rá co mo sue lo de los dis tin tos dis cur sos le gi ti mis tas ela bo ra dos
des de el si glo V en ade lan te, ya sea que ape len a le yes no es cri tas, o que ar gu men -
ten en ba se a ra zo nes de uti li dad y con ve nien cia o que in ten ten re ha bi li tar ba ses
teo ló gi cas o na tu ra lis tas.

i.c) Le gi ti mi dad y ley

En fun ción de es tas coor de na das his tó ri cas y teó ri cas de po si bi li dad, en es ta re -
cons truc ción de la no ción de le gi ti mi dad par ti mos de la dis tin ción en tre pa la bra
y con cep to pa ra in ten tar de mos trar que, aun que el tér mi no «le gi ti mi dad» no es -
tu vie ra pre sen te en el ho ri zon te lin güís ti co de la Gre cia clá si ca, sí lo es ta ba de
mo do con cep tual. Es así como me dian te una pro yec ción ono ma sio ló gi ca, que in -
ten ta dar cuen ta del nom bre es pe cí fi co ba jo el que se pre sen ta el con cep to en el
pla no de las no cio nes po lí ti cas aris to té li cas, to ma mos en con si de ra ción el he cho
de que en la ter mi no lo gía ju rí di ca ro ma na el tér mi no «le gi ti mus» de ri va de la raíz
de lex, «ley», y por lo tan to de ci di mos em pren der nues tra res ti tu ción de la pro -
ble má ti ca le gi ti mis ta a lo lar go del hi lo con duc tor del con cep to de nó mos, que
ha brá de es pe ci fi car se ter mi no ló gi ca men te, en el apar ta do si guien te, en fun ción
de la pa la bra eu no mía.

Po de mos ha llar un pri mer re fe ren te po lé mi co de es ta de ci sión me to do ló gi ca
en la elec ción de Rie del (ci ta da al co mien zo) de ha cer gi rar el eje de le gi ti ma -
ción en tor no al con cep to de phú sis, ma nio bra ar gu men ta ti va de la cual se des -
pren de que el Es ta gi ri ta «no lo gra le gi ti mar el ejer ci cio del do mi nio en la pó lis»;
pues si bien que da cla ro que por na tu ra le za «la pó lis es ne ce sa ria men te un do -
mi nio de hom bres so bre hom bres, de las pre mi sas aris to té li cas no pue de de du -
cir se na da acer ca de có mo ha de con ce bir se o in fe rir se co rrec ta men te es te
do mi nio».29 Pe ro lo que Rie del no to ma en cuen ta es que Aris tó te les no le gi ti -
ma el do mi nio po lí ti co en ba se a la phú sis, pre ci sa men te por que el prin ci pio de
la po li ti ci dad por na tu ra le za no sos tie ne pre ten sio nes le gi ti mis tas en la ar gu -
men ta ción aris to té li ca: cree mos que po dría leer se co mo una afir ma ción an tro -
po ló gi co-po lí ti ca de cor te an ti so fís ti co, o in clu so po dría ape lar se a tal con cep to
co mo jus ti fi ca ción de los ór de nes de do mi na ción aso cia dos al sis te ma de ne ce -
si da des de la me ra vi da, es de cir, de las for mas pre po lí ti cas del do mi nio (ar ché

88

GABRIEL LIVOV

29. M. Rie del, op. cit., p. 103. 



des pó ti ca, pa ter nal, con yu gal, oi ko nó mi ca); de cual quier ma ne ra, la phú sis re -
sul ta de ci di da men te in su fi cien te pa ra va li dar el or den po lí ti co, que in vo lu cra la
di men sión de la bue na vi da. 

Que la pó lis sea por na tu ra le za quie re de cir que lle ga a la exis ten cia en vir tud
de una suer te de prin ci pio in ter no de mo vi mien to, que sur ge de ins tin tos pri ma -
rios de su per vi ven cia y se ele va ha cia for mas de or ga ni za ción más com ple jas, en
la lí nea de un pro gre si vo ale ja mien to del ho ri zon te de ne ce si da des más in me dia -
tas. Pe ro ha bría que te ner en cuen ta que la apli ca ción po lí ti ca del con cep to de
phú sis mo di fi ca una pri me ra de fi ni ción (fí si ca y bio ló gi ca) de la ca te go ría, en el
sen ti do de que la phú sis no ase gu ra por sí so la, en re la ción con la pó lis, la con se -
cu ción de su fin, su pues ta en ac to (co mo sí su ce de en el ám bi to de los pro ce sos
na tu ra les de ge ne ra ción), si no que se re quie re la cau sa efi cien te de un le gis la dor:
tal co mo se afir ma unas lí neas más aba jo de aque llas que ci ta Rie del, «por cier to
que el im pul so [hor mé] ha cia una co mu ni dad de tal cla se [i.e., la koi no nía po li ti -
ké] se da por na tu ra le za en to dos: pe ro el pri me ro en es ta ble cer la es res pon sa ble
de los más gran des bie nes».30 Es en tor no a la de ci sión no mot hé ti ca de es te le gis -
la dor ori gi na rio que gi ra el eje de le gi ti ma ción pro pia men te po lí ti co, y es de es -
te mo do que to man cuer po las for mas aris to té li cas de re fe rir se a la po lí ti ca en
tér mi nos de téch ne, en la me di da en que se ha lla in vo lu cra da en una ope ra ción
de miúr gi ca de mo di fi ca ción de la phú sis que fun cio na co mo me dia ción en tre la
po ten cia y la for ma fi nal men te ac tua li za da de la pó lis.31

Una se gun da for ma de re cons truir la pro ble má ti ca le gi ti mis ta se mues tra fo ca -
li za da, en una con tri bu ción de O. Gua ri glia, en el con cep to de koi no nía (co mu -
ni dad): «el cri te rio que sur ge na tu ral men te del con cep to de koi no nía [se ex pre sa]
co mo cri te rio de le gi ti ma ción de la do mi na ción».32 El «cri te rio va lo ra ti vo ex traí do
co mo im plí ci to en la no ción de koi no nía» coin ci de con la afir ma ción de que «son
le gí ti mas aque llas cons ti tu cio nes orien ta das ha cia el bien de to dos los miem bros
de la co mu ni dad y son ile gí ti mas, des via cio nes, aque llas que tie nen co mo fi na li -
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30. Pol. 1253a 29-31. 
31. Des de es te pun to de vis ta ha bría que to mar en cuen ta que Aris tó te les em plea en nu me ro sas oca -
sio nes el pa ra dig ma de la téch ne pa ra re fe rir se a la po li ti ké: por ello, de be rían re la ti vi zar se las lec tu ras
na tu ra lis tas in ge nuas de la po lí ti ca aris to té li ca, en el sen ti do de que los tex tos po lí ti cos del Es ta gi ri ta
re co no cen cier ta ar ti fi cia li dad cons ti tu ti va en el ni vel de la ter ce ra (y úl ti ma) for ma de koi no nía.
32. O. Gua ri glia, Éti ca y Po lí ti ca se gún Aris tó te les, Bue nos Ai res, CEAL, 1992, p. 291. Se evi den cia
aquí una con cep ción de le gi ti mi dad deu do ra de cier tos pre su pues tos ha ber ma sia nos: «el con cep to de
koi no nía po li ti ké ela bo ra do por Aris tó te les es el pri mer mo de lo de li bre ac ción co mu ni ca cio nal […]
por que se con ci bió la na tu ra le za de la ac ción co mu ni ca cio nal co mo la pro pia de la ac ción hu ma na.
[…] El sis te ma de re la cio nes co mu ni ca cio na les iso mór fi cas que ideal men te se con fi gu ra ba es, en su
uni ver sa li dad in ten cio nal, una de las pri me ras y más aca ba das ma ni fes ta cio nes de la ra zón prác ti ca,
es to es, de la ac ción ra cio nal hu ma na» (Ibid., p. 296). 



dad el be ne fi cio ex clu si vo de los que man dan».33 Aho ra bien, la in ter pre ta ción
del con cep to de koi no nía co mo «co mu ni dad de ciu da da nos-se ño res-gue rre ros,
que cons ti tuían al mis mo tiem po tan to la co mu ni dad so cial co mo la po lí ti ca» se
re suel ve en la de ter mi na ción del cri te rio aris to té li co de le gi ti mi dad po lí ti ca co -
mo irre le van te: des de es ta lec tu ra de ma sia do cen tra da en las con di cio nes ma te -
ria les e ins ti tu cio na les de la ciu dad-Es ta do his tó ri ca men te exis ten te, es for zo so
con cluir que «la re fle xión mo ral de Aris tó te les de sem bo ca en una con sa gra ción
del de re cho po si ti vo, de lo vi gen te, sea por ley o por cos tum bre».34

Más allá de es tas dos for mas de si tuar la le gi ti mi dad po lí ti ca en los con cep tos de
phú sis y de koi no nía (que, ca da una a su mo do, ter mi na di sol vien do la ope ra ti vi -
dad del cri te rio aris to té li co), nos in te re sa ría tam bién elu dir los pro ble mas in he -
ren tes a la ar ti cu la ción del pro ble ma a par tir de la no ción de ar ché. Ba jo la
con vic ción de que no es po si ble la bue na vi da sin el cum pli mien to de la fun ción
del do mi nio, G. Seel ar gu men ta a fa vor de un ti po fun cio nal de le gi ti mi dad del
po der: «el do mi nio es ne ce sa rio por que sin él la es truc tu ra so cial no exis ti ría, y en
úl ti ma ins tan cia cons ti tu ye la con di ción ne ce sa ria pa ra la rea li za ción del más al to
de los bie nes ase qui bles por los hom bres, la eu dai mo nía».35 Lue go de ho mo lo gar
las di ver sas for mas de do mi nio que dis tin gue Aris tó te les en dos sub con jun tos,36

pro po ne pa ra am bos un úni co mo de lo le gi ti ma to rio, so bre la ba se de las re la cio -
nes fun cio na les en tre los di ver sos fac to res so cia les y po lí ti cos, en la idea de que
só lo así pue de cap tar se «la ra cio na li dad de las te sis po lí ti cas de Aris tó te les».37

Di cho mo de lo apa re ce ti pi fi ca do a par tir de «los prin ci pios mar gi na lis tas de
uti li dad»38 y ex pre sa un pa trón de «ma xi mi za ción» de «la fe li ci dad pro me dio»39
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33. Ibid., 291-292.
34. Ibid. 248. «Es en de fi ni ti va el or den so cial es ta ble ci do o, nue va men te, el gru po de ciu da da nos que
en úl ti ma ins tan cia man tie nen el con trol de él, el que de ter mi na qué de be ser con si de ra do co mo un
ex ce so, qué co mo un de fec to y qué co mo lo co rrec to. Es una ca rac te rís ti ca per ma nen te de la fi lo so -
fía prác ti ca de Aris tó te les el que en de fi ni ti va la co rrec ción cons ti tu ya una su je ción a una nor ma im -
pues ta des de afue ra» (Ibid., p. 247). «El ph ró ni mos, co mo re pre sen tan te del gru po en el po der […]
es ta ble ce en de fi ni ti va a su ar bi trio qué es lo co rrec to y lo in co rrec to» (Ibid., p. 248). 
35. G. Seel, «Die Recht fer ti gung der Herrs chaft bei Aris to te les», en G. Pat zig (comp.), Aris to te les’
Po li tik. Ak ten des XI. Sym po sium aris to te li cum Frie drichs ha fen /Bo den see, Göt tin gen, Van den hoeck,
1990, p. 42.
36. De un la do si túa un ti po de do mi nio ins tru men tal, que se des plie ga en be ne fi cio del do mi na dor
y que se prac ti ca so bre su je tos in ca pa ces de ejer cer ac ti va men te la do mi na ción (amo/es cla vo, en el
ni vel del oî kos; ciu da da nos /no ciu da da nos, en el ni vel de la pó lis), mien tras que del otro ha lla mos un
ti po ser vi cial de ar ché, do mi nio en be ne fi cio del do mi na do (pa dre /hi jo, ma ri do /mu jer, her ma no /her -
ma no, en el ni vel del oî kos; ciu da da nos /ciu da da nos, en el ni vel de la pó lis) (Ibid., pp. 37-38). 
37. Ibid., p. 43.
38. Ibid., p. 51.
39. Ibid., p. 43.



de los su je tos vin cu la dos den tro de la tra ma po lí ti ca. Pe ro des de el mo men to en
que adop ta co mo me dio pa ra in tro du cir ra cio na li dad en la le gi ti ma ción aris to té -
li ca un mo de lo que tras lu ce los pre su pues tos de la eco no mía po lí ti ca mo der na,
pue de de cir se que se ac túa una re duc ción dis tri bu ti va del do mi nio po lí ti co, co -
mo si la fe li ci dad fue ra un bien más de los que hay que re par tir y co mo si la fun -
ción de la ar ché po lí ti ca se ago ta ra en es ta ta rea ad mi nis tra ti va. Por lo de más,
con si de ran do que to da jus ti fi ca ción del do mi nio pre su po ne una pues ta en cues -
tión an te rior, el ho ri zon te de im pug na ción que ser vi ría de sue lo a es ta le gi ti ma -
ción ma xi mi za do ra pa re ce ría su po ner una ra cio na li dad po lí ti ca uti li ta ris ta y
una eco no mía teó ri ca de la es ca sez se gún las cua les no se ría po si ble una for ma
aca ba da de le gi ti mi dad, y ha bría que con ten tar se así con la ma yor le gi ti mi dad
po si ble den tro de cier tas cir cuns tan cias. Aris tó te les mis mo re fu ta es ta for ma
apro xi ma ti va y pro ba bi lís ti ca de le gi ti mi dad, afir man do que «es ne ce sa rio que
las le yes sean ma las o bue nas, jus tas o in jus tas».40 Sos tie ne así una ló gi ca de la
dis yun ción ex clu si va pa ra el re gis tro le gi ti ma to rio y es ta ble ce la ne ce si dad de
de mar car cla ra men te un um bral ab so lu to de jus ti fi ca bi li dad de las ins ti tu cio nes
po lí ti cas (a pe sar de que más acá del um bral sea po si ble dis tin guir gra dos cre -
cien tes de per fec ción). 

Fi nal men te, en la lí nea de un plan teo que es truc tu ra des de ha ce unos años al -
gu nos de los úl ti mos apor tes de los co men ta do res de la fi lo so fía po lí ti ca de Aris -
tó te les, F. Mi ller apun ta al pro ble ma de la le gi ti mi dad en tér mi nos de de re chos
na tu ra les: pa ra Aris tó te les, «una cons ti tu ción to tal men te jus ta res pe ta rá y pro te -
ge rá los de re chos de sus ciu da da nos».41 Con si de ran do pro ble má ti ca la apli ca ción
de la te má ti ca de los de re chos del in di vi duo a la fi lo so fía po lí ti ca grie ga y de jan -
do de la do, en nues tra pers pec ti va, el tra ta mien to que Aris tó te les ha ce del de re -
cho na tu ral, cues tión que ex ce de en su com ple ji dad las po si bi li da des de es te
tra ba jo,42 to ma mos de Mi ller la in ten ción de si tuar el pro ble ma de la le gi ti mi dad
en una di men sión «ju rí di ca». 

Pa ra com pren der me jor la con cep ción de ju ri di ci dad pro pia de la pers pec ti va
que aquí pro po ne mos ha bría que cui dar se de no des li gar lo le gal de lo éti co,43 a
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40. Pol. 1282b 9-10 [Abre via mos por Pol. la edi ción de W. D. Ross, Aris to te lis Po li ti ca, Ox ford Uni -
ver sity Press, 1957].
41. F. D. Mi ller, Jr., «Aris to tle and the Ori gins of Na tu ral Rights», en The Re view of Me taphy sics, v.
49, Ju ne 1996, pp. 873-907, cf. p. 873.
42. Pa ra un pa no ra ma ge ne ral so bre la dis cu sión y una in te re san te re cons truc ción del pro ble ma, cf.
P. Des trée, «Aris to te et la ques tion du droit na tu rel (EN V, 10, 1134b 18-1135a 5)», en Ca hiers du
Cen tre d’é tu des sur la pen sée an ti que «Kai ros kai lo gos», 9, 1997, pp. 1-20. 
43. An te es ta dis yun ción ha bría que re cor dar las pa la bras de Ha ber mas, quien cons ta ta que, a di fe -
ren cia de Kant, pa ra quien mo ra li dad y le ga li dad tran si tan por an da ri ve les se pa ra dos, en Aris tó te les



los efec tos de evi tar caer en lo que Joa chim Rit ter de nun cia co mo una par ce la -
ción o seg men ta ción mo der na, re sul ta do de una ten den cia a la au to no mi za ción
de la es fe ra ju rí di ca res pec to del ám bi to prác ti co: es te mo vi mien to, con se cuen -
cia de una in te rrup ción de la tra di ción aris to té li ca de la fi lo so fía prác ti ca en el
si glo XVIII, coin ci de con el mo men to en el cual la phi lo sop hia pra ti ca uni ver sa -
lis de Wolff «pier de su fun da men to» y así «el prin ci pio éti co aban do na la co -
ne xión en tre de re cho, so cie dad y Es ta do, y emi gra ha cia la in te rio ri dad de la
sub je ti vi dad».44

Pue de de cir se, en ton ces, co mo lo ha cen P. Lé vê que y P. Vi dal-Na quet,45 que la
sig ni fi ca ción so cial de un es pa cio y de un tiem po pro pia men te po lí ti cos se ins -
tau ra en las pó leis grie gas una vez que se de ja de ape lar a un ár bi tro ex ter no, a un
ti ra no, pa ra di ri mir los con flic tos in ter nos, y se le otor ga el po der po lí ti co so be -
ra no al nó mos. En la tra di ción de la re fle xión po lí ti ca grie ga, na ci da ba jo el sig -
no de re fle xio nes so bre nó mos y eu no mía, lo éti co-po lí ti co y lo ju rí di co se ha llan
ín ti ma men te re la cio na dos, abar can do el tér mi no nó mos, des de la au to no mi za -
ción con cep tual del si glo V, to das las con ven cio nes del mun do po lí ti co-so cial.46

Y es así como, en Aris tó te les, el or den po lí ti co (po li teía) en cuen tra su de fi ni ción
en el or de na mien to ju rí di co, y las le yes ex pre san la di ná mi ca y la es truc tu ra de
ca da so cie dad; en ellas cris ta li za y se ha lla fun da men ta do el prin ci pio rec tor de
to da pó lis. El cons tan te de ve nir al que se ha llan su je tos los su ce sos del ám bi to
po lí ti co obli ga a ci frar lo ra cio nal de lo po lí ti co en su mar co es ta ble, la ley, por
lo cual la ci men ta ción fi lo só fi ca y ra cio nal de la po li ti ké pa re ce exi gir su re so lu -
ción en el mar co de las le yes, bus car la le gi ti mi dad po lí ti ca pa re ce im pli car una
bús que da de la le gi ti mi dad en el ám bi to con cep tual de mar ca do por el nó mos. 
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es só lo con la apa ri ción de la po li teía que el ciu da da no es tá fa cul ta do pa ra la vi da bue na (Teo ría y pra -
xis. En sa yos de fi lo so fía so cial, trad. D. J. Vo gel mann, Bue nos Ai res, Sur, 1966 (1963), p. 3). Ade más,
si guien do a Louis Ger net, no hu bo en Gre cia una au tén ti ca fi lo so fía del de re cho que su pu sie ra un
ám bi to au tó no mo de lo ju rí di co, si no a lo su mo una «fi lo so fía de la jus ti cia», fu sio na da en prin ci pio
con la fi lo so fía po lí ti ca (ci ta do en A. R. W. Ha rri son, «Aris to tle’s Ni co ma chean Et hics, Book V, and
the Law of At hens», en Jour nal of He lle nic Stu dies 77, 1957, pp. 42-47, cf. p. 47).
44. Co mo con se cuen cia de la cri sis de la «fi lo so fía de los asun tos hu ma nos», co mo com pren sión in -
te gral (no com par ti men ta da) de la pra xis, «el co nnu bio fi lo só fi co de éti ca y fi lo so fía del de re cho en -
cuen tra su fin. Vi ven hoy se pa ra dos». (J. Rit ter, «Zur Grund le gung der prak tis chen Phi lo sop hie bei
Aris to te les», en M. Rie del (comp.), Re ha bi li tie rung der prak tis chen Phi lo sop hie, Band II, Rom bach,
Frei burg, 1974, pp. 479-481). 
45. Clist hè ne l’at hé nien. Es sai sur la re pré sen ta tion de l’es pa ce et du temps dans la pen sée po li ti que
grec que de la fin du VI siè cle à la mort de Pla ton, Pa ris, An na les lit té rai res de l’u ni ver si té de Be san -
çon, 1964, pp. 31-32.
46. J. de Ro milly abre su es tu dio so bre el te ma re mar can do el he cho de que la ley era con ce bi da por
cual quier grie go co mo «el so por te y ga ran tía de to da su vi da po lí ti ca» (La loi dans la pen sée grec que.
Des ori gi nes à Aris to te, Pa ris, Les Be lles Let tres, 1971, p. 1).



ii) Nó mos

In ten ta re mos a con ti nua ción ex po ner la de fi ni ción aris to té li ca de la ley, de sa gre -
gan do los di ver sos com po nen tes que jue gan en la ca rac te ri za ción del con cep to.47

Lue go de in da gar en el con te ni do ma te rial de las pres crip cio nes le ga les (ii.a), y
des pués de dar cuen ta del fac tor de obli ga ción y obe dien cia in he ren te al nó mos
(ii.b), ex plo ra mos en ii.c) un cri te rio en el cual con flu yen las con di cio nes de po -
si bi li dad ma te ria les y for ma les de la ley, ex pre sa do en Aris tó te les ba jo el tér mi -
no eu no mía.

ii.a) Or den y vir tud

En tér mi nos ge ne ra les, el con cep to aris to té li co de nó mos se pre sen ta co mo pro -
duc to de cier ta con fi gu ra ción y co mo cris ta li za ción de una ta rea or de na do ra que
se enun cia en grie go con el tér mi no tá xis, «or den», «dis po si ción»: «pues la ley es
cier to or den [tá xis]».48 Pe ro no se tra ta de cual quier or de na ción o dis tri bu ción,
si no de una es truc tu ra ción pro pia men te po lí ti ca: «el de re cho [dí ke] es tá xis de la
co mu ni dad po lí ti ca».49

La ley ha bi li ta el es pa cio po lí ti co de la ac ción al tra zar los cau ces por los que
han de atra ve sar las di ver sas sub je ti vi da des en sus en cuen tros re cí pro cos: «es evi -
den te que las preo cu pa cio nes co mu nes tie nen lu gar en vir tud de las le yes».50 El
nó mos es una de ter mi na da or ga ni za ción que ver te bra y es truc tu ra lo po lí ti co, la
nor ma es pre sen ta da co mo un prin ci pio re gu la dor de las re la cio nes in ter sub je ti -
vas en el es pa cio po lí ti co de la pó lis.

El ho ri zon te po lé mi co de es ta ca rac te ri za ción de lo le gal de be si tuar se en tor no
a la ór bi ta con cep tual abier ta por la es ci sión nó mos/p hú sis, par ti cu lar men te vi ru -
len ta en va rios so fis tas pos te rio res a Pro tá go ras o Gor gias, su ges ti va men te es ce -
ni fi ca dos en el mar co de los diá lo gos pla tó ni cos. En es tas apro xi ma cio nes a lo
po lí ti co, la an tí te sis na tu ra le za /ley se su per po ne va lo ra ti va men te con el par rea li -
da d/a pa rien cia y ver dad /fal se dad, co mo con se cuen cia de lo cual se en co lum na a
la phú sis tras las fi las de lo au tén ti co, lo ge nui no y lo in con tes ta ble, mien tras que
el nó mos se mues tra com pren di do des de lo alea to rio, lo ar ti fi cio so y lo fal so. 
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47. Re la cio na mos es ta de fi ni ción con un do ble con tex to dia léc ti co de dis cu sión (so fis tas y Pla tón),
por lo cual las for mas aris to té li cas de de li mi tar la no ción de nó mos son esen cial men te pres crip ti vas,
co mo por otra par te lo es la gran ma yo ría de las de fi ni cio nes éti co-po lí ti cas.
48. Pol. 1326a 29-30. Cf. Pol. 1287a 18.
49. Pol. 1253a 37-38.
50. EN 1180a 34-35 [Abre via mos por EN la edi ción de I. By wa ter, Aris to te lis Et hi ca Ni co ma chea, Ox -
ford, Uni ver sity Press, 1988].



Fren te a la con cep ción pu ra men te re pre si va de la ley, en ten di da co mo res tric -
ción ile gí ti ma de lo que es por na tu ra le za, Aris tó te les en tien de que el de re cho fa -
cul ta al in di vi duo pa ra la vi da prác ti ca; lo for ma, lo cons ti tu ye éti ca men te. En
con so nan cia con las for mas pla tó ni cas de pen sar la po lí ti ca,51 la ley se de fi ne por
cier ta ca pa ci dad de ha cer bue nos a los hom bres. El de re cho aris to té li co no es un
me ro sis te ma de or ga ni za ción an ti na tu ral de la coac ción, si no un me dio de pro -
mo ción mo ral, que in clu so asu me en su esen cia to da una fun ción ci vi li za do ra:
«por que así co mo el hom bre per fec to es el me jor de los ani ma les, apar ta do de la
ley y del de re cho es el peor de to dos».52

En Pol. 1287a 18 se pos tu la la ne ce si dad de que la ley go bier ne an tes que los
in di vi duos, y la jus ti fi ca ción que pre via men te ha lla mos (1286a 7) ra di ca en el he -
cho de que la de fi cien cia de la ley (su obli ga da ge ne ra li dad y fal ta de pres crip -
ción pa ra cier tos ca sos par ti cu la res) es me nos pe li gro sa que la de fi cien cia del
in di vi duo (su pa sión y ape ti to). El nó mos se dis tin gue por ser una en car na ción
de la ra zón, pu ri fi ca da a su vez de la pa sión in he ren te a los hom bres, ca si una voz
di vi na que se di fe ren cia de, y en cau za, las pa sio nes hu ma nas. Se gún es te con cep -
to sus tan ti vo de obe dien cia, pro fun da men te di ver gen te del for ma lis mo de la su -
mi sión mo der na, el de re cho se en la za con la par te ra cio nal del al ma ciu da da na,
cons tru yen do es tra tos de ha bi tua li da des que tor nan só li do el ca rác ter y que for -
ta le cen el trán si to des de la ani ma li dad del de seo ha cia la ra zón, cu ya fun ción re -
sul ta di rec ti va res pec to de la par te irra cio nal (ve ge ta ti va y ape ti ti va). En Pol.
1287a 28-32, la cues tión es for mu la da con gran cla ri dad: «El que exi ge que go -
bier ne la ley pa re ce exi gir que go bier ne só lo el dios y la ra zón, y el que exi ge [que
go bier ne] el hom bre aña de ade más un ele men to ani mal: pues de tal cla se es el de -
seo, y la pa sión des vía a los go ber nan tes y a los me jo res hom bres. Por eso pre -
ci sa men te la ley es ra zón sin de seo».53

La con cep tua li za ción aris to té li ca in ten ta pur gar a los pre cep tos le ga les de to -
da ar bi tra rie dad o par cia li dad. Equi li brio y jus to me dio, la ley es si nó ni mo de
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51. Ya des de la pro so po pe ya de las le yes en el Cri tón (cf. es pe cial men te Cri tón 50c-51a), el pen sa mien -
to fi lo só fi co-po lí ti co del si glo IV po ne el acen to so bre el po der pro duc ti vo que la ley desempeña en el
asi mé tri co con tra to so cial que de mar ca los con tor nos de la pó lis. El nó mos san cio na per for ma ti va men -
te en sus li nea mien tos pri me ros el te rri to rio y los mo dos de en cuen tro, equi li brio y go ber na bi li dad
de las al mas obe dien tes. Es así como la ley no es me ra men te coac ti va, si no que con sis te an te to do en
una ins tan cia de for ma ción, que no re pri me la ca pa ci dad de obrar del in di vi duo si no que re sul ta de su
con di ción de po si bi li dad. Fren te al cor po ra lis mo éti co-po lí ti co de Ca li cles en el Gor gias, Só cra tes
pos tu la el ne xo or gá ni co en tre pó lis, ley y al ma: la ley ar mo ni za las al mas de los hom bres de acuer do
con la vir tud (Gorg. 504d); el buen po lí ti co de be pro cu rar que el al ma de los ciu da da nos se con vier ta
en un es pa cio de jus ti cia y mo de ra ción (Gorg. 504d-e). 
52. Pol. 1253a 31-33.
53. «Mien tras que en la ley es to [lo pa sio nal, tò pat he ti kós] no se da, to da al ma hu ma na lo tie ne ne -
ce sa ria men te» (Pol. 1286a 18-20).



neu tra li dad: «pues la ley es lo im par cial [tò mé son]».54 Só lo en la nor ma las to na -
li da des afec ti vas se ven con tra ba lan cea das y anu la das en sus ses ga das y ca pri cho -
sas pre ten sio nes. En EN 1134a 35 se di ce: «por eso no de ja mos que go bier ne un
hom bre si no la ra zón, por que és te lo ha ce en pro ve cho de sí mis mo y se con vier -
te en ti ra no». La con tra po si ción en tre po der per so nal del ti ra no y man do im per -
so nal-ob je ti vo de la ley es tá lla ma da a re de fi nir los tér mi nos acer ca del ti po de
do mi nio que ejerce la ley, no ya in te li gi do a par tir del mo de lo tra di cio nal de la
ti ra nía, de la rea le za o del go bier no des pó ti co (nó mos tú ran nos, nó mos des pó tes),
si no leí do des de pa tro nes de ecua ni mi dad que se sus traen a los an to ja di zos de -
sig nios de la au to ri dad per so na lis ta.55

Pe ro es ta neu tra li dad no de be en ten der se en el sen ti do de asep sia va lo ra ti va.
Muy por el con tra rio, la for ma aris to té li ca de com pren der la ley in clu ye en tre
sus com po nen tes fun da men ta les un fac tor mo ra li zan te sin el cual la ley no es tal.
Pa ra re sal tar la pro duc ti vi dad prác ti ca del nó mos y de la pó lis y des li gar la de la
di men sión so fís ti ca del pu ro do mi nio, Aris tó te les se sir ve de dos con tra con cep -
tos con trac tua lis tas, pac to (sunt hé ke) y alian za (sum ma chía): «Es cla ro que en
cuan to a la pó lis, lla ma da así con ver dad, y no por una [me ra] pa la bra, es ne ce sa -
rio que cui de de la vir tud. Por que [de lo con tra rio] la co mu ni dad se trans for ma
en una alian za que se di fe ren cia de las otras [alian zas] de alia dos de le jos só lo por
el lu gar, y la ley [se trans for ma] tam bién en un con ve nio, co mo di jo el so fis ta Li -
co frón, ga ran te de los de re chos de unos res pec to de otros, pe ro no ca paz de ha -
cer bue nos y jus tos a los ciu da da nos».56 Des po ja das de la sus tan cia prác ti ca que
las de fi ne co mo ta les, las pres crip cio nes le ga les de la ciu dad se va cían de su pres -
crip ti vi dad más pro pia, que con sis te en en ca mi nar al ciu da da no por la sen da de
la vir tud: «pues la ley man da vi vir de acuer do con ca da vir tud y pro hí be [vi vir]
se gún ca da mal dad».57
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54. Pol. 1287b 4-5. Cf. Rhet 1354b 1 y ss., don de se ha ce hin ca pié en el he cho de que la ley se re dac -
ta lue go de mu cho tiem po de de li be rar, de ma ne ra que no cae so bre el jui cio la som bra de la pro pia
con ve nien cia o da ño [Ci ta mos se gún W. D. Ross, Aris to te lis Ars Rhe to ri ca, Ox ford, Cla ren don
Press, 1964].
55. En EN 1180a 22-25, se cons ta ta que, mien tras que los hom bres odian a aque llos otros hom bres
que se opo nen a sus in cli na cio nes y de seos, «la ley no re sul ta odio sa al or de nar lo jus to». 
56. Pol. 1280b 6-12.
57. EN 1130b 23. Tam bién en la Re tó ri ca en con tra mos una con cep ción si mi lar, es ta vez pre sen ta da
des de la óp ti ca opues ta: pa ra de fi nir las vir tu des de jus ti cia, va lor y tem plan za, Aris tó te les se apo ya
en los lí mi tes im pues tos por el mar co de la ley (Rhet 1366b 9-15). «Y la ley tam bién or de na cum plir
las ac cio nes del va lien te, por ejem plo no aban do nar la po si ción, ni huir ni arro jar las ar mas; y las ac -
cio nes del mo de ra do, por ejem plo no co me ter adul te rio ni en so ber be cer se, y las del ama ble, por
ejem plo no gol pear ni di fa mar, e igual men te tam bién se gún las otras vir tu des y mal da des, or de nan -
do las pri me ras y pro hi bien do las se gun das» (EN 1129b 19-24).



Te nien do en cuen ta, de es te mo do, que la ra zón prác ti ca se en cuen tra cor po ri -
za da en las ins ti tu cio nes de la pó lis,58 po de mos in tro du cir aquí un pri mer re gis -
tro ma te rial de le gi ti mi dad: el do mi nio po lí ti co no se ago ta, pa ra Aris tó te les, en
el pu ro ejer ci cio de la fuer za o en la me ra coac ción, si no que se re suel ve en el ám -
bi to de le yes que pue den ser va li da das o cues tio na das de acuer do con la axio lo -
gía par ti cu lar que san cio nan. Fren te a la im pug na ción so fís ti ca del nó mos, la
le gi ti ma ción aris to té li ca del do mi nio po lí ti co bus ca jus ti fi car las nor mas que ver -
te bran el es pa cio de la pó lis de acuer do con cier tos pa rá me tros nor ma ti vos de los
cua les ellas mis mas se ha llan ne ce sa ria men te atra ve sa das, si han de ser le yes y no
me ros con tra tos en tre par ti cu la res.

Po de mos si tuar en ton ces un pri mer cri te rio le gi ti mis ta en el ca pí tu lo 10 del li -
bro III de la Po lí ti ca, en que se di fe ren cia una ley jus ta de una in jus ta de acuer do
con si des tru ye o no a la pó lis: an te la con si de ra ción de po si bles le yes que de cre -
ta ran que los po bres se re par tie ran los bie nes de los ri cos, o que los ri cos sa quea -
ran y con fis ca ran los bie nes del pue blo, o que los ho no res de po seer car gos
pú bli cos es tu vie ran re ser va dos ex clu si va men te a las cla ses pu dien tes, Aris tó te les
con clu ye que de cual quie ra de es tas nor mas se da ría co mo con se cuen cia la des -
truc ción de la ciu dad. Y te nien do en cuen ta que la vir tud no des tru ye al que la
po see, una ley de es tas ca rac te rís ti cas no pue de ser vir tuo sa ni jus ta, pues to que
«lo jus to no es des truc tor de la ciu dad».59

Por otra par te, en el ca pí tu lo 2 del li bro IV de la Po lí ti ca, Aris tó te les dis cu te
con tra quie nes con ci ben que el fin de la po lí ti ca con sis te en do mi nar a otras pó -
leis, pa ra lo cual orien tan sus le yes ha cia la gue rra (den tro de es ta im pug na ción
fi gu ra en pri mer lu gar Es par ta). Es ta for ma in jus ta de do mi nio («a dí kos ár chein»)
con fun de el go bier no po lí ti co con el des pó ti co,60 mien tras que las le yes bue nas
no es tán orien ta das a la gue rra o a la do mi na ción de los ene mi gos.

Tam po co pa re cen ser jus tas las le yes que es ti man las ri que zas, co mo su ce de en
al gu nas oli gar quías en las que se pue den com prar cier tas ma gis tra tu ras: pues no
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58. La lec tu ra de J. Rit ter lo gra dar con el nú cleo de es ta con cep ción aris to té li ca del de re cho, se gu -
ra men te au xi lia do por los pre su pues tos he ge lia nos de su her me neu sis: «Pa ra Aris tó te les, en la pó lis
el de re cho tie ne co mo su je to al in di vi duo no en el ais la mien to de su ser-por-sí, si no en las ins ti tu cio -
nes éti cas en las cua les la pra xis tie ne rea li dad co mo vi da. El con cep to de pra xis cons ti tu ye así pa ra
Aris tó te les la me dia ción uni fi can te en tre la li bre au to no mía de los in di vi duos y lo uni ver sal. Ello im -
pi de esa se pa ra ción en tre in di vi duos e ins ti tu cio nes que no per mi ti ría com pren der que las ins ti tu cio -
nes son la vi da y la pra xis de los ciu da da nos y que en ello re si de la esen cia de la pó lis –así co mo de
sus ins ti tu cio nes éti cas–, lo que la di fe ren cia de to das las otras for mas de do mi nio» (Me ta fi si ca e po -
li ti ca. Stu di su Aris to te le e He gel, trad. G. Cu ni co e R. Ga ra ven ta, Ma riet ti, Ca sa le Mon fe rra to, 1983
(1969) p. 107). 
59. Pol. 1281a 20.
60. Pol. 1324b 32.



se preo cu pan por la vir tud, si no que ha cen que la pó lis se tor ne aman te de las ri -
que zas (phi loch ré ma ton).61

In ten tan do pau tar un cri te rio de le gi ti mi dad es tre cha men te vin cu la do a las le -
yes, un tex to de la Éti ca Ni co ma quea re co ge las exi gen cias an te rior men te es bo -
za das: «Pues to que to do trans gre sor de la ley era in jus to y el obe dien te de las
le yes [era] jus to, es evi den te que to do lo le gal es en cier to mo do jus to […]: de
suer te que de al gún mo do lla ma mos jus tas a las co sas que pro du cen y pre ser van
la fe li ci dad y sus par tes pa ra la co mu ni dad po lí ti ca».62

Fi nal men te, so bre el fi nal del ca pí tu lo 11 del li bro III de la Po lí ti ca, se pre gun -
ta el fi ló so fo qué le yes de ben con si de rar se bien es ta ble ci das, afir man do la ne ce -
si dad de que los nó moi sean so me ti dos al exa men axio ló gi co de su le gi ti mi dad:
«es ne ce sa rio que las le yes sean ma las o bue nas, jus tas o in jus tas».63 Pe ro a con -
ti nua ción des pla za el pro ble ma ha cia los re gí me nes, ba jo el su pues to de que «hay
que es ta ble cer las le yes en re la ción con los re gí me nes», con lo cual la jus ti cia de
las le yes va a de pen der de si son pro pias de los re gí me nes rec tos (ort hós), a la vez
que la in jus ti cia se rá el cri te rio de jui cio de las le yes pro pias de las des via cio nes
po lí ti cas (pa rék ba sis).64 De mo do que el cri te rio úl ti mo de jui cio pa ra las le yes
pa re ce ex ce der la sin gu la ri dad de ca da nó mos por se pa ra do e im pli car, en el ni -
vel de los re gí me nes, el ca non del bien co mún (tò koi nê sump hé ron), en opo si -
ción a los ór de nes des via dos, que ni si quie ra me re cen el nom bre de po lí ti cos
da do que, al te ner en cuen ta só lo el bien de los que go bier nan (uno, en la ti ra nía;
unos po cos, en la oli gar quía; la ma sa, en la de mo cra cia), no se di fe ren cian del do -
mi nio des pó ti co ra di ca do en el oî kos.65

Sin em bar go, hay que de cir que el pla no ma te rial de la le gi ti mi dad po lí ti ca re -
sul ta in su fi cien te, des de el mo men to que la con cep tua li za ción aris to té li ca del nó -
mos no se ago ta en el tra ta mien to del com po nen te éti co in he ren te a to da po li teía.
Los aná li sis ius fi lo só fi cos del Es ta gi ri ta no só lo to man cuer po a par tir de con si -
de ra cio nes acer ca de los prin ci pios éti cos in trín se cos a la vi da po lí ti ca, si no que
tam bién se preo cu pan por la prac ti ca bi li dad a ni vel sub je ti vo de las con di cio nes
nor ma ti vas san cio na das des de la le ga li dad. En es te sen ti do, en su con cep ción de
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61. Pol. 1273a 37-39.
62. EN 1129b 11-19.
63. Pol. 1282b 9-10.
64. Pol. 1282b 11-13.
65. Pol. 1279a 17-21. En la mis ma lí nea, al in qui rir so bre las le yes más co rrec tas (ort hó ta toi nó moi)
lle ga Aris tó te les a la con clu sión de que «lo equi ta ti va men te co rrec to con sis te en aque llo que es tá en
re la ción con el bien de to da la pó lis y con la co mu ni dad de los ciu da da nos», sien do es tos úl ti mos
aque llos que pue den man dar y obe de cer con vis tas a una vi da con for me a la vir tud (Pol. 1283b 40-
1284a 3).



los or de na mien tos ju rí di cos no se ha llan au sen tes cier tas con di cio nes em pí ri cas
de po si bi li dad: «pe ro es ne ce sa rio que los ciu da da nos se en cuen tren to dos en
gra do su mo bien dis pues tos [eú nous] res pec to de la po li teía, y si no, que al me -
nos no con si de ren co mo ene mi gos a los que po seen el po der»;66 «es ne ce sa rio
que se crea [deî oíest hai] que vi vir se gún el ré gi men no es es cla vi tud, si no sal va -
ción»;67 «en re la ción con la po li teía que pre ten de sub sis tir, es ne ce sa rio que to -
das las par tes de la pó lis quie ran que és ta exis ta y que se con ser ve».68

Co rre la ti va men te, res pec to de la ley Aris tó te les to ma rá en cuen ta el mo men to
de su pues ta en prác ti ca, que coin ci di rá sus tan cial men te con su vi gen cia en el se -
no de un cuer po de ciu da da nos, es to es, con su obe dien cia e in ter na li za ción por
par te de los su je tos po lí ti cos. 

ii.b) Au to ri dad le gal y há bi to

In cluir en el aná li sis del de re cho el mo men to de re co no ci mien to y acep ta ción,
por par te de los que obe de cen, del man da to de las le yes im pli ca en fo car a la ley
no só lo co mo lu gar de con den sa ción de la nor ma ti vi dad éti ca, si no co mo un
enun cia do in ves ti do de ca rác ter im pe ra ti vo; no só lo un pre cep to mo ral en tre
otros si no an tes una or den obli ga to ria que su po ne cier ta obe dien cia.

Si an te el pan des po tis mo del en fo que so fís ti co de la au to ri dad le gal ha bía Aris -
tó te les he cho su yas las for mas pla tó ni cas de con ce bir el po der de la ley co mo
orien ta do a for mar su je tos mo ra les, a ha cer me jo res a los hom bres, a la ho ra de
preo cu par se por las con di cio nes fác ti cas de la re pro duc ción del do mi nio no du -
da en in cluir el com po nen te de obli ga to rie dad que la so fís ti ca ha bía pues to en el
cen tro del de ba te en tér mi nos de vio len cia coac ti va.

En EN 1152a 19-21, Aris tó te les en sa ya una su ges ti va com pa ra ción: «el in con -
ti nen te se pa re ce a una ciu dad que de cre ta to do lo ne ce sa rio y que tie ne bue nas
le yes, pe ro que en ab so lu to se va le de ellas». La in con ti nen cia (akra sía) fun cio -
na co mo una cla ve apro pia da pa ra in tro du cir una se gun da no ta del con cep to de
ley. Co mo su nom bre lo in di ca, en el akra tés la in te li gen cia no lo gra do mi nar
(kra teîn) el de seo ni eri gir se co mo cri te rio rec tor de la ac ción, con lo cual es ta -
mos an te su je tos en cu ya mis ma exis ten cia se in di vi dua li zan los ca sos-lí mi te de
la éti ca in te lec tua lis ta, en cuan to co no cen per fec ta men te lo que es tá bien y lo que
es tá mal; só lo que no pue den ac tuar en con se cuen cia.69 La ana lo gía en tre el al ma
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66. Pol. 1320a 14-17.
67. Pol. 1310a 34-36.
68. Pol. 1270b 21-22.
69. El ca pí tu lo 2 del li bro VII de la EN es una dis cu sión del so cra tis mo mo ral des de es te pun to de vis ta. 



del in con ti nen te y la pó lis que no res pe ta sus nó moi pa re ce po ner de ma ni fies to
que la ley de be ser ca paz de ha cer se obe de cer pa ra que no per ma nez ca co mo le -
tra muer ta, pa ra que la cons ti tu ción lle gue a ser lo que su con cep to pres cri be, es -
to es, «una cier ta for ma de vi da de la pó lis».70 Des de es ta óp ti ca, la ley es ley
por que tie ne po der obli gan te; es tá in ves ti da por un ha lo de obli ga to rie dad y au -
to ri dad, a fin de que la bue na po li teía no coin ci da sin más con un me ro con jun to
de enun cia dos mo ra les, por más co rrec tos que és tos sean: «la bue na le gis la ción
[eu no mía] no re si de en que las le yes es tén bien es ta ble ci das pe ro no se las obe -
dez ca» (Pol. 1294a 3-4). 

Aho ra bien, pa ra que las le yes ten gan la au to ri dad ne ce sa ria co mo pa ra im po -
ner obe dien cia, re sul ta opor tu no con si de rar el pro ble ma de la cos tum bre. En Pol.
1292b 11-21, Aris tó te les exa mi na, den tro de los pro ble mas re la ti vos al cam bio de
cons ti tu ción, el ca so de un ré gi men que tie ne una de ter mi na da for ma le gal, pe ro
cu yas cos tum bres per te ne cen a otro ti po de ré gi men; por ejem plo, una oli gar quía
for mal en un cuer po de ciu da da nos edu ca dos ba jo un ré gi men de mo crá ti co. En
es tos ca sos son de ter mi nan tes las cos tum bres, ya que lo que en el de re cho for mal
es oli gar quía ter mi na fun cio nan do de acuer do con los usos de mo crá ti cos arrai ga -
dos en el cuer po so cial. Aris tó te les ex pli ci ta su po si ción: «No es lo mis mo in tro -
du cir cam bios en un ar te que en una ley, ya que la ley no tie ne nin gu na fuer za
pa ra ser obe de ci da más allá de la cos tum bre, y és ta no se pro du ce si no en vir tud
de mu cho tiem po, de mo do que el cam biar fá cil men te de las le yes exis ten tes a
otras le yes nue vas es ha cer las dé bi les en cuan to a su po der».71

Ve mos que en la de fi ni ción de la ley se in tro du ce cier to re qui si to de es ta bi li -
dad, so bre el que des can sa en de fi ni ti va la efec ti vi dad de su do mi nio. La au to ri -
dad de las le yes es fun ción de su es ta bi li dad, en la me di da en que es tán lla ma das
a ha cer se cuer po en los in di vi duos a tra vés de la prác ti ca y de la cos tum bre. Es -
te ca rác ter se de fi ne por con tras te, y en es te pun to el con tra con cep to al que ape -
la Aris tó te les es psép his ma, el de cre to: en Pol. 1292a 6-11, Aris tó te les cri ti ca las
de mo cra cias que no son de acuer do con la ley (ka tà nó mon), ya que en ellas pre -
do mi nan los de ma go gos, si tua ción de plo ra ble que se evi den cia en la su pre ma cía
de los de cre tos por so bre las le yes.72
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70. Pol. 1295a 40-1295b 1.
71. Pol. 1269a 19-24. Si bien, co mo mues tra J. Brunsch wig («Du mou ve ment et de l’im mo bi li té de la
loi», en Re vue In ter na tio na le de Phi lo sop hie, No. 133-134, «La mét ho do lo gie d’A ris to te», 1980, pp.
512-540), es te pa sa je (que aquí no re pro du ci mos en su to ta li dad) tie ne un en sam bla je cla ra men te apo -
ré ti co, re sul ta ma ni fies to (con si de ran do no só lo es te tex to, co mo ha ce Brunsch wig, si no tam bién otros
com ple men ta rios) que Aris tó te les car ga las tin tas so bre es te se gun do cuer no del di le ma dia léc ti co.
72. Ro milly des ta ca que la re fle xión del si glo IV a.C. se ca rac te ri za por una de fen sa a ul tran za de las
le yes, lue go de la de sa cre di ta ción ge ne ra li za da su fri da en el si glo an te rior den tro de la at mós fe ra cul -



La ta rea de ha cer bue nos a los ciu da da nos, que ca rac te ri za y dis tin gue a la ley,
de pen de de que los le gis la do res bus quen crear usos pa ra an clar sus pres crip cio -
nes en la cos tum bre, úni ca for ma de dar les au tén ti ca fuer za de ley. En es te sen -
ti do se mue ven las con si de ra cio nes de EN 1179b 31-1180a 14, lar go pá rra fo en
que se cons ta ta la ne ce si dad de que los jó ve nes sean edu ca dos ba jo los pre cep tos
de las le yes. La edu ca ción pú bli ca orien ta da se gún los li nea mien tos del ré gi men
ba jo el que se vi ve se mues tra co mo re qui si to pa ra la par ti ci pa ción de la sus tan -
cia éti ca de la cons ti tu ción: «pues la uti li dad de las le yes más úti les y acep ta das
por to dos los ciu da da nos no es na da a me nos que sean ha bi tua dos y edu ca dos en
la cons ti tu ción, si las le yes son de mo crá ti cas, de mo crá ti ca men te, si oli gár qui cas,
oli gár qui ca men te».73 Só lo así se con ju ra el fan tas ma de la po si bi li dad po lí ti ca de
la akra sía, pues «si la in con ti nen cia exis te en re la ción con el in di vi duo, tam bién
es po si ble pa ra una pó lis».74

La sín te sis aris to té li ca en tre los en fo ques so fís ti co y pla tó ni co ha bi li ta una
com pren sión de lo le gal que com bi na tan to el com po nen te ma te rial co mo el for -
mal: por una par te, la ley im pli ca un ti po de co no ci mien to prác ti co ex plí ci ta -
men te re fe ri do a un con te ni do de jus ti cia, pe ro, al mis mo tiem po, com pro me te
al ciu da da no per for ma ti va men te, de mo do im pe ra ti vo, en vir tud de un man da to
res tric ti vo que bus ca ser aca ta do y volverse ha bi tua l, a los fi nes de fun cio nar
co mo res tric ción que ha bi li ta la po si bi li dad de la bue na vi da. 

ii.c) Eu no mía

En la de fi ni ción que apa re ce en EN 1180a 21-22 cris ta li zan los dos com po nen tes
cen tra les de la con cep tua li za ción aris to té li ca, es bo za dos por se pa ra do en los dos
apar ta dos an te rio res: «La ley tie ne po der obli ga to rio [anan kas ti kè dú na mis],
sien do la ex pre sión [ló gos] de cier ta pru den cia [ph ró ne sis] e in te li gen cia [noûs]».
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tu ral que los so fis tas ayu da ron a crear. En el si glo IV, es ta de fen sa se ex pre sa en la pos tu la ción de la
ne ce si dad de ase gu rar a las le yes un ca rác ter in tan gi ble, sus traí do a los aza res del de ve nir, en vis ta de
lo cual co bra im por tan cia, en mu chos au to res del pe río do, la lí nea de de mar ca ción (de ma tiz aris to -
crá ti co) en tre le yes pro pia men te di chas y dis po si cio nes pro vi so rias y me no res, usual men te iden ti fi -
ca das con las de ci sio nes po pu la res de la asam blea (op. cit., pp. 203-212). De to dos mo dos, Aris tó te les
re ser va un lu gar po si ti vo pa ra los de cre tos, siem pre que se su bor di nen a las le yes: su fun ción con sis -
ti ría en cu brir los es pa cios gri ses del de re cho, zo nas de in de ter mi na ción que por su ge ne ra li dad cons -
ti tu ti va la ley de ja sin de ter mi nar (cf. EN 1137b 21-24).
73. Pol. 1310a 14-18.
74. Pol. 1310a 18-19. A. Ok sen berg-Rorty des ta ca que, fren te a las mo der nas con cep cio nes psi co ló gi -
cas fo ca li za das en lo in di vi dual, Aris tó te les ha bría con ce bi do la po si bi li dad de un de ter mi nan te so cial
de la pa to lo gía akrá ti ca. La es pe ci fi ci dad de la te ra péu ti ca aris to té li ca con tra la akra sía, por lo tan to, ad -
mi te co mo par te fun da men tal del tra ta mien to cier ta re for ma del or den co lec ti vo de la pó lis (cf. «The
So cial and Po li ti cal Sour ces of akra sía», en Et hics, vol. 107, is sue 4, july 1997, pp. 644-657, cf. p. 647). 



En el cru ce en tre am bos as pec tos de la ca rac te ri za ción del nó mos, pue de de cir -
se que las le yes de una pó lis son le gí ti mas cuan do cum plen los re qui si tos tan to
ma te ria les co mo for ma les de su con cep to, o en otras pa la bras, cuan do el nó mos
es tá en con di cio nes de ha cer par ti ci par al cuer po de ciu da da nos de la sus tan cia
éti ca in he ren te a sus im pe ra ti vos. Den tro del or den le gí ti mo, las le yes ha cen po -
si ble pa ra los que las obe de cen, siem pre que las si gan ha bi tual men te y se sir van
de ellas co mo prin ci pio de su obrar (con di ción for mal), la in cor po ra ción de cier -
ta sus tan cia éti ca (con di ción ma te rial) de la que es tán im bui das.

En EN li bro II, ca pí tu lo 1, Aris tó te les afir ma lo es pe cí fi co de su for ma de com -
pren der la le gi ti mi dad: «ad qui ri mos las vir tu des a cau sa de ha ber obra do pre via -
men te, co mo tam bién su ce de en el ca so de las ar tes: pues en cuan to a las co sas
que es ne ce sa rio ha cer lue go de ha ber las apren di do, es só lo ha cién do las que las
apren de mos, así co mo los cons truc to res lle gan a ser cons truc to res cons tru yen -
do y los ci ta ris tas lle gan a ser ci ta ris tas to can do la cí ta ra. De es te mo do, tam bién,
prac ti can do ac cio nes jus tas nos vol ve mos jus tos, y [prac ti can do] ac cio nes va -
lien tes [nos vol ve mos] va lien tes. Y es tes ti mo nio lo que su ce de en las ciu da des:
pues los le gis la do res ha cen bue nos a los ciu da da nos acos tum brán do los [et hí zon -
tes], y és ta es la vo lun tad de to do le gis la dor, pe ro cuan tos no ha cen bien es to se
equi vo can, y en es to di fie re la cons ti tu ción bue na de la cons ti tu ción ma la».75 Se
ve, así, re for mu la do el cri te rio ma te rial aprio ris ta se gún el cual la jus ti cia y la
bon dad de un ré gi men de pen den de su dis po si ción en vis ta del bien co mún, cri -
te rio que per mi ti ría una de ci sión le gi ti man te con só lo leer el con te ni do de los
nó moi es cri tos, sin con si de rar el gra do de vi gen cia de ta les nor mas en el cuer po
de los ciu da da nos. Pe ro la pó lis fe liz, se gún los tér mi nos del li bro IV de la Po lí ti -
ca, no es to da vía la ciu dad que tie ne bue nas le yes (spou daíoi nó moi), si no re cién
aque lla que tam bién se sir ve (ch rêst hai) de ellas.76

Es ta for ma de en ten der la le gi ti mi dad os ci la en tre dos po los con trai dea les. Por
un la do, se ha lla la in su fi cien cia for mal de la pó lis in con ti nen te, un cuer po de ciu -
da da nos que sa ben lo que de be ha cer se, lo que es jus to y lo que pre ser va la fe li -
ci dad y la bue na vi da de la co mu ni dad po lí ti ca, pe ro no pue den ac tuar so bre la
ba se de esas con vic cio nes. Por el otro, la in su fi cien cia ma te rial de la pó lis es par -
ta na, que cuen ta con el fac tor de la obe dien cia y la ha bi tua ción, pe ro las le yes de
que se sir ve es tán orien ta das ha cia la gue rra y la do mi na ción.77
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75. EN 1103a 31-b 6. 
76. Pol. 1325a 2-3.
77. Pol. 1271b 1-3. El le gis la dor la ce de mo nio, se di ce en Pol. 1333b 20 y ss., se ocu pó de acos tum -
brar a sus ciu da da nos al pe li gro, y así lo gró que lle ga ran a do mi nar a mu chos. Pe ro la fe li ci dad du -
ró lo que du ró el im pe rio: an te la pér di da de la ar ché, se eva po ra ron al mis mo tiem po la fe li ci dad y
la bon dad del le gis la dor. Aris tó te les en cuen tra «ri dí cu lo» o «ri si ble [ge loîon]» el he cho de que no te -



El con cep to que Aris tó te les em plea pa ra re pre sen tar la do ble exi gen cia de su
cri te rio le gi ti mis ta se enun cia en grie go con el tér mi no eu no mía, no ción to ma da
del lé xi co po lí ti co vi gen te en la Gre cia clá si ca des de los tiem pos de Ho me ro,
usual men te uti li za da co mo ar ma de le gi ti ma ción del dis cur so aris to crá ti co fren -
te al con cep to (de mo cra ti zan te) de iso no mía («or den ba sa do en la igual dad»).78

Aris tó te les eli ge ser vir se de es te con cep to en di ver sos lu ga res de su obra, y por
ejem plo apa re ce en el co mien zo del li bro I de la Re tó ri ca es pe cial men te car ga do
de con te ni do an ti de mo crá ti co.79 Pe ro en otros usos, el con cep to apa re ce en con -
tex tos ar gu men ta ti vos que po dría mos con si de rar ar mó ni cos res pec to de los pre -
su pues tos le gi ti mis tas de la fi lo so fía po lí ti ca aris to té li ca. En tre esos pa sa jes nos
de ten dre mos es pe cial men te en el ca pí tu lo 8 del li bro VI de la Po lí ti ca, don de tie -
ne lu gar una ex plí ci ta re de fi ni ción de la eu no mía. Pe ro an tes de re pro du cir el
tex to en cues tión, con si de ra mos ne ce sa rio alu dir bre ve men te a las in crus ta cio nes
pla tó ni cas en la con fi gu ra ción de la no ción, pa ra traer a pri mer pla no la re fe ren -
cia po lé mi ca prin ci pal de la dis cu sión. 

Co mo co ro na ción de una tra di ción pa ra la cual «eu no mía» fun cio nó co mo
ideo lo ge ma an ti de mo crá ti co, el con cep to apa re ce, en el li bro X de la Re pú bli ca,
in ves ti do de ras gos de ci di da men te aris to cra ti zan tes: en el con tex to de la crí ti ca a
la poe sía imi ta ti va, Pla tón jus ti fi ca la ex pul sión de es te gé ne ro li te ra rio de la pó -
lis «que va a go zar de la eu no mía», en tan to esa for ma des via da de lí ri ca ali men -
ta y vi go ri za la peor par te del al ma, del mis mo mo do que cuan do en una pó lis el
po der es pues to en ma nos del pue blo, son los me jo res hom bres quie nes se ven
per ju di ca dos.80

El Ate nien se de las Le yes afian za a tra vés de un re la to mí ti co la sim bo lo gía
aris to crá ti ca del con cep to: re la ta en el li bro IV un mi to de ori gen de re mi nis cen -
cias he sió di cas se gún el cual el buen or den eu nó mi co es un ob se quio a los hom -
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nien do nin gún obs tá cu lo pa ra ser vir se de sus le yes y lle gán do las a prac ti car ca bal men te, la pó lis no
ha ya lo gra do una bue na vi da.
78. Pa ra un tra ta mien to de es ta an tí te sis con cep tual, cf. Ch. Meier, op. cit., pp. 292 y ss.
79. El tex to alu de crí ti ca men te a los tra ta dos tra di cio na les de re tó ri ca que só lo to man en cuen ta el
as pec to prag má ti co del dis cur so, es to es, sus con di cio nes de uti li za ción a los efec tos de sus ci tar cier -
tas pa sio nes en los jue ces, al go que es co mún en los jui cios de las ciu da des de mo crá ti cas y que no su -
ce de en las ciu da des (aris to crá ti cas) que vi ven ba jo eu no mía. Es ta con cep ción de la re tó ri ca co mo
tec no lo gía esen cial men te de mo crá ti ca y co mo for ma de gra da da de len gua je que to ma a la mul ti tud
co mo in ter lo cu to ra, evi den cia tem pra nas in fluen cias pla tó ni cas.
80. Re pú bli ca 605b-c. Li te ral men te, Pla tón se re fie re aquí a los hom bres de los sec to res po pu la res
co mo moch te roí (“mal va dos”, en opo si ción a los “no bles y bue nos”, ka loì k’a gat hoí) y a los aris tó -
cra tas en tér mi nos de cha riés te roi (“hom bres ele gan tes, de buen gus to” por opo si ción a la vul ga ri dad
de “los mu chos”, hoì po lloí). Pe ro la tra duc ción li te ral obli te ra la re fe ren cia cla sis ta in he ren te a la uti -
li za ción de es tas ca te go rías.



bres de par te de una ra za su pe rior de es pí ri tus (daí mo nes), los cua les ori gi na ria -
men te, en la edad de Cro nos, go ber na ron a los se res hu ma nos; de don de se ex -
trae la con clu sión de que así co mo el ga na do («bue yes», «ca bras» –ha bría que
pres tar aten ción aquí a la su ge ren cia me ta fó ri ca que apun ta a la ma sa–) no pue -
de go ber nar se a sí mis mo, si no que es di ri gi do por una cas ta su pe rior, del mis -
mo mo do en las pó leis –siem pre y cuan do se ten ga in ten ción de res ta ble cer la
eu no mía– de ben go ber nar se res su pe rio res que co noz can lo di vi no y or de nen
to do se gún el in te lec to.81

Pa ra es pe ci fi car quié nes pue den en car nar el rol de esos se res su pe rio res que
res ta ble ce rían los fun da men tos di vi nos del buen go bier no, po de mos men cio nar
un pa sa je que apa re ce al gu nas lí neas an tes, en el que se afir ma que es di fí cil que
una pó lis lo gre la eu no mía a me nos que en un ser hu ma no con flu yan el po der
más gran de con la in te li gen cia (ph ro neîn) y la mo de ra ción (soph ro neîn): de esa
for ma emer gen, en vir tud de una aris to cra cia noé ti ca, el me jor ré gi men (arís te
po li teía) y las me jo res le yes.82

La dis cu sión aris to té li ca de la eu no mía aris to crá ti ca se da en Pol. 1294a 1 y ss.,
a tra vés de una re se man ti za ción que di so cia el con cep to en dos as pec tos in ter de -
pen dien tes. Co mien za el tex to con la ci ta de la opi nión a cri ti car, mo du la da a
par tir del ver bo do keîn, «pa re cer», que in tro du ce des de el prin ci pio las re ser vas
aris to té li cas: «pa re ce pro pio de las co sas im po si bles, pa ra una pó lis no go ber na -
da por la aris to cra cia [aris to kra tou mé ne] si no re gi da por la mu che dum bre [po -
ne ro kra tou mé ne], el he cho de vi vir en eu no mía [tò eu no míest hai], y de la mis ma
ma ne ra tam bién [pa re ce im po si ble], pa ra una pó lis que no vi ve en eu no mía, el
he cho de es tar go ber na da aris to crá ti ca men te». Aris tó te les si túa la no ción de eu -
no mía en co rre la ción biu ní vo ca con la ideo lo gía aris to crá ti ca, en fa ti zan do el he -
cho de que, se gún es ta con cep ción de la no ción, lo de ter mi nan te del buen or den
ter mi na sien do la vir tud de una par te go ber nan te ilu mi na da. 

In me dia ta men te des pués se in tro du ce el se gun do com po nen te que Aris tó te les
in clu ye pa ra dis cu tir con la ideo lo gía aris to cra ti zan te de su maes tro: «pe ro, en
cuan to a las le yes, la eu no mía no con sis te en que es tén bien es ta ble ci das pe ro no
se obe dez can». Y pro si gue: «por lo tan to hay que con si de rar que una par te de la
eu no mía coin ci de con el he cho de que se obe dez ca a las le yes es ta ble ci das, mien -
tras que la otra equi va le a que las le yes es tén bien es ta ble ci das pa ra [los ciu da da -
nos] que las man tie nen (pues es po si ble obe de cer tam bién a le yes mal es ta ble ci das).
Y es to [i.e., el obe de cer] es po si ble de dos mo dos: o bien [se obe de ce] a las me -
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81. Le yes 713c-714a.
82. Le yes 712a



jo res [le yes] en tre las po si bles pa ra esos [ciu da da nos], o bien [se obe de ce] a las
me jo res [le yes] sin más». 

En es te pun to, si bien la bon dad o la mal dad de la ley con tie ne en es ta ci ta cier -
to des li za mien to en sen ti do pro ce di men tal, Aris tó te les dis cu te la ver sión aris to -
crá ti ca de la no ción en al me nos dos sen ti dos: tra du cien do ya eu no mía co mo
«le gi ti mi dad», el Es ta gi ri ta re cha za, en pri me ra ins tan cia, la uni la te ra li dad de la
le gi ti mi dad aris to crá ti ca, pa ra la cual le gí ti mas sin más son las le yes que ema nan
de los me jo res, fren te a lo cual se afir ma que, sin obe dien cia, esas le yes su pues -
ta men te «di vi nas» no cons ti tu yen or den le gí ti mo al gu no. En se gun do lu gar, en
re la ción con el cri te rio ma te rial, se ad mi te la po si bi li dad de que la le gi ti mi dad se
dé sin ne ce si dad de que se obe dez ca a las le yes ab so lu ta men te me jo res. Es to úl -
ti mo fle xi bi li za la apli ca ción del con cep to de le gi ti mi dad y ha ce en trar ba jo su
do mi nio a le yes que sean bue nas, sin ser las me jo res ab so lu ta men te, es de cir que,
a pe sar de sos te ner una lí nea di vi so ria cla ra en tre la bue na y la ma la po li teía, la
le gi ti mi dad aris to té li ca no que da con fi na da a las co mar cas idea les de la po li teía
ab so lu ta men te per fec ta, de pen dien te de la in ter ven ción de un ser di vi no de ca -
pa ci da des so bre hu ma nas.83

De acuer do con es ta aten ción a las for mas de apro pia ción de la ley por par te
del ciu da da no obe dien te, en Pol. IV, 4 Aris tó te les su gie re una cer te za que re sul -
ta pa ten te «a par tir de los he chos», que con sis te en que la eu no mía re sul ta im po -
si ble en una pó lis de ma sia do po pu lo sa; la ra zón re si de en que «es for zo so que el
or den le gí ti mo [eu no mía] sea un buen or den [eu ta xía], y un nú me ro ex ce si vo en
de ma sía no pue de par ti ci par del or den: pues cier ta men te es ta obra [se ría] pro pia
de una po ten cia di vi na tal que in clu so go ber na ra al uni ver so».84 Aris tó te les ha ce
aquí una re fe ren cia iró ni ca a la ar cai ca ex ten sión cós mi ca del con cep to, a su per -
so ni fi ca ción di vi ni za da en la dio sa Eu no mía, que só lo en ca li dad de dio sa pue de
con ju rar el caos de una mul ti tud tan gran de y ase gu rar el so me ti mien to de un
gran nú me ro de per so nas a un kós mos po lí ti co. Pa re ce ría su ge rir se, en ton ces,
que da do que ya no es po si ble que di cha fuer za cós mi co-di vi na go bier ne al uni -
ver so y a la pó lis por igual, es ne ce sa rio que la le gi ti mi dad se vea an cla da en un
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83. Es ta exi gen cia de ses ti ma una afir ma ción de C. Pac chia ni, quien con clu ye su aná li sis de la jus ti cia
po lí ti ca aris to té li ca con la cons ta ta ción de que «el sen ti do ori gi nal men te atri bui do por los grie gos»
a la le gi ti mi dad po lí ti ca se en tien de se gún «la ma yor o me nor con for mi dad res pec to de la cons ti tu -
ción óp ti ma» («Aris to te le: la gius ti zia vir tú po li ti ca», en Fi lo so fia Po li ti ca, an no XV, No. 1, apri le
2001, pp. 29-49, cf. p. 49). En es ta lec tu ra se des pla za el pro ble ma de la le gi ti mi dad ha cia la cues tión
de la pó lis ideal, y más allá del sen ti do es pe cí fi co que pue da te ner en Aris tó te les la cons truc ción de
la ciu dad óp ti ma, de ci di da men te no se re pro du ce el ca rác ter pa ra dig má ti co y le gi ti man te de la idea
de pó lis que apa re ce al fi nal del li bro IX de la Re pú bli ca (592b).
84. Pol. 1326a 29-33.



nú me ro res trin gi do de ciu da da nos, co mo pa ra que pue dan apro piar se de mo do
re la ti va men te ar mó ni co de la ley y lle guen a par ti ci par ca bal men te de la eu no -
mía/eu ta xía. Si los su je tos no in cor po ran el nó mos –y es ta in su fi cien cia for mal
se ría pro duc to de un nú me ro de ma sia do ele va do pa ra el cual no es po si ble ga -
ran ti zar la apli ca ción de la ley–, no hay coer ción que pue da man te ner los en un
sis te ma so cial equi li bra do.

Una ana lo gía de ma triz bio ló gi ca re fuer za es ta no ta for mal del con cep to de eu -
no mía, de ses ti man do al mo nar ca pla tó ni co in ves ti do por el Bien y pro pug nan do
un or den cons ti tui do y afian za do a tra vés de la cos tum bre en ca da uno de los su -
je tos que par ti ci pan: «hay que con si de rar que el or ga nis mo ani mal se en cuen tra
reu ni do a ima gen y se me jan za de una pó lis que vi ve ba jo eu no mía. Pues, por un la -
do, una vez que en la pó lis se cons ti tu ye el or den, no se re quie re en ab so lu to de un
mo nar ca se pa ra do que de ba es tar pre sen te asis tien do a ca da una de las co sas que
su ce den, si no que ca da in di vi duo ha ce las co sas pro pias tal co mo ha si do dis pues -
to, y una co sa se pro du ce des pués de otra en vir tud de la cos tum bre. Por otro la -
do, en los or ga nis mos ani ma les, es to mis mo su ce de mer ced a la na tu ra le za […], de
mo do que en ab so lu to es ne ce sa rio que en ca da par te [del cuer po] ha ya un al ma».85

El or den le gí ti mo no de pen de de un in te lec to go ber nan te om ni pre sen te que de
mo do con ti nuo es té pro du cien do or den y di ri gien do el acon te cer co ti dia no de
la pó lis, si no que una vez que el ré gi men se haya es ta ble ci do y afian za do a tra vés
de la prác ti ca rei te ra da de ve ni da cos tum bre, la nor ma se ha ce car ne en el cuer po
so cial y la vi gi lan cia cons tan te so bre la di vi sión de ocu pa cio nes de la vi da co lec -
ti va se tor na su per flua. Sin em bar go, re cuer da Aris tó te les, no cual quier or den
de be ser con si de ra do le gí ti mo, eu nó mi co, por el he cho de en con trar se ha bi tua -
li za do en una koi no nía, pues to que los hom bres no for man co mu ni da des só lo
pa ra vi vir, si no an tes pa ra vi vir bien, ra zón por la cual «cuan tos se preo cu pan por
la eu no mía in ves ti gan a fon do acer ca de la vir tud y el vi cio po lí ti cos».86 La con -
cep ción sus tan ti va de la obe dien cia que sos tie ne Aris tó te les no só lo exi ge el so -
me ti mien to a cier tas nor mas, si no que re quie re que las le yes se con vier tan
efec ti va men te en ve hí cu los de vir tud.

iii) Con si de ra cio nes fi na les

A con ti nua ción en cau za mos la re fle xión le gi ti mis ta ha cia su for ma su pre ma de
sub je ti va ción, el per fil del le gis la dor, re co rrien do cier tas pe cu lia ri da des aris to té -
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85. De mo tu ani ma lium 703a 29-703b 2 (W. Jae ger, Aris to te lis de ani ma lium mo tio ne et de ani ma -
lium in ces su, Teub ner, Leip zig, 1913). 
86. Pol. 1280b 5-6.



li cas a lo lar go del hi lo po lé mi co de la fi lo so fía pla tó ni ca y an clan do la prac ti ca -
bi li dad de la eu no mía en su con di ción cau sal de exis ten cia. 

Tal co mo he mos in ten ta do pre sen tar la en las lí neas an te rio res de es te tra ba jo,
la po lí ti ca aris to té li ca no coin ci de con la cris ta li za ción del sa ber de un rey-fi ló -
so fo que en vir tud de su in te lec ción tra du ce po lí ti ca men te las re gu la ri da des ei -
dé ti cas. Le jos del eje tras cen den te, ver ti cal y on to ló gi co al re de dor del cual gi ra
la le gi ti ma ción de la pó lis pla tó ni ca,87 una no ción pro pia men te aris to té li ca de le -
gi ti mi dad no de be po der de ci dir se a prio ri, ex clu si va men te a par tir de la cap ta -
ción ex te rior de prin ci pios nor ma ti vos tras cen den tes, si no que de be con tem plar
en su con cep to el mo men to efec ti vo de asi mi la ción, apro pia ción, ha bi tua li za -
ción, prác ti ca y rea li za ción de los prin ci pios de las le yes.

Es ta no ta pe cu liar men te an ti pla tó ni ca de la teo ri za ción aris to té li ca pue de pre -
ci sar se si nos apro xi ma mos al per fil del hom bre po lí ti co (hò po li ti kós), que es
aquel que tie ne co mo fin es pe cí fi co la ac ti vi dad de pro du cir eu no mía.88 El ver -
da de ro po li ti kós no coin ci de con nin gún go ber nan te en par ti cu lar, da do que la
cla se go ber nan te de ciu da da nos en el po der ca re ce en úl ti ma ins tan cia de au to -
no mía de de ci sión po lí ti ca: és tos de ben man dar y vi gi lar a los trans gre so res de
acuer do con las le yes,89 son ins ti tui dos co mo «guar dia nes de la ley» (no mop hú -
la kes) y «ser vi do res de los nó moi»,90 y son fi nal men te los prin ci pios le ga les fun -
da men ta les los que edu can a los go ber nan tes91, con ce dién do les así la fa cul tad del
buen jui cio.92

¿Pe ro de dón de pro ce de esa pru den cia ori gi na ria cris ta li za da en la ley, la cual
es con di ción de po si bi li dad de la pru den cia de la cla se go ber nan te? Ese ti po de
ph ró ne sis re ci be en Aris tó te les el atri bu to de ser ar qui tec tó ni ca (ar chi tek to ni ké)
del es pa cio po lí ti co y equi va le a lo que se de no mi na ph ró ne sis no mot he ti ké
(pru den cia le gis la ti va).93 El per fil por an to no ma sia del hom bre po lí ti co de be
bus car se, en ton ces, en aquel que po ne la ley, no mot hé tes, le gis la dor: sos tie ne el
Es ta gi ri ta en es te sen ti do que el ver da de ro po lí ti co (hò ka t’a lét heian po li ti kós),
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87. To ma mos co mo «Pla tón po lí ti co están dar» al Pla tón de la Re pú bli ca y de los diá lo gos de ma du -
rez, ba jo la con vic ción de que el nú cleo du ro de la po lí ti ca me ta fí si ca en con so nan cia con las Ideas
se ve cla ra men te pro ble ma ti za do en diá lo gos tar díos co mo el Po lí ti co y las Le yes, mien tras que no se
ha lla pre sen te en ab so lu to en los de no mi na dos diá lo gos so crá ti cos o de ju ven tud (por no ha llar se
pre sen te en és tos la teo ría de las Ideas).
88. EN 1112b 14.
89. Pol. 1289a 19-20.
90. Pol. 1287a 18-22.
91. Pol. 1287a 25.
92. Pol. 1287b 25-26.
93. EN 1141b 24-25.



el en car ga do de pro du cir eu no mía, se de fi ne a par tir del ejem plo del le gis la dor,
«pues quie re ha cer bue nos a los ciu da da nos, a la vez que obe dien tes a las le yes».94

El mo men to ana lí ti co de re cons truc ción del nó mos que he mos en sa ya do en los
apar ta dos ii.a) y ii.b) y el mo men to sin té ti co de re com po si ción de am bos as pec -
tos co mo com po nen tes in ter nos de un úni co con cep to, de sa rro lla do en ii.c), en -
cuen tran en es te pun to una pro yec ción ha cia el per so na je con cep tual que ac túa
co mo cau sa efi cien te de la eu no mía.

Des de su apa ri ción, en el co mien zo de la Po lí ti ca, co mo el pri me ro que es ta ble -
ció en la cons ti tu ción el or den de la co mu ni dad po lí ti ca, el no mot hé tes se en car ga
de tra du cir le gal y ha bi tual men te el prin ci pio de es pe cia li za ción so cial de las ta reas,
or de nan do fun cio nal men te la vi da eco nó mi ca, so cial y po lí ti ca de la ciu dad.95 Pe -
ro su ta rea de or ga ni za ción no se ago ta en el sis te ma de las ne ce si da des de la me ra
vi da, si no que de be res pal dar con su sa ber ph ro né ti co el con te ni do (ma te rial) de
jus ti cia y bon dad de los nó moi que pro mul ga: «es pro pio del buen le gis la dor con -
si de rar en cuan to a la pó lis, al gé ne ro hu ma no y a to da otra koi no nía, có mo par ti -
ci pa rán de la bue na vi da y de la fe li ci dad que les es po si ble a ellos».96 Las le yes es tán
lla ma das a cum plir con una mi sión de mo ra li za ción, en co men da da por Aris tó te -
les al su je to que las san cio na: «y tam bién qui zás quien de sea ha cer [a los hom bres]
me jo res, ya sea a mu chos o a po cos, de be in ten tar lle gar a ser há bil en la le gis la -
ción, si es que lle ga mos a ser bue nos en vir tud de las le yes».97 Se gún Pol. 1333b 37-
38, co rres pon de al le gis la dor in fun dir (em poieîn) en las al mas de los hom bres co sas
bue nas tan to pa ra el in di vi duo co mo pa ra la ciu dad.

A su vez, sin em bar go, el no mot hé tes no de be des cui dar el mo men to (for mal)
de la fac ti bi li dad, da do que la fi na li dad pro pia que le es ads crip ta, la pro duc ción
de la eu no mía, no con clu ye con el es ta ble ci mien to de pre cep tos mo ral men te co -
rrec tos, si no que de be ga ran ti zar tam bién las con di cio nes de prac ti ca bi li dad de
esos nó moi.98 An te to do, es ne ce sa ria cier ta for ma ción ba jo las le yes mo ral men -
te jus tas y bue nas, «edu ca ción en vis ta de lo co mún»99 co mo con se cuen cia de la
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94. EN 1102a 9-11.
95. Pol. 1273b 10-12. En es te sen ti do, de él de pen de que «la cons ti tu ción [sea] cier ta dis po si ción [tá -
xis] de los ha bi tan tes de una pó lis» (Pol. 1274b 36-38).
96. Pol. 1325a 7-10. 
97. EN 1180b 23-25.
98. Ri chard Bo déus ha se ña la do al res pec to que si las cien cias teo ré ti cas apun tan a cier to sa ber (sa -
voir) y las cien cias prác ti co-poié ti cas a un sa ber ha cer (sa voir fai re), el sa ber del le gis la dor se ha lla
com pro me ti do con un «sa ber ha cer ha cer [sa voir fai re fai re]», en tan to se ocu pa de fa cul tar las ac -
cio nes de los in di vi duos, ca pa ci tar los, ha bi li tan do la di men sión de sus que ha ce res par ti cu la res («Les
di men sions de l’ex ce llen ce po li ti que», en Po li ti que et phi lo sop hie chez Aris to te, Bru xe lles, Na mur,
1991, pp. 10-11). 
99. EN 1130b 23-24.



cual la sus tan cia prác ti ca del in di vi duo se ve con fi gu ra da po lí ti ca men te des de sus
más tem pra nos es tra tos de se di men ta ción; és ta es una ta rea pri mor dial del no -
mot hé tes,100 y Aris tó te les en cuen tra aquí un dé fi cit cen tral en la ma yo ría de las
pó leis, que no han cui da do de es ta for ma ción en lo co mún.101

La edu ca ción, sin em bar go, no lo es to do, por que ade más de ha ber re ci bi do
una for ma ción ju ve nil, «es ne ce sa rio que, al lle gar a la ma du rez, se pon gan en
prác ti ca es tas co sas y se es té acos tum bra do a ellas, y pa ra es to tam bién te ne mos
ne ce si dad de le yes, y en tér mi nos ge ne ra les, pa ra to da la vi da».102 Los le gis la do -
res de ben ase gu rar la vi gen cia de nor mas que ve hi cu li cen el pro ce so de ha bi tua -
ción a la vir tud y fa cul ten a los ciu da da nos pa ra la vi da prác ti ca, con lo cual se
re quie re que esas le yes, co mo he mos vis to en ii.b), go cen de una es ta bi li dad que
aus pi cie el ad ve ni mien to de la cos tum bre. Es tam bién és ta una preo cu pa ción que
Aris tó te les em pla za en la agen da po lí ti ca del no mot hé tes.103

Aho ra bien, ¿có mo lle ga un su je to a de ve nir le gis la dor? Tal co mo se de ja en
cla ro en el fi nal del úl ti mo li bro de la Éti ca Ni co ma quea, en el que se pre pa ra el
trán si to a la Po lí ti ca, ser le gis la dor equi va le a po der ha cer efec ti va men te bue nos
a los hom bres, lo cual es po si ble, di ce Aris tó te les, si se cuen ta con cier to sa ber
ex pe rien cial pro pio de las dis ci pli nas que im pli can cui da do (epi mé leia) y pru -
den cia (ph ró ne sis), co mo la me di ci na. De tal cla se es el ar te de la le gis la ción, me -
du lar men te em pa ren ta do con la cien cia po lí ti ca: «por ello quie nes as pi ran a sa ber
de po lí ti ca pa re cen ne ce si tar de la ex pe rien cia [em pei ría]».104 Aquí re si de el nú -
cleo de la di fe ren cia aris to té li ca res pec to del mo do pla tó ni co de con ce bir las re -
la cio nes en tre la teo ría y la pra xis po lí ti ca. Con tra ria men te a lo que su ce de
res pec to del rey-fi ló so fo, la for ma del hom bre pru den te (ph ró ni mos), los con tor -
nos de su per fil éti co, só lo son com pren si bles en el sen ti do de una cris ta li za ción,

108

GABRIEL LIVOV

100. «Na die pon dría en dis cu sión que el le gis la dor es quien de be ocu par se prin ci pal men te de la edu -
ca ción de los jó ve nes, y, en efec to, el he cho de que en las ciu da des no su ce da es to per ju di ca al ré gi -
men» (Pol. 1337a 10-14). 
101. EN 1180a 25 y ss. La ex cep ción a la re gla es Es par ta, pe ro a es ta al tu ra sa be mos ya que ello no
com por ta pa ra los la ce de mo nios una ven ta ja le gi ti mis ta, a raíz de que la in su fi cien cia del ré gi men es -
par ta no se de ci de en el ni vel ma te rial.
102. EN 1180a 2-4.
103. El le gis la dor de be ocu par se de ha cer im po si bles las se di cio nes in ter nas ha cien do es ta ble a la po -
li teía (Pol. 1273b 20-22); los no mot hé tai se preo cu pan por man te ner uni das a las ciu da des, pa ra lo
cual con sa gran sus es fuer zos a los la zos re cí pro cos de amis tad en tre ciu da da nos, que ase gu ran la con -
cor dia y ale jan la stá sis (EN 1155a 21-24); los le gis la do res no de ben con si de rar aca ba da su mi sión pro -
pia al es ta ble cer un ré gi men ma te rial men te sa tis fac to rio, si no que de ben preo cu par se an te to do por
las con di cio nes con cre tas de su re pro duc ción, de ma ne ra que sea es ta ble y no du re só lo dos o tres
días (Pol. 1319b 33-37).
104. EN 1181a 11-12.



co mo re sul ta do de un pro ce so an te rior de for ma ción, de apren di za je co lec ti vo,
de con tac to in ter sub je ti vo, de ha bi tua li za ción y prác ti ca de la vir tud. 

Ha ber par ti ci pa do de un pro ce so de so cia li za ción en el se no de una co mu ni dad
ha ce de un ph ró ni mos le gis la dor lo que es, de mo do que és te no pue de no ser un
su je to mo ral bue no (spou daîos) y due ño de sí (en kra tés): si no lo fue ra, o bien de -
be ría au to ri zar su fi gu ra a par tir de su ex trac ción de cla se y de la no ble za de sus
orí ge nes (des de una con cep ción aris tó cra ta de la eu no mía) o bien de be ría re ci bir
su sa ber des de afue ra (des de la ex te rio ri dad de la aris to cra cia noé ti ca de la po lí ti -
ca /me ta fí si ca de la Re pú bli ca). Por lo tan to, la fuen te de los cri te rios de de ci sión
que se tra du cen no mot hé ti ca men te no des can sa más que en es tra tos mo ra les ex -
pe rien cia les de sa rro lla dos a par tir de una orien ta ción prác ti ca del ca rác ter apun -
ta la da des de la edu ca ción ba jo cier tas le yes, no me nos que des de la prác ti ca
ha bi tua li za da de la vir tud. Só lo mer ced a los ojos que le ha otor ga do la pru den -
cia, la pra xis, la ex pe rien cia éti ca, pue de el ph ró ni mos cap tar los prin ci pios prác -
ti cos que con for ma rán ar qui tec tó ni ca men te el es pa cio po lí ti co de la ciu da da nía.
Con lo cual la le gi ti mi dad en cuen tra su fuen te en la tra ma ha bi tua li za da de re la -
cio nes hu ma nas te ji da a lo lar go de una vi da co mo su je to mo ral per te ne cien te a
una pó lis, no ya en la in te lec ción de pa ra dig mas de va lo ra ción on to ló gi ca men te
se pa ra dos.105 Si no en car nan en la ex pe rien cia prác ti ca de un ph ró ni mos le gis la -
dor y, a tra vés de él, en las le yes de una pó lis y, me dian te ellas, en el cuer po de
ciu da da nos, los prin ci pios prác ti cos no tie nen nin gu na se de de re si den cia, da do
que el Es ta gi ri ta no al ber ga pa ra ellos la po si bi li dad de una mo ra da su pra lu nar. 

Con si de ran do am bas apro pia cio nes de la cé le bre má xi ma pro ta gó ri ca que ins -
tau ró en Gre cia la pro ble má ti ca del cri te rio (mé tron) del bien, mien tras que la re -
for mu la ción pla tó ni ca de Le yes ha lla ba la me di da de to das las co sas en el dios,106
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105. Fran cis co Li si pue de de mos trar la hi pó te sis de que las con cep cio nes le ga les de Pla tón y Aris tó -
te les son igua les só lo al pre cio de ais lar del tra ta mien to de la ley el pro ble ma de su fuen te úl ti ma de
le gi ti mi dad. La di fe ren cia en tre am bos, sin em bar go, pa re ce re si dir en que Aris tó te les no fue lo su -
fi cien te men te pla tó ni co: en efec to, se lo acu sa al Es ta gi ri ta de no ha ber teo ri za do «una nor ma tras -
cen den tal que fue ra la pie dra de to que del uni ver so», se le re pro cha su «fra ca so en de ter mi nar una
nor ma ab so lu ta» y se le re cri mi na no ha ber da do «una fun da men ta ción on to ló gi ca a su teo ría de la
ley». En con se cuen cia, «lo que per ma ne ce es una vi sión tra di cio nal en la que pa re cen rea pa re cer cier -
tos tó pi cos del vie jo re la ti vis mo so fís ti co»; así ter mi na por evi den ciar se «una con cep ción tra si ma -
quea del pro ble ma po lí ti co fun da men tal: la de fi ni ción de la jus ti cia» («The Con cept of Law in
Aris to tle’s Po li tics», en J. Cleary y G. Gur tler (eds.), Pro cee dings of the Bos ton Area Co llo quium in
An cient Phi lo sophy. Vo lu me XVI, 2000, Lei den, Brill, 2001, pp. 48-49). El pla to nis mo po lí ti co de Li -
si pa re ce no po der con ce bir otro me dio de su pe ra ción del re la ti vis mo so fís ti co más allá de la se pa ra -
ción on to ló gi ca y la ab so lu ti za ción cós mi co-di vi na de la jus ti cia y la ley.
106. Le yes 716c: «Pa ra no so tros el dios se ría prin ci pal men te la me di da de to das las co sas, qui zás mu -
cho más que el hom bre, co mo di cen». 



Aris tó te les la pro yec ta so bre el pa re cer del hom bre pru den te.107 Sin em bar go, aquí
no se ría con ve nien te ex tre mar el an cla je hu ma no del cri te rio de bien en el sen ti do
de un con ven cio na lis mo prác ti co se gún el cual el más pru den te de ca da co mu ni -
dad se pre sen ta ría co mo pa rá me tro úl ti mo (y ar bi tra rio) del bien pa ra ese gru po.
En efec to, Aris tó te les di ce: «a él se le apa re ce lo ver da de ro en ca da co sa»;108 «el
hom bre bue no [spou daîos] di fie re qui zás más en el he cho de que ve lo ver da de ro
en ca da co sa, sien do co mo el ca non [ka nón] y la me di da [mé tron] de és tas».109

El hom bre bue no no de ci de el bien a su an to jo, si no que es aquel a quien se le
apa re ce el bien, en vir tud de una ejer ci ta da cog ni ción prác ti ca a par tir de la fa mi -
lia ri dad con las ac cio nes bue nas. Él no de ter mi na ais la da men te las pau tas de co -
rrec ción éti ca si no que de pen de de cier tos prin ci pios re la ti va men te uni ver sa les
que cual quier ph ró ni mos es tá en con di cio nes de in te li gir, de mo do que su ac ción
no se jue ga ex clu si va men te en el cam po de las apa rien cias. Si así fue ra, no se ría
po si ble di fe ren ciar a un ver da de ro po lí ti co de un so fis ta. En efec to, es te úl ti mo
ho mo lo ga la cien cia po lí ti ca con la re tó ri ca y con fía en que pue de le gis lar co lec -
cio nan do las le yes que ha ido co no cien do de oí das a lo lar go de su ex pe rien cia
co mo ora dor. En es te pun to, es Aris tó te les quien di ri ge con tra la so fís ti ca la acu -
sa ción de in su fi cien cia tras cen den tal que si glos más ade lan te ha bría de re caer so -
bre él: los so fis tas trans cri ben le yes ex traí das, sin me dia ción in te lec tual, de las
cons ti tu cio nes fác ti ca men te exis ten tes. Es tos fal sos po lí ti cos no se pre gun tan
por las con di cio nes de va li dez ma te ria les o for ma les de di chas le yes, y no lo ha -
cen por que no pue den ha cer lo, por que no po seen la cien cia po lí ti ca, co no ci -
mien to que pue de dar cuen ta del ob je to de su es tu dio tan to co mo de los mé to dos
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107. So bre es te pun to ha ce hin ca pié Mart ha Nuss baum –a nues tro en ten der qui zás de ma sia do hin -
ca pié– al afir mar que el mé to do aris to té li co, de sa fian do la tra di ción epis te mo ló gi ca grie ga, or ga ni za da
en tor no al dua lis mo ser /pa re cer, bus ca la ver dad sin pro cu rar sa lir de las apa rien cias (La fra gi li dad
del bien, trad. A. Ba lles te ros, Ma drid, Vi sor, 1995, pp. 315-316). W. Wians pun tua li za cri te rio sa men -
te: «el ex per to es nues tra nor ma y cri te rio no por que en nues tras prác ti cas le con fira mos el sta tus de
ex per to a un in di vi duo […] si no por que lo que se le apa re ce a él y lo que es más apa ren te por na tu -
ra le za con ver gen en el co no ci mien to del ex per to» («Sa ving Aris to tle from Nuss baum’s Phai no me -
na», en A. Preus y J. P. An ton (eds.), Es says in An cient Greek Phi lo sophy V. Aris to tle’s On to logy,
Sta te Uni ver sity of New York, 1992, pp. 143-144). Pie rre Au ben que nie ga que Aris tó te les ha ga aquí
con ce sio nes al re la ti vis mo, «cu yos ries gos, por el con tra rio, de sea su pe rar». Fren te al «re la ti vis mo
hu ma nis ta de Pro tá go ras» y an te «el ab so lu tis mo pla tó ni co del Bien», «la “re gla co rrec ta” se en cuen -
tra in di vi dua li za da en la per so na del ph ró ni mos, que es quien pa re ce otor gar a la pru den cia un fun -
da men to exis ten cial: no es tan to la pru den cia cuan to el pru den te el que coin ci de con la rec ta ra tio,
da do que no hay pru den cia sin pru den tes» (La pru den ce chez Aris to te, Pa ris, PUF, 1963, cf. pp. 46-
47, 50-51). Se re con du ce así la pre gun ta por la pru den cia ha cia la pre gun ta por la en car na ción exis -
ten cial de la mis ma. 
108. EN 1113a 29.
109. EN 1113a 30-31.



y cri te rios uti li za dos.110 El de fec to de es ta le gis la ción em pí ri ca re si di ría en que se
ba sa ex clu si va men te so bre la dó xa (opi nión), so bre la bue na re pu ta ción y la fa -
ma de esas le yes, pe ro no so bre un exa men cien tí fi co que con si de re la bon dad de
sus con te ni dos ma te ria les (con tem plan do y juz gan do rec ta men te qué es lo que
es tá bien o mal en ellas) y la uni fi ca ción de las le yes en fun ción del fin que ver -
te bra el ré gi men pa ra el que son pro mul ga das.111 Es tas con si de ra cio nes, nu clea -
das en tor no a cier to ob je ti vis mo axio ló gi co, de sau to ri za rían tam bién la
in ter pre ta ción co mu ni ta ris ta de Aris tó te les, se gún la cual la jus ti cia se ha lla ría
his tó ri ca y con tex tual men te de ter mi na da en fun ción de los con di cio na mien tos
de va lo res y tra di cio nes he re da dos.112

Pe ro a pe sar de que los uni ver sa les prác ti cos que se le apa re cen al ph ró ni mos
es tán do ta dos de cier ta idea li dad ob je ti va que neu tra li za la po si bi li dad de ci sio -
nis ta de fun da men ta ción de las nor mas,113 es ne ce sa rio rei te rar que la me di da de
co rrec ción de las ac cio nes a la que lle ga el hom bre pru den te no tie ne exis ten cia
se pa ra da res pec to de las prác ti cas y ac cio nes con cre tas en el mar co de la pó lis,
si no que, aun más, es tas prác ti cas y ac cio nes cons ti tu yen la con di ción de po si -
bi li dad de di cha in te lec ción. En Aris tó te les, el ca non de bien que de be ver se ex -
pre sa do y ac tua do en to do or den le gí ti mo no ba ja des de nin gu na re gión ei dé ti ca
su pra hu ma na, si no que es fru to de una re fle xión in te rior que emer ge del ser so -
cial con cre to sub je ti va do en el per fil de un hom bre.

Des de es tos pre su pues tos asu me re le van cia la te sis de que la fi lo so fía prác ti ca
en cuen tra en Aris tó te les su pri me ra fun da men ta ción en tan to es fe ra au tó no ma,
con una le gi ti mi dad pro pia.114 La crí ti ca de Aris tó te les a Pla tón, ob ser va G. Bien,
ar ti cu la su sen ti do de fon do a par tir de la se pa ra ción en tre teo ría y pra xis: «la po -
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110. Los so fis tas se arro gan el de re cho de en se ñar po lí ti ca, se es can da li za el Es ta gi ri ta, pe ro es tán le -
jos de po der ha cer lo, a me nos que en ten da mos por po lí ti ca la me ra prác ti ca de la re tó ri ca en las asam -
bleas: es tos fal sos sa bios no co no cen qué ti po de sa ber es la cien cia po lí ti ca ni so bre qué cues tio nes
ver sa, da do que si lo su pie ran no di rían que es igual o peor que la re tó ri ca (EN 1181a 12-17).
111. Con tra es te des vío co lec cio nis ta de la cien cia le gis la ti va so fís ti ca di ce Aris tó te les que las le yes
de ben ade cuar se a los re gí me nes, y no los re gí me nes a las le yes (Pol. 1289 a 11).
112. Pie rre Au ben que, dis cu tien do la lec tu ra neoa ris to té li ca de A. Ma cInty re, M. San del y Ch. Tay -
lor, se ña la que Aris tó te les cuen ta con un al can ce uni ver sal pa ra su no ción de jus ti cia: «na da in di ca
que las vir tu des aris to té li cas se co rres pon dan con mo de los o pa ra dig mas li ga dos a una cier ta ci vi li -
za ción y sus cep ti bles de va riar de una co mu ni dad a la otra en el es pa cio y en el tiem po» («Aris to te
etait-il com mu ni ta ris te?», en A. Ál va rez Gó mez y R. Mar tí nez Cas tro (comps.), En tor no a Aris tó -
te les. Ho me na je al pro fe sor Pie rre Au ben que, Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la, 1998, p. 39).
113. Pue de pen sar se que es és ta una re ha bi li ta ción de la tras cen den cia, y en cier ta me di da lo es, da -
do que el sen ti do más fuer te de in ma nen cia po lí ti ca ha bía si do enar bo la do por el con ven cio na lis mo
nó mi co de la so fís ti ca. La di fe ren cia es pe cí fi ca del tra ta mien to aris to té li co ha bi ta en una for ma in te -
rior de tras cen den cia, no se pa ra da del mis mo ám bi to de la pra xis.
114. Günt her Bien, La fi lo so fia po li ti ca di Aris to te le [Die Grund le gung der po li tis chen Phi lo sop hie
bei Aris to te les], trad. M. L. Vio lan te, Tren to, Il Mu li no, 2000 (1973), p. 11.



lí ti ca, se gún Aris tó te les, es po si ble sin me ta fí si ca y tam bién sin teo lo gía. Ello sig -
ni fi ca que la po se sión, ejer ci cio y ad mi nis tra ción le gí ti ma del po der po lí ti co no
es tán li ga dos a par ti cu la res co no ci mien tos teo ré ti co-fi lo só fi cos res pec to de la to -
ta li dad del mun do y del ser».115 Es ta se pa ra ción es la raíz de otra es ci sión en tre
vi da teo ré ti ca y vi da prác ti ca, y, co rre la ti va men te, en tre sa ber teó ri co y sa ber
prác ti co: «Aris tó te les se pa ra la fi lo so fía prác ti ca de la fi lo so fía pu ra, teo ré ti ca;
res pec to de és ta la dis tin guen el ob je to, la for ma ar gu men ta ti va y la in ten ción.
De la fi lo so fía teo ré ti ca no es de du ci da nin gu na con se cuen cia nor ma ti va pa ra la
teo ría de la pra xis ni pa ra la pra xis mis ma».116

En es ta lí nea, Aris tó te les su po ne pa ra el dis cur so éti co-po lí ti co cier tas con di -
cio nes de va li dez que lo apar tan de las for mas pla tó ni cas de com pren sión de la
pra xis. La fi lo so fía prác ti ca aris to té li ca en cuen tra su cla ve de bó ve da por fue ra
del ám bi to de in te lec ción ar que tí pi ca de lo bue no en sí a tra vés de los ojos del al -
ma. En es te sen ti do, la crí ti ca po lí ti ca más re le van te a Pla tón in vo lu cra la pers -
pec ti va de la fac ti bi li dad. Por cier to que pa ra Aris tó te les no exis te al go bue no en
sí a ma ne ra de Idea uni ver sal de los bie nes par ti cu la res, ba jo el su pues to on to ló -
gi co de rai gam bre an tia ca dé mi ca de que la exis ten cia se de ter mi na siem pre de
mo do in di vi dual y con cre to: pe ro aun si exis tie ra, no po dría po ner se en prác ti -
ca, da do que por sub sis tir de for ma se pa ra da y on to ló gi ca men te au tó no ma, los
hom bres no po drían apro piár se lo y rea li zar lo; no se ría «prac ti ca ble [prak tón]»
ni «pa si ble de ser po seí do [kte tón]».117

Aris tó te les se sir ve del in con ti nen te co mo con trae jem plo del in te lec tua lis mo
éti co so crá ti co-pla tó ni co, da do que el akrá ti co sa be per fec ta men te en qué con -
sis te el bien, qui zás has ta pue de ha ber lo in te li gi do lue go de al gu na cla se de as -
cen so mís ti co, pe ro no obs tan te, no pue de tra du cir en ac cio nes su sa ber por
ado le cer de una in su fi cien cia en el ni vel de las ha bi tua li da des: por no es tar acos -
tum bra do a la prác ti ca de la vir tud, los de seos im po nen su ló gi ca pro pia y el in -
con ti nen te, por más opi nio nes mo ral men te co rrec tas que al ber gue en su al ma,
no se afir ma co mo su je to mo ral, en prin ci pio por que la afir ma ción éti ca del in -
di vi duo se jue ga en el ám bi to de los há bi tos vir tuo sos se di men ta dos a par tir de
una pra xis ra cio nal rei te ra da.118
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115. Ibid., p. 156. 
116. Ibid., p. 125. Cree mos, de to dos mo dos, que G. Bien exa ge ra la se pa ra ción en tre la me ta fí si ca y
la po lí ti ca aris to té li cas, y que la fi lo so fía pri me ra apor ta no po cas he rra mien tas pa ra la con cep tua li -
za ción y la ar gu men ta ción pro pias de la po li ti kè epis té me.
117. EN 1096b 33-34. En EN 1103b 26-28 se sus ten ta, en una di rec ción an ti so crá ti ca, el axio ma de la
prac ti ca bi li dad: «el pre sen te tra ta do no se cons ti tu ye en fun ción de la teo ría, co mo los otros (pues
no in da ga mos pa ra sa ber qué es la vir tud, si no pa ra lle gar a ser bue nos)». 
118. Sin cos tum bre no hay éti ca po si ble. «Há bi to [ét hos]» no es un con cep to más en tre las no cio nes
es pe cí fi cas de la fi lo so fía prác ti ca aris to té li ca, del mis mo pe so que «vir tud [are té]», «de li be ra ción



En fun ción de es tas con si de ra cio nes, po dría de cir se que las con di cio nes de le -
gi ti mi dad del or den po lí ti co coin ci den en úl ti ma ins tan cia con las con di cio nes de
le gi ti mi dad del dis cur so prác ti co. La ar qui tec to ni ci dad del sa ber po lí ti co se gún
los dos pri me ros ca pí tu los del li bro I de la Éti ca Ni co ma quea se su per po ne con
la ar qui tec to ni ci dad de la pru den cia no mot hé ti ca: la cien cia po lí ti ca, se gún EN

1094b 5, «le gis la» qué se de be ha cer y de qué co sas hay que apar tar se. En EN

1109b 34, la cla si fi ca ción mo ral de las ac cio nes vo lun ta rias e in vo lun ta rias se
pro po ne co mo fun ción ayu dar a los le gis la do res a de ter mi nar pre mios y cas ti -
gos. Se gún Pol. 1333a 14-16, la ta rea del le gis la dor no se di fe ren cia de los ob je -
ti vos per se gui dos por el sa ber prác ti co: con si de rar cuál es el fin de la vi da me jor
y cuá les son las prác ti cas que en ca mi nan a los hom bres ha cia es te fin. 

El te rri to rio de la ley pa re ce ría, en ton ces, de mar car tam bién el ám bi to de va li -
dez del sa ber éti co-po lí ti co. An dreas Kamp afir ma, en es te sen ti do, que Aris tó -
te les ha bría si do «el pri mer fi ló so fo po lí ti co», pe ro al mis mo tiem po el úl ti mo,
«pues nin gún teó ri co pos te rior ha vuel to a ha cer fi lo so fía real men te “po lí ti ca”,
es de cir, en sen ti do es tric to, fi lo so fía de la pó lis».119 Aris tó te les «vin cu ló ine quí -
vo ca men te» la po lí ti ca y la pó lis», afir ma el in tér pre te ale mán, y los con cep tos
fun da men ta les de la cien cia po lí ti ca son «de no mi na cio nes de ri va das» de una for -
ma ló gi ca e ins ti tu cio nal co mún que los sos te nía y ani ma ba: po li teía, po li teú ma,
po lí tes, po li teúest hai, etc., no po drían ser pen sa dos por fue ra de su con cep to-raíz
o de su ma triz ex pe rien cial de ori gen, la pó lis.120 Des de coor de na das afi nes, la
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[boú le sis]», «fe li ci dad [eu dai mo nía]», si no que se tra ta de un con cep to fun da men tal, en tan to de mar -
ca el cam po de lo prac ti ca ble (prak tón) res pec to de lo con tem pla ble (theo re ti kón), pro pio de las cien -
cias teo ré ti cas. La no ción es uti li za da pa ra ope rar la cir cuns crip ción de los ob je tos de la epis té me
prác ti ca, di so cian do el te rri to rio de lo mo ral res pec to de lo fí si co: no po de mos acos tum brar (et hí -
zein) a una pie dra a caer ha cia arri ba, si no que es pro pio de cier tos ani ma les, y prin ci pal men te del
hom bre, po der sus traer se a los lu ga res na tu ra les y per fec cio nar su en ti dad me dian te el há bi to (EN

1103a 20-25). In clu so en lo re la ti vo a las con di cio nes de au di bi li dad y de en se ña bi li dad de la cien cia
po lí ti ca, el con cep to de mar ca el ám bi to epis te mo ló gi co de la pra xis, en po lé mi ca con el do mi nio de
los ob je tos teó ri cos ma te má ti co-geo mé tri cos, con si de ra dos por los pla tó ni cos co mo ar que ti pos de
to do, sa ber: a los fi nes de par ti ci par de la sus tan cia mo ral so bre la que tie ne la in ten ción de apren der
a dis cu rrir, no bas ta con que el dis cí pu lo de la éti ca sea in te li gen te, si no que de be ha ber si do bien
con du ci do por sus cos tum bres (EN 1095b 4); el al ma del apren diz de be ha ber si do pre mol dea da (pro -
dieír gast hai) por los há bi tos pa ra que el co no ci mien to prác ti co arri be a buen puer to (EN 1179b 25).
Es así como los jó ve nes pue den «lle gar a ser geó me tras y ma te má ti cos y sa bios en ma te rias de tal cla -
se», y sin em bar go no lo grar ad qui rir la pru den cia, «pues el jo ven no es ex pe ri men ta do a raíz de que
es el mu cho tiem po lo que pro du ce ex pe rien cia» (EN 1142a 10-15).
119. Die po li tis che Phi lo sop hie des Aris to te les und ih re me taphy sis chen Grund la gen, Frei burg-Mün -
chen, Al ber, 1987, p. 67.
120. La teo ria po li ti ca di Aris to te le. Pre sup pos ti e te mi prin ci pa li, Na po li, Va len ti no Edi to re, 1993, p.
46. La tra duc ción la ti na de la Po lí ti ca ine xo ra ble men te apa re ce co mo un hi to fun dan te den tro de la
his to ria del «ais la mien to y alie na ción» (Die po li tis che Phi lo sop hie…, op. cit., p. 68) del sen ti do ori gi -



«so lu ción clá si ca» que Leo Strauss pro po ne re cu pe rar co mo res pues ta a la pre -
gun ta «¿qué es la fi lo so fía po lí ti ca?» se ci fra en tor no a una con cep ción de los
asun tos po lí ti cos des de aden tro de la are na del ágo ra, en el «len gua je de los ciu -
da da nos o de los es ta dis tas», en lu gar de ob ser var «des de afue ra, co mo es pec ta -
do res de la vi da po lí ti ca»: «com pa ra do con la fi lo so fía po lí ti ca clá si ca, to do
pen sa mien to po lí ti co pos te rior, y en par ti cu lar el pen sa mien to mo der no, por
más mé ri tos que pue dan lle gar a ads cri bír se le, tie ne un ca rác ter de ri va ti vo. Es to
sig ni fi ca que en los tiem pos pos te rio res ocu rrió un ex tra ña mien to de los tó pi cos
sim ples y pri ma rios, lo cual ha con fe ri do a la fi lo so fía po lí ti ca su ca rác ter de abs -
trac ta [abs tract ness]».121

Pe ro de jan do de la do la cues tión ge ne ral de la trans his to ri ci dad o no de las ca -
te go rías po lí ti cas aris to té li cas, de be de cir se que el en rai za mien to de la cien cia
po lí ti ca en el sue lo de la his to ri ci dad con cre ta de la for ma-pó lis, le jos de cons ti -
tuir un obs tá cu lo epis te mo ló gi co pa ra la sin ta xis de la le gi ti mi dad, tal co mo apa -
re ció su ge ri do por al gu nos au to res en las lí neas ini cia les de es te tra ba jo, la
con vier te en nú cleo ex pre si vo de un mun do de con cep tos po lí ti cos po lí ti ca men -
te si tua dos. Asi mis mo, de ben en ten der se la cir cu la ri dad en tre teo ría y pra xis y la
pro xi mi dad en tre cien cia prác ti ca y rea li dad po lí ti ca me nos co mo de fec tos cons -
ti tu ti vos de una ce le bra ción in ge nua, em pi ris ta y acrí ti ca de las ins ti tu cio nes de
la pó lis que co mo pro duc tos de una de ci sión me to do ló gi ca de li be ra da. La elec -
ción de la ciu dad-Es ta do co mo si tio de enun cia ción y co mo pla no con cep tual de
las no cio nes po lí ti cas no só lo en cuen tra su jus ti fi ca ción por opo si ción a la tras -
cen den cia ex te rior y se pa ra da del pla to nis mo po lí ti co –y en es te sen ti do evi den -
cia una in ten ción po lé mi ca fun dan te–, si no que tam bién se trans for ma en una
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na rio del tex to grie go, en la me di da en que «des tru ye el ele men to es pe cí fi ca men te po lí ti co del len -
gua je aris to té li co», di sol vien do su «sus tan cia con cep tual co mún» y ocul tan do su «re la ción de de pen -
den cia, de ci si va pa ra Aris tó te les, con el con cep to de pó lis» (La teo ria po li ti ca…, op. cit., pp. 15-16).
El vo ca bu la rio po lí ti co aris to té li co, es tre cha men te li ga do al ho ri zon te de ex pe rien cia li mi ta do de la
for ma-pó lis, pu do ser uti li za do só lo muy re du ci da men te en ór de nes his tó ri cos di ver gen tes: la res pu -
bli ca ro ma na, el im pe rio me die val o el Es ta do mo der no (La teo ria po li ti ca…, op. cit., p. 70).
121. L. Strauss, «What is Po li ti cal Phi lo sophy?», en The Jour nal of Po li tics, vol. 19, is sue 3, 1957, pp.
343-368, cf. pp. 356-357 (cur si vas nues tras). Es im por tan te en es te pun to re sal tar que las re fe ren cias de
Kamp y de Strauss a las pos te rio res apro pia cio nes de la Po lí ti ca aris to té li ca en tér mi nos de «ais la mien -
to y alie na ción» o de «ex tra ña mien to» de su sen ti do ori gi na rio par ti ci pan de una co mún de ses ti ma ción
de la his to ria de los efec tos del tex to y de sus even tua les re cep cio nes y re sig ni fi ca cio nes, en la ads crip -
ción a la pa la bra grie ga de un carácter ori gi na rio y una au ten ti ci dad de ma sia do exi gen tes, ba jo las hi -
pó te sis de la pér di da, la trai ción, el ma len ten di do o la ter gi ver sa ción. En con se cuen cia, se pro du ce una
con si de ra ble res tric ción en las con di cio nes ac tua les de au di bi li dad del ló gos grie go, y el mun do de nues -
tros con cep tos con tem po rá neos pa sa a si tuar se en una zo na de som bra y os cu ri dad, una vez que ha si -
do irre me dia ble men te trun ca do su vín cu lo con el lu mi no so sus tra to he lé ni co. Se ter mi na de gra dan do
así la vi ta li dad del tex to y su po der de ope rar en muy di fe ren tes si tua cio nes po lí ti cas.



ver da de ra apues ta po lí ti ca, en la me di da en que la re pre sen ta ción fi lo só fi ca de la
pó lis con vo ca y cons tru ye dis cur si va men te un so por te ins ti tu cio nal cu ya rea li -
dad efec ti va, ya en los tiem pos de Aris tó te les, ha bía per di do au to no mía, efi ca cia
e in me dia tez.

Abs tract

This study explores a reconstruction of certain conditions in order to put into
operation the concept of legitimacy within the political philosophy of Aristotle.
It begins with a preliminary discussion which is called to establish the main
guiding principles for a positive restitution of the problem in ancient political
thought. It goes on to expose the aristotelian definition of law and to propose a
material and formal legitimacy criterion, conceptualized in the notion of
eunomia. It concludes by leading the condition of possibility of a legitimate
order into the figure of legislator (nomothétes), focussing at last upon the
critique of Plato and upon some general features of aristotelian political
philosophy.
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