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La confrontacién Pl e
y 11ar pangen erg

entre sofistica y filosofia

En torno a la nocién de dynamis

«Si quieres que un joven viva entre los dioses, enséniale filosofia;
st entre los hombres, enséiiale retorica.» (Antistenes)'

En el siglo v a.C. Atenas fue escenario de un fenémeno pedagégico-politico que
signaria el debate sobre la definicion de politicidad en los escritos de Platén y
Aristételes: el nacimiento y auge de lo que se dio en llamar «el movimiento sofis-
tico».” Este movimiento constituyé el blanco predilecto de ataque de ambos fil6-
sofos, una de cuyas acusaciones centrales contra aquél era que, partiendo de una
concepcidn errada del poder (dynamis), confundia politica y retérica. Este traba-
jo se propone establecer el limite entre sofistica y filosofia respecto del poder, lo
cual permitird comprender sus respectivas visiones de la politicidad y la democra-
cia. El Gorgias de Platén es el didlogo en que se apoyard este estudio, pues alli
se patentizan, a raiz de la disputa en torno de la naturaleza de la retérica, las dos
concepciones enfrentadas del poder y de la politicidad y se exhibe con nitidez
la oposicién entre, por un lado, la ecuacidn entre retérica y politica propuesta
por los oradores, y por otro, la estrecha relacién establecida por Platén (que se-
rd retomada mds tarde por Aristételes) entre filosofia, politica y educacién ética
de los ciudadanos. Ambas concepciones se enfrentan alli de manera irreductible
respecto de la nocién de dynamis, de tal modo que cada una de ellas implica la
negacién del cardcter politico de la otra.

1. Frg. 173 en Gabriele Giannantoni, Socraticorum Reliquiae, Roma, Ateneo, 1983, tomo I, p. 386.
2. Fue George B. Kerferd (The Sophistic Movement, Cambridge, Cambridge UP, 1981) quien se refirié
a «movimiento» para dar cuenta de este grupo de educadores profesionales, extranjeros itinerantes
que comerciaban con su sabiduria, su cultura y su capacidad para desenvolverse en las pricticas poli-
ticas. Este «<movimiento» engloba, sin duda, a pensadores heterogéneos que no s6lo no se agruparon
nunca, sino que probablemente ni siquiera se conocieron entre si.

Deus Mortalis, n° 3, 2004, pp. 9-46
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La identificacién entre retdrica y politica postulada por la sofistica es sélo
comprensible en virtud del contexto histérico en que se inserta: es en la pdlis de-
mocritica donde el orador aparece como el simbolo del dominio politico. Es por
eso que en la primera seccidn (1) de este trabajo intentaremos dar cuenta de al-
gunos aspectos del contexto histérico que consideramos relevantes para em-
prender el anélisis de la disputa mencionada.

La segunda seccién (11) girard en torno del Gorgias. Alli daremos cuenta de al-
gunos elementos del Encomio de Helena, tratado en el cual Gorgias se refiere a
la dynamis del l6gos, las cuales, segin entendemos, operan como trasfondo de las
concepciones defendidas por el sofista en el didlogo platénico y, en consecuen-
cia, contribuyen a aclarar los términos del pensamiento frente al cual se erige la
polis ideal platénica. En segundo lugar, analizaremos la concepcidén del poder
(dynamis) sostenida por los tres oradores que se presentan en el didlogo como
interlocutores de Sécrates (Gorgias, Polo y Calicles), para finalmente detenernos
en la posicidn socritico-platdnica que culmina en una concepcién normativa de
la politica y, como contracara, en un rechazo a toda accién politica concreta en
un mundo que no se ajuste a las condiciones de la pdlis ideal. Frente a la pura
praxis del orador, que impugna la posibilidad de una aproximacién teérica y mo-
ral al fenémeno de la dynamis, Platon termina rechazando, al menos en tanto ta-
rea filos6fica, un andlisis de las condiciones efectivas del ejercicio del poder y
reduce la dynamis al ejercicio del bien, instaurando asi una profunda escisién en-
tre filosofia y politica.

En la siguiente seccién (11I) nos referiremos a los ecos de esta polémica en los
escritos de Aristételes. Analizaremos alli las aporias en torno a la nocién de dy-
namis en las discusiones con Polo y Calicles. En el intercambio con Polo, Sécra-
tes sostenia que los oradores no poseen ningin poder, mientras que en la disputa
con Calicles, luego de realizar el giro hacia la interioridad, afirmaba que dar rien-
da suelta a los deseos equivale a ser esclavo de si mismo. Procuraremos mostrar
que por medio de su distincién entre dominio despdtico y politico, Aristételes
darfa cuenta de los problemas suscitados en ambas discusiones con relacién a la
dimensién ético-politica de la dynamis, coincidiendo con su maestro en la pri-
macia del conocimiento y en la critica a la identificacién sofistica de politica y
retérica. Desde el punto de vista aristotélico la retérica no se identifica con la po-
litica, si bien, reconoce Aristdteles, posee una dynamis propia y constituye una
téchne en pleno derecho. Para Aristételes, a diferencia de Platén, tanto el orador
como el intemperante ejercerian un dominio efectivo. Mas la concepcién del po-
der sustentada por los interlocutores de Sécrates, al no estar fundada en el cono-
cimiento del fin del hombre y de la pdlis, no es propia de los ciudadanos libres,
sino otra forma de dominio despdtico.
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L.

La identificacién entre retérica y politica defendida por los oradores en el Gor-
gias s6lo es concebible en el contexto de la pélis democritica en la cual el I6gos se
convierte en la herramienta politica por excelencia. Al referirnos a la democracia
en Atenas debemos atender al sentido que asumia ese término en el siglo v a.C.
La forma de gobierno democrética no constituia el 2 priori de la vida politica co-
mo hoy en dia, pues se trataba de un fenémeno relativamente reciente que se eri-
gia sobre una trasfondo de patente oposicién y una constante tensién.” Desde
principios del siglo VI, con las reformas instauradas por Soldn,’ se habia iniciado
en Atenas un proceso de democratizacién progresiva impulsado por la crecien-
te fuerza que fueron asumiendo los sectores populares. Hacia finales de ese si-
glo, Clistenes habia introducido importantes modificaciones de caricter politico
que implicaban una participacién activa del ciudadano en los asuntos publicos al
instaurar los démoi (aldeas o barrios) como nicleos basicos de una administra-
cién democratizada, cuya Asamblea (ekklesia) estaba integrada por todos los
ciudadanos. A través del démos se accedia, ademds, al Consejo (boulé) y a las

3. Es Michel Narcy en su articulo «;Qué modelos, qué politica, qué griegos?» quien hace hincapié
en las diferencias entre la actual concepcién de la democracia como a priori de la vida politica, y la
concepcién de la democracia por parte de los griegos, en quienes es inhallable lo que nosotros con-
siderarfamos una teoria democritica de la democracia, pues se trataba més bien de una teoria aristo-
critica de la democracia. Por otro lado, sostiene que Marx es uno de los pocos que ofrecié una
traduccién verdadera del griego demokratia en lugar de conservarlo bajo una forma simplemente
transliterada. La traduccidn més literal es «el dominio ejercido por el démos» (mds literalmente, ha-
bria que hablar de «la fuerza» ejercida por el démos); en términos marxistas, aventura Narcy, se tra-
tarfa de «la dictadura del proletariado”, en B. Cassin (ed.), Nuestros griegos y sus modernos, Buenos
Aires, Manantial, 1994, pp. 73-84.

4. El dltimo rey de Atenas habia depuesto su mando cerca del 700 y habia sido reemplazado por un
colegio de nueve arcontes seleccionados anualmente. No se sabe cémo eran seleccionados ni que rela-
cién guardaban entre ellos los nobles (expdtridai) que debian controlar la eleccién. Aparentemente,
existia también una Asamblea que no tenfa mayor peso. Las principales reformas instauradas por So-
16n son dos: la primera de ellas es la seisdkbtheia o condonacién de deudas a quienes habian sido es-
clavizados a causa de ellas y, como complemento de tal medida, la distincién legal entre el status del
esclavo y del ciudadano. La segunda, fue la modificacién de los requisitos para ejercer cargos publi-
cos sobre la base de una distincién en cuatro clases de acuerdo con la renta anual establecida en ba-
se a la produccién agricola. Podian aspirar al arcontado y las principales magistraturas sélo los
miembros de las dos primeras clases (pentekosiomedimnoi y hippeis). La tltima clase (thétes) no po-
dia ejercer ninguna magistratura y sélo se le permitia participar de las asambleas y los tribunales
(Aristételes., Const. Aten., ViI), pero sin el derecho a la palabra (cf. M. Rostovtzeff, Greece, New
York, Oxford University Press, 1963, p. 90; Conrado Eggers Lan, Introduccion historica al estudio de
Platén, Buenos Aires, Eudeba, 1974, pp. 45-47 y Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens,
Princeton, Princeton University Press, 1989, pp. 55-65).
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magistraturas del Estado. Hacia mediados del siglo v, Efialtes profundizé la de-
mocratizacién al introducir una serie de leyes que limitaban drdsticamente los
poderes del Aredpago, un consejo de origen aristocratico tradicionalmente con-
servador que habia retenido importantes atribuciones de caricter politico y que
ya desde la época de Solén rivalizaba con el Consejo por las funciones legislati-
vas. Las competencias sacadas al Areépago —controlar la administracién publica,
garantizar la constitucion y juzgar a los magistrados— fueron transferidas a la
Asamblea, el Consejo y los tribunales. Estas medidas, junto con la implantacién
de una remuneracidn diaria para los jurados, ampliaban atin mds el poder del dé-
mos. Pericles radicalizé este proceso a través de dos medidas: la primera de ellas
fue extender la prictica del sorteo directo entre los ciudadanos, tanto para la de-
terminacién de los magistrados como de los miembros del Consejo, suprimien-
do asi la eleccion previa de los candidatos; y la segunda fue la extension de la
paga diaria a todos los magistrados y cargos elegidos por sorteo, es decir a los
miembros del Consejo y a los arcontes.’

Asi se fue ampliando la base democritica al punto de admitir el derecho de
participacion de aquellos que, aun siendo libres, se dedicaban a tareas manua-
les tradicionalmente identificadas con la esclavitud. La participacién en la
Asamblea estaba abierta a todos los sectores de la clase de los libres, sean cua-
les fueren el nivel econémico y la dedicacién del ciudadano. En la democracia
ateniense se produjo una diferenciacién entre las actividades para las que se re-
queria una téchne o preparacion, por un lado, y la actividad politica como tal,
desempeiiada colectivamente por el démos en la Asamblea, por otro. Sélo
eventualmente y ante problemas puntuales se solicitaba la competencia de los
especialistas en terrenos no referidos directamente a la decisién politica. La ac-
tividad publica, por el contrario, no exigia ningtin saber especifico.® Se habia

5. Tal reforma fue llevada a cabo por Pericles para competir con Cimén, prototipo del evérgeta o be-
nefactor aristocrético, frente a quien logra definir una nueva situacion econémica al disponer como
medio principal de redistribucién la mosthophoria o pago de salarios o indemnizaciones a cambio de
servicios de tipo diverso. Este nuevo esquema econémico sélo era posible como reverso del domi-
nio del Egeo, que se presentaba como el fundamento material del equilibrio social entre los ciudada-
nos libres. (Cf. Domingo Placido, La sociedad ateniense durante la Guerra del Peloponeso, Madrid,
Caitedra, 1995, p.16). Eggers Lan subraya el papel decisivo del imperialismo en el panorama econé-
mico que posibilité la democracia ateniense, minorizando el rol desempefiado por la esclavitud
(Conrado Eggers Lan, op. cit., p. 104)

6. Al respecto cf. el mandato de Zeus a Hermes en el mito de Prometeo que pone Platén en boca de
Protagoras: <A todos (debes infundir la justicia y el sentido moral), dijo Zeus, y que todos sean par-
ticipes. Pues no habria ciudades, si sélo algunos de ellos participaran, como de los otros conocimien-
tos. Ademds, impén una ley de mi parte: que al incapaz de participar del honor y la justicia lo
eliminen como a una enfermedad de la ciudad”» (Protagoras, 322c-d).
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roto, pues, la limitacién que equiparaba los derechos politicos no sélo a la po-
sesion de la tierra y la nobleza de origen, sino también a ciertas cualificaciones
intelectuales especificas.

Estas transformaciones politicas tuvieron lugar como respuesta al creciente pe-
so de las clases inferiores. Los afios en que se desarrolld la guerra del Pelopone-
so (431-404), asi como los cincuenta afios precedentes que median entre las
guerras médicas y aquélla, llamados Pentecontecia,” favorecieron la progresiva
acumulacién de poder por parte del démos. En este periodo, Atenas habia agru-
pado las fuerzas de sus aliados bajo una nueva confederacién, la liga de Delos,
con el objetivo de continuar la guerra contra los persas y eliminarlos del mar
Egeo. Progresivamente los atenienses fijaron los modos de colaboracién de las
distintas ciudades y establecieron un tributo para devastar los territorios del rey
como represalia por los males sufridos. La liga de Delos, originariamente pre-
ventiva, fue dando lugar de este modo al imperio ateniense.’ Tucidides muestra
cémo Atenas tuvo que luchar desde el principio contra sus propios aliados pa-
ra conservar la cohesion del grupo.” En este contexto la flota ateniense, com-
puesta mayoritariamente por thétes que constitufan la clase inferior que no
participaba en el ejército hoplitico,” cobra una importancia inusitada. Este gru-
po consolidé su posicién y extrajo beneficios gracias al rol central que asumié
la flota tanto en las acciones militares como en los crecientes intercambios ex-
tendidos por el Egeo. El poderio maritimo ateniense proporciond, pues, venta-
jas a la poblacién libre en su conjunto, pero beneficié més fuertemente a las
clases inferiores, para quienes significé una garantia de su propia libertad. Im-
perio y democracia fueron, pues, inescindibles y conformaron las dos caras de
un mismo fenémeno.

Hacia mediados del siglo v, la vida politica ateniense era regida por la Asamblea,
foco de la discusién politica ptiblica, el debate y la decisién.” La democracia no sé-
lo admitia, sino que favorecia el desarrollo de los protagonismos individuales sin
necesidad de un reconocimiento institucional o formal del cargo. Esto parece ex-
plicar la afirmacién de Tucidides segtin la cual en la época de Pericles la ciudad

7. Asi lo denomina Tucidides en el primer libro de su Historia de la Guerra del Peloponeso al narrar
lo ocurrido en los cincuenta afios que median entre el fin de las Guerras Médicas (toma de Sesto en
478) y el inicio de la Guerra del Peloponeso con el objeto de analizar las causas de la guerra.

8. Respecto al «imperialismo ateniense» cf. Conrado Eggers Lan, pp. 99-102.

9. Con relacién a la liga de Delos, cf. Tucidides 1 96, Aristételes, Const. Aten. XX1v, 2 y Pseudo Je-
nofonte, Constitucién de los atenienses, 1, 18.

10. Tal ejército estaba compuesto por la clase de aquellos que se podian costear su propio armamento
(Placido, ibid., p. 120).

11. Ober, o0p. cit., pp. 78-79.
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era democrética de nombre, pero de hecho estaba gobernada por un solo hom-
bre.”? La destreza en el discurso publico constituia el arma y la condicién central
de liderazgo, puesto que los asuntos mas importantes de la politica de estado
eran decididos en base a discursos proferidos en la Asamblea. Pericles represen-
ta de manera acabada el modelo que alcanza el triunfo personal en la buena ges-
tién de los asuntos de la pdlis y sintetiza de manera perfecta accién y palabra.”
Todos los ciudadanos atenienses posefan el derecho de isegoria, que implicaba la
libertad de palabra para dirigirse a la Asamblea, de modo tal que si algunos de
ellos no hablaban en ptblico, no se debia en ningiin caso a una restriccién legal. '
La isegoria, en tanto derecho de todos los ciudadanos a hablar, dio lugar a una
participacion mds activa del ciudadano en la Asamblea, al autorizarlo a exponer
y defender su punto de vista acerca de todos los asuntos de importancia para la
polis. Este concepto habria surgido en el contexto de la competicién intra-elite,
aunque posteriormente, con la fragmentacién de las bases institucionales de la
aristocracia de Atenas, la Asamblea gand poder y se convirtid en el escenario de

12. Tucidides narra los desastres ocurridos en la guerra luego de la muerte de Pericles, y justifica los
aciertos anteriores en estos términos: «La causa era que Pericles, que gozaba de autoridad gracias a su
prestigio y a su talento, y resultaba ademds manifiestamente insobornable, tenia a la multitud en su
mano, aun en libertad, y no se dejaba conducir por ella, sino que era él quien la conducia; y esto era
asi porque, al no haber adquirido el poder por medios ilicitos, no pretendia halagarla en sus discur-
s0s, sino que se atrevia incluso, merced a su prestigio, a enfrentarse con su enojo» (Tuc., 11, 65, 8).
13. En Tuc. 1, 139, 4, Pericles es presentado como «el de mayor capacidad para la palabra y para la
accién [légein te kai prdssein dundtatos]» afirmacién que pone en evidencia la inextricable relacién
entre prdxis y légos en la democracia ateniense. Cf. también la asociacién entre prdxis y l6gos en Fe-
dro 269e, Protdgoras 319a, Jenof. An., 111, 1, 45. Es posible rastrear tal asociacién hasta la Iliada cuan-
do se elogia a un joven guerrero: «Era experto en la lanza, valeroso en el cuerpo a cuerpo, y en la
asamblea pocos aqueos lo superaban cuando los jévenes discutian sus pareceres» (Il Xv 282-285).
Cf. también Iliada, 1X, 443 y Pindaro. Nem., v111, 8.

14. Cf. Euripides, Suplicantes, 430-42, Platon, Protdgoras 319 d y Josiah Ober, op. cit., p.108. Inclu-
so se alentaba la participacién, tal como se manifiesta en el discurso de Pericles, seguin el relato de
Tucidides: «Somos, en efecto, los tinicos que a quien no toma parte en estos asuntos lo considera-
mos no un despreocupado, sino un indtil» (Historia de la Guerra del Peloponeso, 11, 40, 2). En este
contexto cobran sentido las acusaciones que le profieren los oradores a Sécrates, quien alentaba el
caricter «libre» de los filésofos que «desconocen desde su juventud el camino que conduce al dgo-
ra'y no saben dénde estdn los tribunales ni el Consejo ni ningtin otro de los lugares publicos de reu-
nién que existen en las ciudades» (Teeteto, 173 c-d). A los ojos del orador Calicles el hombre de
edad que atn filosofa debe ser azotado, pues, «pierde su condicién de hombre al huir de los luga-
res frecuentados de la ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se hacen
ilustres» (Gorgias, 485d).

15. Cf. Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Madrid, Taurus, 1981, p. 98,
quien se refiere a la isegoria en la sociedad homérica: «<En las asambleas [de guerreros] la palabra es
un bien comtn, un koindn depositado “en el centro”. Cada uno se apodera de ella por turno con el
acuerdo de sus iguales».
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la competencia entre posibles lideres. Dado que ahora la mayoria de los cargos
publicos eran atribuidos por sorteo, la elite encontré en el ejercicio del [ogos una
manera de resguardar su hegemonia ante el resto de los ciudadanos.” El resulta-
do fue la conviccidn en los circulos aristocriticos de que una mayor libertad en
el debate politico era una buena medida para conservar el poder, asi como la pa-
radéjica conviccién de que el reino de la areté estd mds asegurado en la demo-
cracia.”” Este régimen se convierte pues en el escenario del agdn aristocritico y es
por eso que cuando habla de si misma de lo tnico que dispone es del discurso de
la aristocracia. Incluso los demdcratas intentan demostrar que son ellos los que
mejor aplican el principio de la politeia aristocrética.”” Sin embargo, més alld de las
intenciones de los circulos aristocriticos, la isegoria fue considerada por los ate-
nienses como el fundamento de la democracia. Aunque la mayoria de los ciudada-
nos atenienses no ejercitaban de hecho su derecho a hablar, la isegoria cambié la
naturaleza de la experiencia de las masas en la Asamblea: de la aprobacién o ne-
gacidn pasiva a propuestas de medidas de gobierno, pas6 a una escucha atenta de
los argumentos que competian. Estas condiciones explicarian, entonces, el lugar
central que asume el perfecto manejo de la palabra a fin de alcanzar el liderazgo
politico durante la democracia ateniense.

Los discursos proferidos ante la Asamblea y los tribunales, como evidencian
los debates antilégicos de la tragedia y la historiografia de Tucidides, implicaban
una contraposicion de opiniones y argumentos que refleja la concepcién impe-
rante segtn la cual es posible hablar con razén de una manera y de la contraria
sobre el mismo tema.” El hecho de que acerca de cualquier asunto sean posibles
y legitimos dos discursos enfrentados entre si abri6 un espacio a la profesién de
personajes que ensefiaba a los jovenes de las clases dominantes atenienses a actuar
en el marco de la democracia y ejercer su dominio a través de la persuasion, para
poder imponer el propio discurso sobre el otro y presentar como mds fuerte

16. En tiempos de Clistenes, las elites reconocen las ambiciones de la masa como una nueva arma pa-
ra usar unos contra otros. Las elites promueven entonces reformas democréticas, a la vez que respal-
dan sus pretensiones politicas con ostentaciones ptblicas de su riqueza y nobleza ancestral. (Josiah
Ober, op. cit, p. 85).

17. Cf. Michel Narcy, op. cit. p. 76.

18. Esta paraddjica concepcién de los atenienses se manifiesta con absoluta claridad en el personaje
de Calicles que presenta Platén en el Gorgias, joven politico perteneciente a una importante familia
que aspira a una carrera brillante. Aunque se trata de un demdcrata (Sécrates le atribuye en dos oca-
siones «amor al démos»), su discurso se apoya en pilares netamente aristocriticos como el desprecio
hacia la multitud y los débiles.

19. En estas raices agonales de la democracia ateniense tiene su origen el pensamiento protagdrico
que enuncia que acerca de cualquier cuestién son posibles dos l6goi antikeimenoi, dos discursos en-
frentados (DK 80A20). Cf. Arist6fanes, Nubes 888-1130; y Tucidides, 111, 36-48.

15



MARIA ELENA DIAZ Y PILAR SPANGENBERG

aquel que a los ojos de la Asamblea era originariamente mdas débil. Estos perso-
najes, en su mayoria extranjeros, que seglin el testimonio platénico se autopro-
clamaban sofistas u oradores,” asumieron plenamente el caricter competitivo que
comportaba la vida publica en la democracia ateniense e intentaron ofrecer un
nuevo modelo pedagdgico acorde al régimen democritico en que la educacién
tradicional habia quedado desfasada e insuficiente.”

El término sophistés con que se los designaba en un principio era sinénimo de
sophds,” vocablo que referia a aquellos que poseen un saber general acerca de los
asuntos humanos que se traduce en la capacidad para gobernar y aconsejar con pru-
dencia. El sofista era el sabio que ensefiaba y ofrecia al conjunto de la ciudadania
ateniense la posibilidad de adquirir saberes politicos relativos a los discursos (/dgoz)
a cambio de dinero. Es en este sentido que se constituyeron fundamentalmente co-
mo maestros de retdrica, el arte que rige los usos del discurso tendientes a la per-
suasién.” Los términos usuales para designar a los politicos reflejan la importancia
del gjercicio de la palabra en la labor publica, al punto que los oradores politicos
son referidos en muchos casos como «los hablantes [hoz [égontes]».”> Aunque el
politico ateniense puede ser llamado demagogds (aquel que dirige el démos) o he-

20. El discurso mds fuerte (kritton l6gos) representa el triunfo de la clase dominante a través de los
oradores capaces de alcanzar el éxito en la Asamblea, de hacerse ilustres en la ciudadania y de adqui-
rir capacidad de persuasién para que el démos vote lo mejor. Protégoras, segtin el testimonio de Aris-
tételes, era quien ensefiaba a convertir el argumento mds débil en el més fuerte (cf. Retorica, 11, 24,
1402a= DK 80A21).

21. Cf. Protdgoras 317b «reconozco ser sofista» y Gorgias 449a: «rhétor es lo que me ufano de ser». Ya
hemos deslizado la sospecha de que este grupo heterogéneo de intelectuales quizds no se haya concebi-
do a si mismo en tanto tal. El término «sophistés» tenfa un sentido amplio que se superponia practica-
mente con el de sophia, como veremos a continuacién. Probablemente sélo luego del testimonio
platénico asume cierto sentido «profesionalizado», al igual que el término philosophds. Cf. supra nota 1.
22. M. Rostovtzeff sostiene que los sofistas deben ser considerados los verdaderos padres de la teo-
ria politica (op. cit., p. 90). Cf. también Thomas Cole, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece,
Londres, The Johns Hopkins University Press, 1995, pp.139-140.

23. Aunque, segtin aclara Kerferd, el término «sophds» era un poco mis amplio, pues incluia la habili-
dad o la destreza en cualquier campo, mientras que «sophistés» estaba confinado a aquellos que de una
manera u otra funcionaban como los Siete Sabios, los exponentes del conocimiento en las comunidades
arcaicas. Es por eso que podemos hablar de «sofistas pre-sofisticos” segtin Kerferd. Més tarde aludirfa
mds especificamente a aquellos maestros itinerantes que daban lecciones por dinero, es decir a los miem-
bros del movimiento que aqui estudiamos. Cf. Kerferd, «The first Greek Sophists», The Classical Re-
view, 64 (1950), pp. 8-10; Andrew Ford, op. cit., pp. 33-38 y Edward Hussey, «La época de los sofistas»,
en Los sofistas 'y Sécrates, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 1991, p. 19.

24. Hacia mediados del siglo v rhétor es un término que designa a los individuos reconocidos como
politicos expertos: aquellos que se dirigen a la Asamblea frecuentemente y que compiten en asuntos
politicos con otros rhétores. Cf. Ober, op. cit., p. 105.

25. Lisias 18, 18; 28, 9; 29,6. Demdstenes, I, 28, XXII, 37, XXIV, 198; XXV, 41. Un orador también po-
dia ser designado como habil para dirigirse al ptiblico (deindn o dunimenos legein, Lisias 12, 86; 14,
38; 30, 24; Is6crates 21, 5)
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gemon (aquel que gobierna), la primacia de términos descriptivos que enfatizan
la habilidad para hablar y la funcién de consejeros sugiere que el discurso publi-
co era un aspecto central de su liderazgo. El vocabulario del activismo politico en
Atenas revela que la habilidad para la comunicacién piiblica directa era condicién
de cualquier poder, autoridad o influencia politica.”” Uno de sus principales expo-
nentes, Protdgoras, se presentaba como maestro de areté, virtud que denotaba
plenitud en el desarrollo de las propias potencias, la cual, en el caso del hombre,
refiere especificamente a aquellas concernientes a la actividad politica. El objeti-
vo de sus ensefianzas era, pues, convertir a los hombres en buenos ciudadanos.”

26

Los sofistas y los oradores adquirieron un lugar preponderante en la Atenas
de la segunda mitad del siglo v. En Pericles encontraron proteccién y promo-
cidn, al punto que le encomendd a Protdgoras la redaccién de la constitucién de
la colonia de Turios.” Pero a medida que el desarrollo de la guerra del Pelopo-
neso se fue revelando adverso a los atenienses y se empez6 a derrumbar el impe-
rio, sus cimientos entraron en discusién. Ya a la muerte de Pericles en el 429
comenzd una persecucidn politica de su circulo intelectual, al cual pertenecian
entre otros Anaxagoras y Protdgoras, quienes fueron sometidos a procesos por
impiedad entre el 420 y el 410.” Hacia finales de la guerra en el 404, Atenas em-

26. Cf. Ober, op. cit. p. 106-107.

27. Cf. Protagoras 318e-319a: «Lo que ensefio es el discernimiento acerca de los asuntos domésticos
[...] y también de los del Estado de modo que llegue a alcanzar el maximo poder en los asuntos del
Estado tanto si se trata de hablar como si se trata de actuar». Soc: «Si realmente sigo tu razonamien-
to, me parece —afiadi-— que te refieres al arte de la politica y que pretendes convertir a los hombres en
buenos ciudadanos». Prot: «Ese es, efectivamente, el compromiso que asumo». A diferencia de Pro-
tagoras, Gorgias nunca se consideré un maestro de virtud, «por el contrario, se rie de los demds cuan-
do oyes esas promesas. Lo que él cree es que hay que hacer hébiles a las personas en el hablar».
(Mendn, 95c¢). Quizés esta podria ser una diferencia fundamental entre los oradores y los sofistas. Sin
embargo tal distincién no parece del todo clara ni siquiera a Platén, quien en Gorgias 465¢ afirma:
«como estan muy préximos se confunden en el mismo campo y sobre los mismos objetos, sofistas y
oradores y ni ellos mismos saben cuél es su propio empleo ni los demds hombres cémo servirse de
ellos». Y en 520a afirma: «sofista y orador son dos cosas iguales o muy cercanas y semejantes». Sin
embargo, aunque las considera muy préximas, Platén establece una diferencia de naturaleza y una je-
rarquia entre ellas: mientras la sofistica implica un simulacro de la legislacién, que pretende ensefiar
lo que mantiene sano a un Estado, pero sin un conocimiento real, la retérica es un simulacro de la jus-
ticia, pues pretende engatusar con la apariencia de justicia a los miembros de los tribunales. Puesto
que el arte imitado por la sofistica es mejor, esta es superior a la retérica (520a).

28. Cf. DK 80 A 1. Didgenes Laercio se apoya en el testimonio de Heraclides del Ponto, autor del siglo
v a.C. Acerca de la autenticidad de este testimonio y de la relacidn entre Protdgoras y Pericles cf. José
Solana Dueso, Protdgoras de Abdera, Dissoi Légoi, textos relativistas, Madrid, Akal, 1996, pp. 19-23.
29. Los dos intelectuales, junto con Sécrates y probablemente Euripides, fueron acusados de asébeia,
término amplio que se suele traducir por «impiedad» o «irreligiosidad». A lo largo de los dltimos
treinta afios del siglo v se desarrollé una serie sugestiva de procesos contra herejias que, como sefiala
la mayoria de los helenistas, encubre un trasfondo politico contra el pensamiento «progresista» de Ate-
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prendid un cuestionamiento a las pricticas ligadas a la democracia imperante en
los afios de la guerra de la cual la sofistica y la retérica no podian salir ilesas por
dos motivos: en primer lugar, porque se consideraba que habian sido los orado-
res formados por estos maestros los que han convencido a la Asamblea de tomar
las medidas que han conducido al desastre en la guerra. Y, en segundo lugar, por-
que a la primera generacién de sofistas extranjeros habia sucedido una nueva ge-
neracién que habia trasladado los principios del imperio hacia el interior de la
polis.® El orador era visto entonces como el personaje que privilegiaba sus pro-
pios intereses por sobre los intereses comunes. El ambiente de polémica en tor-
no a la retdrica se refleja tempranamente en la discusién que, segtin Tucidides,
tuvo lugar en la ciudad después de que se enviara una expedicion de castigo con-
tra los rebeldes de Mitilene. Allf se reprocha al démos ateniense el haberse hecho
esclavo del brillo de las palabras y de los atractivos que lo acompaiian, lo cual lo
conducird a su propia destruccién.”

Es en este contexto que escriben Platén y AristSteles. La democracia ha sufri-
do dos cortas interrupciones en 411 y 404 a causa de revoluciones oligirquicas,
de las cuales ha logrado sobreponerse, pero sus fundamentos han sido corroidos
por la derrota en la guerra y por la consecuente precariedad econémica que atra-

nas (cf. Eggers Lan, «<Estudio preliminar» a la traduccién de la Apologia de Sécrates de Platon, Buenos
Aires, Eudeba, 1978, pp. 26-33 y Eric Dodds, The Greeks and the Irrational, Boston, Becon Press,
1957, pp. 189 y ss.). En torno al proceso de Protigoras cf. José Solana Dueso, op. cit., pp. 23-27.

30. En el dltimo tercio del siglo cuarto aparece por primera vez el término «sofista» usado en senti-
do peyorativo en la comedia ateniense. Las Nubes de Arist6fanes, que se exhibi6 por primera vez en
el 423 se centra en el intento de Sécrates de convertir a un nuevo rico en un «hébil sofista [sophistén
dexion]» (Nubes, 1111) a fin de evadir sus deudas en la corte. Este sentido peyorativo aparece tam-
bién en un fragmento del comedidgrafo Eupolis (frag. 353 Kock) que probablemente se haya estre-
nado también en el dltimo cuarto del siglo V. En Platén, Jenofonte e Iscrates el sentido peyorativo
de «sofista» es una constante y de alli continué hasta nuestros dias (Cf. Andrew Ford, «Platonic In-
sults : sophistic> en KLMR, New York, Oxford University Press, 1993, pp. 37-39). Con respecto al
descrédito en que han caido los oradores politicos cf. Josiah Ober, op. cit., pp. 170-177.

31. Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso 111, 36-49. Los discursos de Cleén y Diddoto que
alli se presentan polemizando poseen la peculiaridad de que ambos critican el mal uso de la retérica v,
en el caso de Cledn, la propensién del démos ateniense a dejarse encantar por los [6goi. Cleén profiere
estas duras acusaciones a los miembros de la Asamblea: «No hay como vosotros para dejarse engafiar
por la novedad de una mocidn ni para negarse a seguir adelante con la que ya ha sido aprobada; sois
esclavos de todo lo que es insélito y menospreciadores de la normalidad. Por encima de todo cada uno
de vosotros anhela poseer el don de la palabra, o, si no es asi, que, en vuestra emulacién con estos ora-
dores de lo insdlito, no parezca que a la hora de seguirlos queddis rezagados en ingenio, sino que sois
capaces de anticiparos en el aplauso cuando dicen algo agudo; sois tan rapidos en captar anticipada-
mente lo que se dice como lentos en prever sus consecuencias. Busciis, por asi decirlo, un mundo dis-
tinto de aquel en que vivimos, sin tener una idea cabal de la realidad presente; en una palabra, estis
subyugados por el placer del oido y os parecéis a espectadores sentados delante de sofistas mas que a
ciudadanos que deliberan sobre los intereses de la ciudad» (111, 38, 5-7).

18



LA CONFRONTACION ENTRE SOFISTICA Y FILOSOFIA

viesa la pdlis. La democracia restaurada sin su base imperialista es s6lo expresién
de una crisis de la cual surgird la filosofia politica de Platén y de Aristételes,
quienes encuentran en los sofistas los interlocutores predilectos a la hora de dis-
cutir las practicas politicas democraticas. Sin embargo, no debe pasarse por alto
que la primera generacién de sofistas, representada fundamentalmente por Pro-
tigoras y Gorgias, fue contempordnea de Socrates™ y que Platén y Aristételes
discuten sus doctrinas en un marco histérico que ha cambiado radicalmente: del
imperio ateniense se ha pasado a una pdlis herida de muerte. Tampoco se debe
olvidar que fue el régimen democritico el que condend a muerte a Sécrates,” el
mis excelente de los hombres a los 0jos de Platén, en el 399. Pero, a pesar de es-
ta separacion en el tiempo y la abierta hostilidad que manifiestan Platén y Aris-
tételes a los sofistas y al régimen por ellos defendido, paradéjicamente, es gracias
a la radical oposicién que ejercieron ambos fildsofos ante la postura de sus ad-
versarios sofistas que nos ha llegado la mayor parte de los textos conservados de
estos dltimos. La tarea de rastrear y recortar el pensamiento sofistico en la obra
de los filésofos se revela entonces como una tarea ardua, porque los contextos
en que nos son transmitidos los textos sofisticos son aquellos en que se debaten.
En los escritos de Platén aparecen varios sofistas discutiendo con Sécrates sobre
diversos temas éticos, politicos o pedagdgicos, y los ecos de esta querella llegan
a las obras de Aristételes, siempre con un fuerte sesgo polémico. Ambos filéso-
fos nos ofrecen, pues, la posibilidad de reconstruir hasta cierto punto las carac-
teristicas de la ensefianza sofistica y su concepcién de la actividad politica, asi
como la de entender en qué medida la reaccién contra los sofistas influyé en la
constitucién de su propia teoria politica.

IL.

En esta seccidn trataremos de dar cuenta de las dos concepciones acerca de la po-
litica que se oponen en el Gorgias sin atender al esquema argumentativo total del

32. Gorgias naci6 entre el 485 y el 480 y, segtin la tradicién, vivié hasta los 109 afios, de manera que
debe haber muerto cerca del 375. Protigoras naci6 c. 490 a.C y vivié aproximadamente hasta el 421.
Sécrates nacid c. 470 y muri6 en el 399, de manera que ambos sofistas eran, al menos, diez aios ma-
yores que él.

33. Es Meleto, respaldado por Anito, renombrado lider demécrata, quien presenta la acusacién con-
tra Sécrates en 399 por los delitos de asébeia (impiedad) y corrupcién de los jévenes (cf. Jenofonte,
Recnerdos de Sécrates, 1, 1, 1). Los lazos de amistad que lo habfan unido a politicos tan denostados
por los demécratas como Alcibiades y Critias fueron, seguramente, la principal causa de la acusa-
cién. La acusacién religiosa tenia un claro trasfondo politico y asi se manifestaba en el escrito que
publicé Policrates diez afios después de la muerte de Sécrates y que discute Jenofonte en sus Recuer-
dos de Socrates (cf. Conrado Eggers Lan, «Estudio preliminar»..., op. cit, pp. 10-43).
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didlogo, pues un examen pormenorizado de éste nos impediria pasar por alto
puntos que, si bien constituyen los escalones de la refutacion llevada a cabo por
Sdcrates, escapan al objeto de este trabajo. La exposicion de las dos concepcio-
nes enfrentadas acerca de la politicidad que aqui se propone supone la obvia di-
ficultad de tomar como fuente principal un didlogo platénico que constituye
uno de los més encendidos alegatos en favor de la filosofia (lo cual, a partir de la
rigida oposicién postulada por Platén supone un rotundo rechazo a la retérica).
Los obsticulos que se desprenden de aqui son dos: el lugar de debilidad en que
son situados los oradores y la posicién ofensiva que asume SScrates en desme-
dro de una presentacién acabada de su concepcién acerca de lo politico. En lo
que se refiere al primer obstaculo, ya la imposicién del formato dialégico por par-
te de Sécrates deja al sofista en clara situacion de desventaja al no permitirle des-
plegar su principal recurso, la elocuencia, como arma defensiva. Sécrates fija
desde el comienzo el ritmo de la conversacién y sus interlocutores se avienen a
respetarlo. Por otro lado, la posicién defendida por los oradores en muchos pun-
tos se sirve de argumentaciones que, por un lado, parten de presupuestos clara-
mente cinicos (recurso con el que Platén buscaria generar un rechazo moral en el
lector), y por otro, manifiestan una ostensible debilidad en cuanto a su consisten-
cia. Sus defensores son personajes que ante el examen de Sdcrates se revelan ab-
solutamente inescrupulosos, o, en el mejor de los casos, de una ingenuidad
sospechosa. En lo que se refiere a esta dificultad, trataremos de, obviando los ras-
gos caricaturescos del retrato trazado por Platén en esta obra militante, ir extra-
yendo del didlogo los pilares sobre los cuales se sustentan las concepciones
retérica y filoséfica acerca de la politica sin distorsionar la presentacién platéni-
ca. Para contrabalancearla recurriremos al Encomio de Helena de Gorgias, cuyo
andlisis nos permitird reponer algunos elementos relevantes de la posicion defen-
dida por los oradores. El segundo obsticulo que se desprende de la toma de par-
tido platénica es que la retdrica en este didlogo asume una clara posicién
defensiva: Sécrates constrifie a sus adversarios a presentar los supuestos y los
principios de su disciplina e inmediatamente se lanza al ataque, con lo cual la po-
sicidén socratica se irfa delineando como contracara de la posicién sofistica. Sin
embargo, sobre todo hacia el final del didlogo, Sécrates despliega varios discur-
sos en los cuales ofrece elementos positivos de su doctrina, de manera que este
didlogo no se agota en su caricter refutativo, sino que ofrece elementos sustan-
tivos en lo que se refiere a la concepcién politica socritico-platénica.”

34. En 465e-466a Sécrates reconoce haber desarrollado largos discursos, ejercitando asi la macrolo-
gia que les habia censurado a sus adversarios, y los justifica en funcién de la insuficiencia dialéctica
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La primera pregunta que se desprende de la lectura del Gorgias se dirige a es-
tablecer la relacién que guardan entre si las diferentes secciones que lo confor-
man. El didlogo, en que se suceden tres interlocutores de Sécrates (Gorgias, Polo
y Calicles) parece escindirse en torno a dos ejes claros, el primero de los cuales
estd constituido por la nocién de retérica y el segundo por la nocién de felicidad
o buena vida.” El didlogo parece virar de tema en la discusién con Polo. Sin em-
bargo, rara vez encontramos en el contexto de la obra platénica un didlogo que
no guarde una férrea unidad, aunque en muchos casos se vaya componiendo a la
manera de una espiral que aparenta alejarse del tema de investigacién originaria-
mente propuesto. Aqui postularemos como punto neurilgico e hilo conductor
la nocién de dynamis, que no sélo articula los dos ejes mencionados, sino que
también oficia como bisagra entre retérica y filosofia, por un lado, y sus respec-
tivas concepciones de lo politico, por el otro.

El andlisis de la nocién de dynamis en los discursos de los tres oradores, por
un lado, y en el de Sécrates, por otro, nos permitird ofrecer una consideracién
acerca de la relacién que establece Platén entre filosofia y politica. El término
dynamis, que significa capacidad, poder, potencia o habilidad para hacer, va su-
friendo deslizamientos semdnticos que, lejos de situarnos frente a un caso de me-
ra homonimia, evidencian el punto en el cual la retérica encuentra sus raices: una
cierta concepcidn del logos a la luz de la cual la distancia que lo separa de la dy-
namis politica o praxis es eliminada. Desde el punto de vista de la retdrica, el dis-
curso, el poder y la accién se identifican: tener la capacidad de encontrar las
palabras adecuadas en el momento adecuado es accién.”® Sélo a partir de esta
ecuacion entre l6gos y prdxis postulada por la sofistica los dos ejes que atravie-
san el didlogo no s6lo encuentran un punto de contacto, sino que se iluminan el
uno al otro.

Comenzaremos entonces refiriendo brevemente a la posicién gorgiana respec-
to al [6gos, ala luz de la cual se aclarard la posicién defendida por el personaje de
Gorgias en este didlogo.” En la caracterizacién del logos del Encomio de Helena

de su interlocutor, pues cuando se expresa brevemente, sostiene, Polo no comprende ni puede utili-
zar sus respuestas.

35. Al respecto, cf. el esquema que ofrece Dodds para describir la combinacién de estos dos temas en
el cual se manifiesta en la primera mitad del didlogo una primacia del problema de la retérica y en la
segunda mitad, en especial en la conversacién con Calicles, una clara primacia de la buena vida. (p. 3)
36. Cf. Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press, 1998, p.
26, quien subraya el peso politico del /6gos en el pensamiento griego.

37. Robert Wardy le confiere tanta importancia a la relacién entre el Encomio de Helena y el Gor-
gias que sugiere que la epideixis de Gorgias a la que se refiere Calicles a la que han llegado tarde S6-
crates y Querofonte debia tratarse del Encomio. Cf. R. Wardy, The Birth of Rhetoric, London,
Routledge, 1996, p. 58.
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en tanto maximo soberano (mégas dynastés) se pone de relieve la superposicién
entre retdrica y politica concebida por Gorgias. «Es capaz [dynatai], afirma alli,
de acabar con el miedo, suprimir el dolor, producir alegria e intensificar la com-
pasién» (Helena, 8). En tal caracterizacién aparece en dos ocasiones la nocién de
dynamis. Esta vinculacidn entre dynamis y ejercicio de la palabra es central para
comprender la posicién gorgiana en el didlogo platénico. El segundo punto que
interesa sefialar aqui de la concepcidn gorgiana es la equiparacién entre la pala-
bra y otras formas de compulsién: los dioses, la necesidad, la violencia, el amor.
Todos ellos aparecen, junto con el l6gos, como posibles causas de las desventu-
ras de Helena, a quien la tradicién se ha equivocado al culparla de haber causa-
do la guerra de Troya, pues ha sido victima de la compulsién ejercida por alguna
de estas causas a las cuales ningtin mortal puede oponerse: «Lo persuasivo tiene,
por un lado, un nombre contrario a la necesidad, pero por otro, su misma dyna-
mis. Entonces, el l6gos que persuadi6 al alma fuerza a la que persuadi6 tanto a so-
meterse a las cosas dichas como a consentir en las cosas hechas» (Helena 12). La
persuasion somete tanto como la fuerza, constituyendo una suerte de pdthos del
que resulta imposible escapar. Gorgias reconoce asi la imposibilidad de una dis-
tincidn clara entre violencia y persuasién.”” Un tercer elemento que debemos
mencionar aqui es el rol que asume la déxa en este esquema postulado por Gor-
gias: «no es posible recordar el pasado, ni examinar el presente ni adivinar el fu-

38. He seguido para la traduccion del Encomio el texto establecido por Untersteiner. Sin embargo, en
la traduccién de este pasaje sigo el texto establecido por Blass. El pasaje, muy corrompido, presenta
diversas reconstrucciones, pero la mds convincente a nuestro entender, es ésta. Cf. Untersteiner, So-
fisti, Testimonianze e frammenti, 11, Florencia, La nuova Italia, 1949-1962, pp. 88-113.

39. Contra esta afirmacion cf. Hannah Arendt, quien sostiene una tajante oposicién entre ldgos y
violencia en el pensamiento griego, pues mientras la violencia era concebida como un modo-prepo-
litico que suponia una dimensién despética, el [ggos es la forma politica que supone una relacién en-
tre pares. (op. cit., pp. 26-27). Tal oposicién es de raiz aristotélica y serd analizada en la seccién que
sigue. Pero, segtin considero, no puede ser extendida al pensamiento griego en general, pues la vio-
lencia y la persuasion ejercidas por el [6gos son homdlogos y a la vez diferentes en el pensamiento
griego. Es evidente que en el caso de Gorgias la oposicién entre persuasion y violencia no es tan cla-
ra, a menos que reduzcamos toda violencia a violencia fisica. El presupuesto segtin el cual la palabra
excluye una dimensién violenta supone un interlocutor racional inmune a las pasiones a la hora de
deliberar en lo que concierne a los asuntos publicos. Esto no estd presente al menos en el caso de la
tragedia (cf., por ejemplo, Esquilo, Agamendn v. 385-387), ni en el de la retérica, y, nos atreverfamos
a afirmar, tampoco en el caso de Platén, quien considera peligrosos ciertos empleos «hechizantes»
de la palabra (razén que lo ha conducido a una critica feroz de la retdrica y la poesia). En la misma
linea que la autora, Josiah Ober opone dos clases de poder diferentes: el de la persuasién (ejercida
por la retérica) y el de la violencia. A la luz de estos pasajes de Gorgias aqui estudiados tal oposicién
se descubre también inexistente. («Power and Oratory in Democratic Athens: Demosthenes 21,
Against Meidias» en Ian Worthington (ed.), Persuasion. Greek Rhbetoric in action, London, Routled-
ge, 1994, pp. 85-108, 86 y 87).
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turo. De suerte que, en la mayor parte de los casos, la mayoria de los hombres
toman la déxa como consejera del alma. La opinidn, que es vacilante e incierta,
envuelve a quienes de ella se sirven en suertes vacilantes e inciertas» (Helena, 11).
Esta critica a la déxa parece adelantar la critica a la que serd sometida en la obra
platénica. Sin embargo, a diferencia de Platén, Gorgias no ofrece ninguna alter-
nativa al engafio que podria postularse como correlato objetivo de la doxa, ni
profiere ningun juicio moral contra esta forma labil de conocimiento, que en si
misma no podria ser calificada de justa ni injusta. S6lo el empleo que de ella se
haga admitird una calificacién en esos términos. El engafio es considerado en si
mismo moralmente neutro; sélo el fin con el que se lo utilice podrd ser califica-
do de justo e injusto. Quien logra producir el engafio en el dmbito de la trage-
dia, establece un fragmento de Gorgias, es mds justo que el que no lo logra y el
engafiado mds sabio que quien no lo es.” Vale traer a colacién aqui la llamada por
Untersteiner «tragedia gnoseoldgica» que subyace al planteo gorgiano acerca del
l6gos." En el Tratado sobre el no ser Gorgias habia postulado la escisién total en-
tre ser y l6gos, al afirmar que aunque algo fuera y pudiera ser conocido, no po-
dria ser comunicado a otro, lo cual desembocaria, sin embargo, en lo que
Barbara Cassin ha denominado una «logologia» que invierte la ontologia parme-
nidea: el ser, antes soberano, pasa a ser un efecto del decir.” Los discursos de los
politicos, los fisicos, los poetas y los fildsofos,” se medirdn también por su po-
der de persuasién y no ya por dar cuenta de una verdad. Para recapitular enton-
ces, hemos relevado tres aspectos del discurso gorgiano que, segin entendemos,
operan como trasfondo en el didlogo platdnico: la caracterizacién del ldgos en
términos de poder (dynamis), la asimilacién del logos a otras formas de violencia
y la postulacién de la déxa como «consejera del alma» en lo que concierne a los
asuntos en los que la persuasion actda.”

40. Cf. DK 82B23 y 23a. Este ultimo fragmento transmitido por Plutarco relata una anécdota suges-
tiva. Ante la pregunta de por qué los tesalios eran los dnicos a quienes no engafiaba, Gorgias habria
respondido: «son demasiado ignorantes para ser engafiados por mi».

41. Cf. Mario Untersteiner, Les Sophistes, tomo 1, Paris, Vrin, 1993, p. 213.

42. Cf. Barbara Cassin, L’effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995, pp. 11-15.

43. Sobre el sentido que adquiere el término «philosophds» en este contexto pre-platénico cf. Pierre
Hadot, s Qué es la filosofia antigua?, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1998, pp. 27-34.

44. Varios intérpretes han entendido que Platén considera a Gorgias un pensador de poca monta.
Gorgias estaria presentado meramente como un viejo gentleman (Dodds, Plato’s Gorgias: A Revised
Text with Introduction and Commentary, Oxford, Oxford Press, 1959, p. 9) o un hébil orador (J. M.
Robinson, «On Gorgias», en E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos y R. M. Rorty (eds.), Exegesis and Ar-
gument, Assen, 1960, pp. 49-60). Sin embargo, por detrds de ciertos rasgos caricaturescos, el sofista
es presentado defendiendo una doctrina acerca de la retérica y la politica que, por cierto, a los ojos
de Platén resulta peligrosa a la luz de la afanosa refutacién que ofrece contra ella a lo largo del di-
logo (aun en las discusiones con los otros dos oradores). Por otro lado, es extrafio que los comenta-
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Retomemos ahora el Gorgias.” La pregunta acerca de la dynamis de la téchne
retdrica abre el didlogo entre SGcrates y Gorgias: «gcudl es la dynamis (poder) de
la téchne (arte) que practicas y ensefias?» (447¢),” a lo cual el orador responde
que es experto en el arte de la retdrica (retoriké) y que en consecuencia es un ora-
dor (rhétor) y que es capaz (dynatos) de hacer oradores a otros (449a-b). Ante
las preguntas de Sécrates que tienden a determinar sobre qué (peri ti) trata la re-
térica, Gorgias responde que es sobre los discursos (peri l6gous, 449d). Sin em-
bargo, esta respuesta no satisface a Sicrates, pues hay otras artes que se ocupan
de los discursos, de manera que Gorgias se ve en la obligacién de especificar el
objeto del [dgos que, a su vez, es objeto de la retdrica. Afirma pues que se trata
de un arte en la cual «toda la acccidn (prdxis) y ejecucion (kyrosis) se producen a
través de la palabra [dia l6gon]» y en la cual la palabra y la accién son casi igua-
les (450d-e). Este arte hace capaces para hablar (légein ge poiei dynatoiis) y para
pensar (phronein, 449¢) y es el mayor bien, pues no sélo procura libertad sino
que permite dominar a los demds en el ambito de la pdlis en la medida en que «es
ser capaz de persuadir por medio del /6gos a los jueces en el tribunal, a los conse-
jeros en el consejo y en toda otra reunién en que se traten los asuntos politicos
[politikos xdillogos]» (452d-e). Aquello que confiere dynamis a la retérica es su ca-
pacidad de persuasion, en virtud de la cual el resto de los hombres queda a mer-
ced del orador. Gorgias especifica de qué persuasion se trata y revela el nexo entre
retérica y politica: se trata de la persuasién que se produce en los tribunales y en
otras asambleas sobre lo que es justo e injusto (454b). De manera que en estos pa-
sajes, en primer lugar, se establece el lenguaje del dominio, planteado fundamen-
talmente en términos de la relacién libre-esclavo, que atravesard todo el didlogo;
en segundo lugar, se anticipa la asimilacién entre la palabra y la accidn; y por dl-
timo, se delimita claramente la politica como dmbito de accién del orador.

Interesa especialmente aqui desarrollar el segundo punto que concierne a la re-
lacién entre palabra y prdxis. Gorgias caracteriza la retérica como vinculo ejecu-
tivo entre discurso y realidad: la retdrica, en cuanto dnico medio de imponerse

dores se sirvan de la caracterizacién platénica de Gorgias para evaluar la importancia real concedida
por el filésofo a este adversario. Platén aparenta una indiferencia absoluta hacia sus grandes rivales
(Antistenes y Demdcrito, por ejemplo, no son mencionados jamds en sus didlogos aunque es posi-
ble rastrear una discusién de sus doctrinas en toda la obra platénica).

45. Para el texto griego del Gorgias seguimos la edicién de E. Dodds, op. cit.

46. Thomas Cole seiala que esta es la primera vez que aparece este término «rbetoriké» en la histo-
ria, lo cual se ofrece como sustento de su tesis de la invencién de esta téchne por parte de Platén. Sin
embargo, este didlogo se manifestarfa como un sinsentido si, al margen del nombre que se le confi-
riera, la retdrica no estuviera ya constituida como una actividad ya existente ejercida por un grupo
de hombres que de hecho la concebfan como una téchne. De lo contrario deberfamos hablar, antes
de Platdn, de rétores sin retdrica (op. cit, p. 2).
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ante la pélis, confiere dynamis al resto de las téchnai (artes o técnicas, 456a). Es,
entonces, la que otorga al discurso estatus de accién. Aunque Gorgias le recono-
ce un espacio a las otras réchnai, sostiene, sin embargo, que la retdrica abraza y
tiene bajo su dominio la dynamis de todas ellas, pues sin su auxilio, serfan abso-
lutamente inoperantes (456a). Dado que tal poder, continta Gorgias, se impone
frente a las demds técnicas, cualquier otro técnico queda reducido a esclavo fren-
te a tal poder.” Es la retdrica, entonces, la que permite al resto de las técnicas in-
tervenir en el curso de las cosas en la medida en que se presenta como el nexo
ejecutivo necesario en el contexto de la pdlis democritica. Frente a la posicién de
Sécrates, para quien en cada eleccidn se debe preferir al méds habil en su oficio,
por lo cual el orador no debe intervenir cuando se celebra una asamblea para ele-
gir médicos, constructores de naves, arquitectos, estrategas, o cualquier otra cla-
se de técnicos, Gorgias defiende al orador-politico como aquel que debe decidir
acerca de estos puntos. Aunque reconoce la necesidad del consejo de los técni-
cos, sostiene que en la eleccion de tales personas son los oradores quienes hacen
prevalecer su opinién (456a). De manera que siempre hay una decisién previa a
la del técnico en lo que concierne a los asuntos de la pélis y es la decision del ora-
dor-politico. Por eso las decisiones militares, respecto a los arsenales, las mura-
llas de Atenas y la construccién de los puertos proceden de los consejos de
Temistocles y de los de Pericles, y no de los expertos en estas obras (455d-e),
pues es el politico quien decide en lo relacionado con el bien de la pdlis. Pero,
aunque el orador es capaz de hablar contra toda clase de personas y sobre todas
las cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud mayor persuasién que
sus adversarios sobre lo que él quiera, esta dynamis no lo autoriza a privar de su
reputacion al resto de los técnicos, sino que se debe emplear con justicia. Si al-
guien, aprovechando la dynamis de este arte, obrara injustamente, no por ello se
debe odiar ni desterrar al que le instruyd, pues este transmitid su arte para un
empleo justo, aun cuando el discipulo lo utilice con el fin contrario (457a-c). La
retérica se revela asi como un poder moralmente neutro a los ojos del sofista.
Otro punto relevante en el discurso de Gorgias es la importancia que adquiere
la déxa en su planteo. Gorgias acepta la distincién socritica entre conocimiento
(epistéme) y opinién (ddxa) (454d) y admite que ambos suponen la persuasidn,
pues para saber o creer algo es necesario estar persuadido de ello. Pero, mientras

47. Es interesante un pasaje de Teeteto 172¢c-177¢ en que Sécrates invierte este planteo: los oradores
son esclavos de la multitud y de la politica porque hablan siempre con la urgencia del tiempo, no
pueden componer sus discursos sobre lo que desean, ya que la parte contraria estd sobre ellos y los
obliga a atenerse a la acusacién escrita. Sus discursos versan siempre sobre algin compaifiero de es-
clavitud. Desde jévenes sufren esclavitud.
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la epistéme no puede sino ser verdad, la doxa puede comportar verdad o false-
dad. Se trata de un conocimiento incierto. Ahora bien, tanto el orador como la
multitud a la que intenta persuadir se mueven en el dmbito de la déxa, de la pu-
ra creencia. El orador que, a los ojos de Sdcrates desconoce los objetos acerca de
los cuales habla: lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, ha in-
ventado cierto procedimiento de persuasiéon que ante los ignorantes le permite
parecer mds sabio que los que saben (459b-d).* Sécrates establece asi una oposi-
cién entre quien sabe y quien dice saber acerca de las cuestiones que conciernen
a la politica, oposicién esta que, podriamos pensar, desde el punto de vista del
orador seria considerada absurda: en el dmbito de la politica, la distincién entre
ser y apariencia se disuelve y el eximio politico es aquel que parece serlo. Justa-
mente la «habilidad» y el «conocimiento» politico se miden siempre en términos
de la opinidn; por eso, desde este punto de vista, la facultad humana que con-
cierne a las cuestiones politicas es la déxa y no la epistéme. Detienne subraya la
importancia que asume el término «dokein» en el vocabulario politico griego. Se
trata del verbo de la «decisién» politica por excelencia, pues implica un saber
inexacto de lo que es inexacto.” Para Sdcrates, en cambio, es imposible ensefiar
retdrica si previamente no se conocen las materias acerca de las cuales trata, es
decir lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Ante esto Gor-
gias responde que si las desconoce las aprenderd también con él. A partir de Me-
non 71e podemos inferir que aquello acerca de lo cual podia llegar a instruir era

48. Las cualidades estéticas y morales aqui mencionadas son los objetos «discutibles» acerca de cu-
ya definicién inquirfa Sécrates y en busca de cuya explicacion Platén postulari la teoria de las Ideas
en los didlogos inmediatamente posteriores al Gorgias. Es claro, entonces, que el sofista pretende eri-
girse como una voz autorizada en el mismo dmbito y respecto de los mismos objetos que el filéso-
fo y es alaluz de tal pretensién como debe interpretarse la batalla emprendida por Platén contra los
sofistas. Por otro lado, al margen de la teoria de las Ideas, la posicién socritica y sofistica frente a la
pregunta por el «qué es» es diametralmente opuesta y podria entenderse que acd entra en juego una
disputa a nivel ontoldgico, siempre subyacente: al universal paradigmdtico que intenta alcanzar la
pregunta socritica se opone la enumeracién de casos presentados por Gorgias como respuesta a la
pregunta por el qué es (cf. Mendn, 71e).

49. Cf. Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Madrid, Taurus, 1981: «La so-
fistica y la retérica, que surgen con la ciudad griega, estin una y otra fundamentalmente orientadas
a lo ambiguo, ya que se desarrollan en la esfera politica, que es el mundo de la ambigiiedad misma,
y a la vez, porque se definen como instrumentos que, por una parte, formulan en un plano racional
la teoria, la l6gica de la ambigtiedad y, por otra permiten actuar con eficacia sobre este mismo plano
de ambigiiedad.» (p. 122). Detienne agrega que con el verbo dokéo que denota siempre la actitud
frente a la ambigiiedad de lo real se vincula estrechamente la nocién de kairds, medular tanto en el
pensamiento de Gorgias como en el de Protdgoras. El kairds, segtin un testimonio de Dionisio de
Halicarnaso de raices presuntamente gorgianas, «no se da a la epistéme, sino a la déxa». Acerca de la
nocion de kairds en Gorgias, cf. Mario Untersteiner, op.cit, pp. 176-179.
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sobre los valores socialmente admitidos, recogidos empiricamente no en una de-
finicidn, sino en una enumeracién.” Gorgias defenderia pues, como sefiala Po-
ratti, una suerte de «ética de la situacién», de fenomenologia moral en donde se
aceptan sin més y se presuponen los valores socialmente admitidos, dando por
supuesto el conjunto contingente de capacidades socialmente estimadas.’ Este es
el punto central de la critica de Sécrates a Gorgias: que en desconocimiento de
las cosas en si mismas y las materias que conciernen a lo justo y lo injusto inven-
t6 un procedimiento persuasivo que ejerce su poder sobre los ignorantes. Frente
a la afirmacién de Gorgias, segtin la cual él ensefard a quien no lo posea el cono-
cimiento acerca de lo justo e injusto, Sécrates opone una de las més claras formu-
laciones del llamado «intelectualismo socratico»: dificilmente el orador pueda
ensefiar acerca de los justos si no hace més justos a los hombres, pues de la mis-
ma manera que quien aprendié medicina es médico, y quien aprendid arquitec-
tura arquitecto, es preciso que quien aprendidé qué es lo justo sea justo (460a-b).
Dejando a un lado la discusién de esta tesis socratica, interesa evidenciar la pre-
misa implicita del pensamiento gorgiano que Sdcrates ataca aqui. La posicién de
Gorgias, andloga a la sostenida por Protdgoras en el didlogo que lleva su nom-
bre, supone que en lo que concierne a los asuntos politicos todos los hombres
cuentan a priori con cierta competencia: en este sentido todo aquel que se abo-
que a la tarea retdrico-politica podrd participar y decidir acerca de los asuntos de
la polis. Lo justo y lo injusto se deben determinar en el marco de la comunidad,
son productos de la interaccién politica que supone en todos los casos una ho-
mologfia, es decir, una dimensién discursiva que se despliega en los dmbitos po-
liticos de discusién. El conocimiento acerca de lo justo y lo injusto naceria, pues,
a partir de la prictica retdrico-politica.

Asi, para concluir con este primer episodio del didlogo, en el discurso de Gor-
gias la dynamis se encarna en la figura del orador, encuentra su espacio de accién
en el dmbito politico y es presentada como aquello gracias a lo cual la palabra
converge con la accién.

Los otros dos interlocutores de Sécrates son Polo y Calicles. Ambos pertene-
cen, aparentemente, a una generacion posterior a la de Sécrates y Gorgias, es de-
cir a la generacién de Platén, la cual ha sufrido ya la derrota en la guerra y la
consecuente crisis de la pdlis ateniense. Platén caracteriza esta nueva generacién

50. Cf. Aristételes, Politica, 1,1 1260 a: «se engafian a si mismos los que dicen en términos generales
que la virtud es la buena disposicion del alma, o la rectitud de conducta, o algo semejante. Mucho
mejor hablan los que enumeran las virtudes, como Gorgias que los que las definen asi».

51. Cf. Armando Poratti, «De la sofistica antigua a la aldea global» en El pensamiento antiguo y su
sombra, Buenos Aires, Eudeba, 2001, p. 96.
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de oradores de manera diferente a la de Gorgias, quien habia mantenido con S6-
crates una conversacién cordial y, a no ser por ciertos intentos de escabullirse de
la discusidn, se habia sometido educadamente al interrogatorio socritico. Los
otros dos oradores, en cambio, no manifiestan ni los escripulos de Gorgias, ni
su buena educacién. La violencia, ya sugerida desde la primera linea del didlo-
go,” ird agudizdndose en las sucesivas conversaciones, al punto que Calicles, al
cabo de una serie de insultos a Sécrates, abandona la discusion. Sin embargo, a
pesar de las diferencias de actitud entre Gorgias y los otros dos oradores, cree-
mos que en cuanto a la concepcién del poder y de la retérica no hay diferencias
sustanciales y que Platén intenta exhibir la verdadera naturaleza de la retdrica
encarnando los principios ensefiados por Gorgias en estos dos personajes que ya
no revisten sus discursos de los buenos modales gorgianos. En general se ha vis-
to entre Gorgias y sus dos discipulos una diferencia fundamental: en Polo y Ca-
licles seria posible encontrar un compromiso ético-politico ausente en Gorgias.
Tal principio estableceria que la retérica ofrece el secreto del éxito, que se iden-
tifica con la dynamis. En Gorgias, en cambio, habria una suerte de tension entre
una retdrica formal y una sustantiva; su discurso encubriria una suerte de dile-
ma ante el cual ofrecerfa una respuesta la posicién «sustantiva» adoptada por Po-
lo y Calicles.” Es innegable que Polo y Calicles insertan elementos sustantivos,
vinculados, fundamentalmente, con una exaltacién del deseo y del individuo, to-
talmente ausentes en el esquema delineado por Gorgias. Sin embargo, como he-
mos intentado demostrar en las consideraciones precedentes, el desplazamiento
del sentido de dynamis como capacidad a dynamis como poder, la introduccién
del lenguaje del dominio y el lugar central asumido por el orador en la pdlis se
exhibian con toda claridad en su discurso. Tales consideraciones conforman el
esqueleto del esquema que retomardn Polo y Calicles, quienes no revertirdn el
planteo acerca de la politica y la retdrica sostenido por Gorgias, aunque llevardn
ain més lejos su consideracién acerca de la dynamis.

Dejando al margen muchos de estos elementos sustantivos que se ofrecen en
el discurso de Polo y Calices, relevaremos sélo lo que concierne al tratamiento
que se hace de la dynamis y de la concepcidn acerca del dominio. En la discusién
con Polo la dynamis es el punto de inflexién entre la posicion socrética y la del

52. El didlogo se abre con la afrenta de Calicles a S6crates que llega tarde para escuchar la epideixis
de Gorgias. «Asi dicen que conviene llegar a la guerra y al combate (polémou kai mdches), Sécrates»
(447a), poniendo ya de relieve el espiritu polémico que se manifestar a lo largo del didlogo.

53. Nos referimos aqui, fundamentalmente, al articulo de Stephen Halliwell, «Philosophy and Rhe-
toric» en Ian Worthington (ed.), Persuasion. Greek Rhetoric in Action, London, Routledge, 1994, pp.
222-243, pp. 228 y 229. Cf. también Monique Canto-Sperber, op. cit., p. 59, en que encuentra que el
discurso sobre el poder aparece con nitidez en Polo y Calicles.
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orador: es en torno a ella que se produce el enfrentamiento entre los dos perso-
najes. A poco de comenzar el didlogo, Polo exalta el poder de los oradores en las
ciudades ante la afronta socritica que le niega incluso el cardcter de arte y la con-
sidera una mera prictica adulatoria (466 a-b). El orador y el tirano son quienes
poseen el mayor poder (t0 méga diinasthai), pues son «quienes pueden condenar
a muerte al que quieran [hon an boilontai] y despojar de sus bienes y desterrar a
quien les parezca [hon an doké]». Esta asociacion entre el querer (bodlontai) y la
opinién o parecer (ddxa) va a ser central en el discurso de Polo: la dynamis serd
definida como «hacer lo que uno quiere [ba bosletai]», lo cual es identificado
con aquello que a uno le parece mejor (ba dokei béltiston). Para Polo lo bueno
es aquello que la opinién considera tal. Hay pues una ecuacién entre la dynamis,
el bien y el objeto de la voluntad. En el plano politico la déxa y la voluntad son,
pues, las que imperan. Para Sicrates, en cambio, lo que a uno le parece (la doxa)
difiere de lo que se quiere, pues lo que le parece puede tratarse de un mal o un
bien, mientras que el objeto del querer se trata en todos los casos del bien. La
ddxa no es pues infalible: el bien no es lo que parece bien. A través de esta dis-
tincién Sécrates deslinda un bien aparente de un bien verdadero iniciando una
operacion que analizaremos més adelante. Los oradores hacen lo que les parece
y no lo que quieren, pues no realizan el bien. Para Polo esta distincion es incom-
prensible. El bien es lo que se presenta como tal ante la opinién y tiene que ver,
una vez mds, con la satisfaccion de los propios deseos. Los objetos de estos de-
seos parecen tratarse de valores socialmente estimados como tales (poder, rique-
za, etc.). Por eso la tirania, definida en términos de facultad de hacer en la ciudad
lo que a uno le parece bien, obrar en todo con arreglo a la propia opinién (469c),
identificindose asi con la definicién brindada acerca de la retérica, es exaltada
por Polo. Arquelao, tirano de Macedonia, es presentado como prototipo de
hombre por Polo: es un politico que gobierna con arreglo a su voluntad y por
eso es envidiable, al margen de que haya adquirido el poder a través de los peo-
res delitos (470d y ss.).” La exaltacién del poder de la palabra (que encontramos
en el discurso de Gorgias) se fue deslizando asi a la exaltacién del poder a secas
y el orador fue perdiendo cualquier especificidad para convertirse en el portador
del poder por excelencia. Es por eso que la dynamis es presentada por Polo en-
carnada en la figura del tirano.

54. Arquelao era considerado un gran gobernante, al margen de sus delitos. Tucidides dice que él hizo
por Macedonia més que los ocho reyes que lo precedieron (11, 100). Por eso Sicrates acepta que la
consideracién de Polo acerca de Arquelao es compartida por casi todos los atenienses y los extranje-
ros (472a) y por eso se afana en probar que, a causa de la corrupcién de su alma, es el mis infeliz de
los hombres (471 d y ss, 479d y 525d).
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En el primer discurso que profiere Calicles hay dos tépicos centrales: el pri-
mero de ellos es la confusién que le reprocha a Sécrates entre némos y physis
(482 e-483c). Por naturaleza lo justo es que se imponga el mds poderoso (ho dy-
natdteros, 483d), que es identificado con el mis fuerte (bo kreitron).” La dynamis
ahora se encarna en el hombre fuerte que busca el poder sin més. Del lenguaje
de la dynamis se pasa con naturalidad al lenguaje de la fuerza. El segundo topi-
co que interesa aqui subrayar de su discurso es el rechazo a la filosofia, en tanto
modo de vida opuesto a la vida préctica. Quien filosofa hasta edad avanzada ig-
nora lo que debe conocer quien quiere ser un buen politico y es incapaz de de-
fenderse a si mismo y a ningtn otro quedando expuesto al desprecio de la pélis
(486 b-c) y reducido a la categoria de esclavo (485b). Asi pierde su condicién de
hombre al huir de los dmbitos de la ciudad donde los hombres se hacen famo-
sos. Estos dos tdpicos del discurso de Calicles ponen en evidencia una tensién
interna e irresuelta entre la exaltacion del individuo y la exaltacion de los valo-
res politicos. Por eso en 491d Sdcrates hace un giro con respecto a la considera-
cidn acerca del poder: la discusion ya no se encaminard a examinar el poder y el
dominio que se ejerce sobre los otros, sino al poder que se ejerce sobre uno mis-
mo, el dominio sobre los propios deseos. Calicles defiende entonces una prima-
cia absoluta del deseo: es necesario, para quien quiera vivir rectamente, dejar que
sus deseos se hagan tan grandes como sea posible y luego ser capaz de satisfacer-
los. El poder, tiranfa o dominio son presentados como las condiciones para al-
canzar la satisfaccién, asi como los principales objetos del deseo (491e yss.). Asi
Platén intenta poner en evidencia lo que hay atrds de la vida publica defendida
por este tipo de politicos al desenmascarar la concepcién retérica acerca del po-
der: la dynamis retérica implica una herramienta para alcanzar, a través del éxito
en el dmbito politico, un dominio absoluto que permita saciar el deseo indivi-
dual. Lo politico es representado asi como la arena en la cual se dirimen las lu-
chas por alcanzar el poder en beneficio exclusivamente personal.

Esta exposicion de la postura defendida por la retérica nos permite entonces re-
parar en los deslizamientos que se han producido en el campo semdntico del tér-

55. Cf. el discurso de los atenienses justificando sus acciones frente a los melios en Tucidides, v 105:
«Acerca de los dioses creemos, y acerca de los hombres sabemos claramente que, bajo la mds natural
de las compulsiones, dominan a cuantos pueden dominar. No hemos establecido esta ley ni fuimos
los primeros en seguirla cuando se establecid; sino que la encontramos, la seguimos y la dejaremos
después de nosotros, como algo que ya existia y que va a existir siempre. Sabemos, también, que vo-
sotros y muchos otros, si lograran este mismo poder, harfan exactamente lo mismo». Este discurso
exhibe a las claras la concepcién del poder como fin en si mismo que guiaba a las empresas atenien-
ses. Al respecto es acertada la afirmacién de Armando Poratti segin la cual «lo que en el siglo V lle-
ga a luz es algo raro entonces y aun ahora: la lucha consciente y declarada del poder por el poder
mismo, en sus formas mds elementales y sin ningtin taparrabos ideolégico» (p. 78).
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mino «dynamis». El didlogo con Gorgias comenzaba preguntando acerca de la
dynamis de la retérica, contexto en el cual entendiamos este término como «ca-
pacidad», pero la posicién retdrica fue deslizindose lentamente hacia una defen-
sa de la dynamis entendida como poder a secas. La retdrica se presenta asi como
explotadora del poder de la palabra, poder que consistird, en dltima instancia, en
generar poder (por eso el orador es presentado como el mas poderoso en las ciu-
dades y asimilado al tirano). Se parte pues de una exaltacién de la dynamis ret6-
rica para culminar en una exaltacién de la dynamis entendida finalmente en el
discurso de Calicles como krdtos (fuerza). Este poder encuentra su fin en si mis-
mo: el poder es un poder producir poder y asi al infinito. Platén ha intentado
desenmascarar entonces al orador, que bajo la apariencia aséptica de su técnica
encubre una tentativa violenta de instalar y conservar el poder.

La posicién platdnica ante tal asociacion entre légos y poder (o, en otros tér-
minos, entre retdrica y politica) es compleja y no admite un andlisis unilateral.
Resulta importante reparar en el suelo comtn del que parten orador y filésofo:
la conviccidn acerca de la poderosa (y en consecuencia peligrosa) naturaleza del
légos a través de la persuasion. * Pero, por otro lado, y justamente en virtud de
tal poder, Platén se impone la tarea de fijarle limites claros. El discurso debe ser
sometido y no debe extralimitarse en su funcién de «herramienta para ensefiar y
distinguir la ousia».” El empefio, que se manifiesta a lo largo de toda la obra pla-
ténica, de fijar un limite al discurso y a aquellos personajes que hacen una ines-
crupulosa utilizacién de aquél (tanto el sofista, como el orador y el poeta), podrd
entenderse sélo a la luz del reconocimiento platénico del poder del discurso pre-
gonado por la sofistica. En tal contexto se inserta este didlogo en que se oponen
no tanto dos posiciones en torno de la naturaleza y capacidad del discurso, sino
acerca de cémo debe ser utilizado.” Al discurso violento ejercido por el orador,
Sécrates opone el discurso filoséfico, el didlogo, que lejos de persuadir a través
del encantamiento, persuade con la verdad (472b, 473b).”

56. Sobre el lugar atribuido por Platén a la persuasién, cf. Critias 109b-c, en que la persuasién es con-
trapuesta a la vez que asimilada a la violencia. En 454d Socrates afirmaba que la epistéme, asi como
la déxa, supone persuasién, con lo cual la filosoffa también deberd lograr persuadir a quien quiera
instruir.

57. Cratilo 388b-c. Sin embargo, Sécrates mismo fija un limite aun a esta funcién del l6gos en favor
de un conocimiento directo de la realidad: «hay que conocer y buscar los seres en si mismos mis que
a partir de los nombres» (439b).

58. Las principales objeciones de Platén a la retdrica no giran en torno a su concepcién acerca del /6-
g0s, sino a la indiferencia absoluta ante el plano ético. Lo que cuenta para Platén es el #so que se ha-
ga de los recursos retdricos. Al respecto cf. Gabriela Rossi, «;Retérica o verdad? La “tercera via” de
Platén», Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. Xx1x, No. 2 (2003), pp. 285-316.

59. Gabriela Rossi entiende que Platén acepta la posibilidad de una «tercera via» entre la verdad y la
falsedad constituida por mitos y «mentiras» verosimiles y utiles. La retérica defendida por Platén no
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Ahora bien, a fin de oponerse eficazmente al orador y conferir el poder al fi-
16sofo, Platén deberd resignificar el término dynamis. La dynamis, acepta Sécra-
tes ante la definicién de Polo, es hacer lo que uno quiere, pero el verdadero
querer (que se opone al querer aparente de la ddxa) no puede tener otro objeto
que el bien (467c-468e). Platon reprocha a la retdrica la ignorancia de la verda-
dera naturaleza del bien de la ciudad y de los ciudadanos y la sustitucién por to-
dos los falsos bienes destinados a producir placer. Para el justo, la retdrica
existente resulta entonces no sélo reprochable sino también indtil (480a-481b).
El poderoso desde el punto de vista de Socrates es quien hace lo que realmente
quiere, es decir, el bien. Asi, a partir de las premisas socraticas no es licito hablar
de un mal ejercicio del poder. Sécrates plantea pues el problema politico en tér-
minos claramente morales y opera una reduccion en el campo de la dynamis que
repercute directamente en su concepcién de lo politico.

Partiendo de esta redefinicién del poder en términos morales, Sécrates redefi-
nird el lugar de los agentes politicos. El poder de los oradores se apoyaba funda-
mentalmente en el encantamiento de la multitud, presta a ser engafiada por
ilusiones y, en consecuencia, erigida por aquellos en sujeto dominante de la po-
litica. Su poder era, pues, la otra cara del gobierno de la multitud, es decir de la
ilusidn, de la apariencia y de la seduccién. La relacién entre orador-multitud es
reemplazada por Sécrates por la relacién entre filésofo y examinado. Como la
politica serd redefinida en términos de filosofia, Sécrates le niega cualquier espa-
cio politico a la multitud: el didlogo filoséfico nunca se puede llevar a cabo fren-
te a ella. Por eso Sdcrates afirma que con la multitud ni siquiera habla (474b).*
La critica del lugar, atribuida por los oradores a la multitud, desemboca enton-
ces directamente en la critica a la politica en general, y a la democracia en parti-
cular. Paralelamente al rechazo de la oratoria, Sécrates manifiesta un rotundo
rechazo de la politica (473e-474b, 471e-472d), reprochindole que en lugar de
educar a los ciudadanos sélo los hizo peores. Tanto a los demdcratas Pericles y
Temistocles, como a los oligarcas Cimé6n y Milciades se los descalifica como ver-
daderos hombres de Estado en funcién de su incapacidad de hacer mejores a los
hombres. Todos ellos han sido incapaces de transmitir la areté® y han dejado a

dirfa cosas falsas, pero tampoco la verdad misma, sino algo similar a ella, una similitud que se defi-
ne y fundamenta en el plano prictico. Aunque este discurso produciria creencia, serfa suficiente pa-
ra la instauracién de algtin tipo de armonia animica en aquellas naturalezas que no pueden aspirar a
la armonia completa y para la produccién de la justicia del Estado (ibid., p. 313). Tal lectura toma en
consideracién no sélo el Gorgias, sino también el Fedro, obra esta ltima en que Sécrates ofrece mu-
chos més elementos para comprender de qué se trata la verdadera retérica a los ojos de Platén.

60. Respecto de este rechazo por la multitud, cf. Repiblica, 492 y ss. y Protdgoras, 317a.

61. En otras obras (Mendn, Laques y Protdgoras) Platén les reprocha a los considerados grandes po-
liticos no haber sabido transmitir su areté ni a sus propios hijos.
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los atenienses més salvajes de lo que los habia encontrado (515e-517a). El fraca-
so pedagdgico constituye un signo de ineptitud politica, pues la buena politica
se identifica con la educacién moral.

Asi se prefigura claramente la oposicién entre el filésofo y la pdlis, pues, ante
la ecuacién propuesta por Gorgias entre retdrica y politica, la estrategia platoni-
ca consiste en rechazar inicialmente una y otra. Sin embargo, en 521d Sdcrates,
en aparente contradiccidn con su afirmacién de no ser politico en 473e, afirma
ser el inico en Atenas en practicar el verdadero arte de la politica, pues es quien

62

busca el mayor bien.” Frente al simulacro de técnica y de politica ejercido por el
orador, el oficio politico practicado y exaltado por Socrates consistiria en hacer
mejores a los gobernados, en curarlos de sus vicios e infligirles correctivos a fin
de alcanzar el bien (465c¢, 505a-b). Ante el falso politico y retdrico se erige la fi-
gura del filésofo, quien ejerce verdaderamente ambas artes. El verdadero politi-
co-orador busca hacer mejores las almas de los ciudadanos a través de sus
discursos, a fin de que nazca la justicia en sus almas y que se arraigue en ellas la
areté y se expulse el vicio, alcanzando el orden y la proporcién en el alma (502e-
503b, 504d-e). El filésofo es quien conoce la naturaleza del alma y puede saber
qué deseos son buenos y malos para ella. Para que alcance la justicia y la mode-
racion habrd que privarla de sus deseos (505b) y lograr, asi, una represién del al-
ma ante ellos. El fin de los ciudadanos y del Estado se descubre entonces
idéntico: obrar de tal modo que la justicia y la moderacién acompaien al que
quiera ser feliz, sin permitir que los deseos se hagan irreprimibles (507¢). Asi,
Sécrates entiende que el bien de la ciudad se apoya en la calidad moral de los in-
dividuos que la componen. Sin embargo, reconoce Sécrates, jamdas han existido
oradores-politicos tales.

Nos encontramos, pues, con la misma operacidn llevada a cabo por Sécrates
aqui respecto de la dynamis, la politica y la retdrica: una definicién en términos
descriptivos, dando cuenta de lo efectivamente existente como tal, la cual con-
duce al rechazo radical de todas ellas; y, paralelamente, una concepcién norma-
tiva encarnada en la figura del fil6sofo, quien realmente ejerce el poder y asume
el rol de verdadero politico y orador.” En este sentido, la critica de la retérica y
la politica desemboca directamente en la postulacion de una pdlis ideal, aquella
fundada sobre una ontologia del orden, del kdsmos geomético capaz de asegurar
la realidad (507e-508a). De ahi la doble posicién de Socrates: estar a la vez en el
centro del espacio politico y afuera, configurando lo que Monique Canto deno-

62. Acerca del la influencia de S6crates como fundador de un nuevo orden politico cf. Apologia, 31e-
32%y Repiblica, V1 492e.
63. Acerca de la concepcién normativa de la retérica cf. Stephen Halliwell, op. cit., p. 223.
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mina «ley de la atopia socrdtica». Esta atopia es la condicién 16gica destinada a
mostrar el desencaje entre los valores fundamentales de la pdlis verdadera y
aquellos que guian la accién politica concreta de los ciudadanos de Atenas.* Al
margen de la verdadera pélis no hay lugar para la accién politica (en sentido pro-
pio) del filésofo.

Pero la verdadera pdlis no estd ni puede estar en ninguna parte, y es por €so
que se revela como un postulado de Platén ante la incapacidad para revertir la
crisis a partir del interior de la pdlis existente y de sus pricticas concretas. Junto
con el rechazo a la retérica y politica existentes, Platén deja, pues, a un lado la
bisagra entre filosofia y politica al erigir la primera en fundamento de la segun-
da, pues es realmente dificil encontrar en su critica y su postulacién del filéso-
fo-politico una propuesta concreta de proyecto politico positivo.*

El fil6sofo es presentado pues como un juez imparcial que se erige en especta-
dor privilegiado del devenir histérico-politico, asimilando la filosofia al modelo
juridico, que vendrd a dar cuenta de lo real y a determinar lo verdadero en fun-
ci6n de su proximidad con aquello. Deja asi la prdxis en manos del orador-poli-
tico, quien privilegia la dimensién performativa del lggos sobre el juicio
filoséfico que vendra siempre a impugnar la realidad concreta desde una reali-
dad imperturbable que se sustrae a cualquier facticidad.

Por dltimo, la contraposicién entre la posicién retérica y la filoséfica frente al
poder presentada por Platén establece una barrera de reciproca incomprensién
entre la politica y el pensamiento, pues la una, pura prdxis efectiva, rechaza la po-
sibilidad de una aproximacién en términos normativos al fenémeno del poder; y
la otra desecha, al menos en tanto tarea filoséfica, un anlisis de las condiciones
efectivas del ejercicio del poder, asi como también la de una accién politica con-
creta en un espacio que no se ajusta a las condiciones de la pélis ideal.

III.

Hemos visto en la seccién anterior que el Gorgias platénico constituye el esce-
nario de una enconada disputa entre dos concepciones de lo politico: por un la-
do, la concepcién descriptiva defendida por los oradores, que daba cuenta del
gjercicio politico efectivo en el contexto al que nos referimos en la primera sec-
cidn; y, por otro, la resignificacién normativa de la politica llevada a cabo por S6-

64. Cf. Monique Canto-Sperber, op. cit., p. 45.
65. Cf. Carta vi1 331e-333a. Contra esta opinién, cf. Gabriela Rossi, op. cit., quien encuentra que la
de Platén es «una filosofia que pretende tener aplicacién y efectividad en el plano politico» (p. 293).
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crates, quien la sustenta en el conocimiento del bien® y la divorcia de las pricti-
cas politicas de la época. Sendas consideraciones de la politica se enfrentaban de
un modo irreductible, imposibilitando cualquier acuerdo debido a su caricter
extremo.

La perspectiva desde la cual abordaremos ahora algunas aporias del Gorgias con
relacién a la nocién de poder es la del mds famoso de los discipulos de Platén,
quien intentd dar respuesta, segtin creemos entender, a los problemas surgidos al
calor del enfrentamiento de Sécrates con Polo y Calicles con relacién al dominio
de si y al dominio politico. De este modo completariamos los lineamientos fun-
damentales del enfrentamiento entre filosofia y sofistica en torno de la definicién
de la dynamis politica en el contexto del pensamiento griego cldsico.

La relacién que pretendemos establecer entre el tratamiento de la retérica y del
poder politico en el Gorgias y los escritos de Aristételes” no es nueva, sino que
ha sido reconocida y destacada por numerosos intérpretes, tomando en cuenta
su concepcidn acerca de la practica de la retdrica. Sin embargo, a la hora de eva-
luar la continuidad o ruptura entre Platén y Aristételes con relacion al status de
politica y retdrica, las interpretaciones oscilan entre la franca oposicién o la cua-
si-identidad entre sendas concepciones.” Quienes destacan la similitud entre los
dos fil6sofos, se apoyan en que Aristételes, al igual que su maestro, distingue en-
tre el «verdadero politico»” y la préctica espuria de los sofistas, quienes pasan
por maestros en cuestiones politicas, pero estin muy lejos de poseer un conoci-
miento real de aquéllas. Por otra parte, los que ponen el acento en las diferencias
entre discipulo y maestro, llaman la atencidn acerca del status de téchne que le
reconoce Aristételes a la retdrica y en el valor que les concedia a las opiniones

66. Aristételes no coincide con la consideracién platénica del Bien como una forma eterna e inmu-
table que estd «mds all del ser y de la verdad» (Rep. V1, 506e-507a). Sin embargo, y a pesar de acep-
tar que «bien se dice de tantas maneras como ser» (EN 1, 6, 1096a 23-24) tampoco suscribe a una
concepcién relativista del bien.

67. St bien hemos de referirnos a varias obras de Aristételes en el curso de nuestra exposicién, son
fundamentalmente Politica, Etica Nicomaguea y Retdrica las que se muestran con un caricter rele-
vante con respecto a nuestro eje de analisis.

68. Robert Wardy, por ejemplo, sefiala que «Thus Aristotle was the immediate inheritor of the vio-
lent controversy over the nature and power of persuasion initiated by Gorgias and given enduring
forma by Plato in his Gorgias» (The Birth of Rhetoric, Routledge, London, 1996, p. 108). También
Stephen Halliwell, «Philosophy and Rhetoric» en Ian Worthington (ed.), Persuasion. Greek Rheto-
ric in Action, Routledge, London, 1994, destaca la continuidad entre Gorgias y Fedro y la Retérica
aristotélica.

69. Cf., p.e., Halliwell, ibid., p. 234.

70. Aristteles entiende por «verdadero politico» a quien «se esfuerza por ocuparse, sobre todo, de
la virtud, pues quiere hacer a los ciudadanos buenos y sumisos a las leyes» (EN 1, 13, 1102a), teniendo
como fin la endaimonia de los ciudadanos de la polis.
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corrientes (éndoxa). A esto se sumarian las diferencias en la concepcién de la po-
litica: la propuesta de Aristételes va més alld de la presentacion de una pélis ide-
al, pues, més atento a la situacién real de los hombres que su maestro, ofrece una
serie de alternativas politicamente viables.”” En nuestra exposicidn, en lugar de
inclinarnos por una u otra interpretacion, pondremos el acento en cémo, a tra-
vés de criticas y apropiaciones, Arist6teles construye sus propias nociones de re-
térica y politica tomando como telén de fondo las disputas entre Platén y los
sofistas. Es menester tener presente que, pese a las diferencias, ambos filésofos
coinciden en negar a la sofistica la epistéme politiké, a partir de una fundamenta-
ci6n filoséfica y una unién solidaria entre ética y politica.

Veremos, en primer lugar, la concepcion de la retérica y la politica en los es-
critos de Aristételes, para ir luego al andlisis, desde la perspectiva aristotélica, de
los problemas en torno a la nocién de poder en los debates de Sicrates con Po-
lo y Calicles.

Sobre el final de la Etica Nicomaguea, y antes de abordar su tratamiento espe-
cifico del poder politico, Aristdteles se pregunta si la politica es andloga a las
otras ciencias en las cuales el que la practica se identifica con el que imparte su
ensefianza.” Los politicos, en efecto, parecen practicar su ciencia en virtud «de
clerta practica y experiencia, méds que por la reflexién» (X, 9, 1181a 2 y 3). Prue-
ba de ello es que no han ensefiado ciencia politica ni a sus amigos ni a sus hijos.”

71. En el Libro 1v de la Politica enumera las distintas posibilidades:

1) Es propio de la ciencia politica ocuparse del régimen mds perfecto cuando no existen obsticulos
que lo impidan.

2) Pero cuando las circunstancias no permiten la aplicacién del régimen mis perfecto, el politico pru-
dente tiene que considerar cudl es el que mejor se adapta para esa situacion concreta.

3) Puede suceder también que no sélo no se pueda aplicar el mejor régimen posible, sino que tam-
poco la ciudad esté gobernada por el mejor dentro de las circunstancias, y en ese caso la ciencia del
politico debe aplicarse al estudio de su origen y la manera de mantenerlo. En estos casos, mis que
justicia, el politico debe buscar la estabilidad del régimen.

4) También es tarea del politico conocer cudl es el régimen que mejor se adapta a la mayoria de las
ciudades, en el sentido de que los ciudadanos podrian ser mds ficilmente persuadidos al cambio a
partir del régimen en que viven.

5) Como una consecuencia de lo anterior, el politico debe conocer también las distintas variedades
de regimenes existentes, ya que no todas las democracias, por ejemplo, son iguales, y de igual modo
los demis tipos de constitucién.

72. Aparecen alli mencionados médicos y pintores. La comparacién del politico con el médico se en-
cuentra en varios escritos platénicos (Gorgias 464b-c; Fedro 268b-c), en contextos en los cuales se
argumenta en contra de la identificacién de retérica o sofistica con la medicina, y se las asocia, mis
bien, como en el Gorgias con la culinaria o, en el Fedro, como un mero simulacro de medicina, ad-
quirido por experiencia.

73. Hemos visto que Platén sostenia algo similar en Gorgias 515e-517a al afirmar que tanto los de-
mdcratas Pericles y Temistocles, como los oligarcas Cimén y Milciades no pueden ser considerados

36



LA CONFRONTACION ENTRE SOFISTICA Y FILOSOFIA

Recordemos que en el primer capitulo de la Metafisica, cuando Aristételes enu-
mera y jerarquiza los grados de saber, sostiene que uno de los rasgos distintivos
de la epistéme es la capacidad de ensefiar que ostenta quien la posee, frente a la
imposibilidad de la empeiria de ser transmitida de ese modo (981b 9 y 10). Asi
pues, sostener que los politicos no son capaces de ensefiar es un modo indirecto
de sostener que no poseen la epistéme politiké. Esto no implica de ningtin modo
el desprecio de la experiencia, pues Aristételes reconoce que sin ella no puede al-
canzarse un genuino conocimiento, sino su caracter inferior frente a la epistéme,
que atina el saber particular de la experiencia al conocimiento universal y causal.

Por otra parte, luego de sefialar que los politicos no han sido capaces de ser
maestros de ciencia politica, Aristdteles agrega que aquellos que se presentan ha-
bitualmente como maestros de politica son los sofistas, quienes no se dedican a
la practica politica, sino a la ensefianza de la arezé politica. Tal ensefianza, segtin
vimos en la primera seccidn, estaba basada fundamentalmente en la retdrica, en-
tendida como una dynamis ton l6gon que permitia argumentar persuasivamente
a favor o en contra de cualquier asunto, con independencia de los valores que
sustentaba.

El principal argumento aristotélico para sostener que los sofistas no poseen el
conocimiento de la ciencia politica es que la confunden con la retdrica, a la cual,
a diferencia de Platdn, le reconoce el status de téchne, pero que tiene como fin
la persuasién y no el procurar la vida buena para la ciudad. Por otra parte, segin
veremos, el disenso de Aristételes con la sofistica presenta varios frentes, pues
considera que si bien es posible adquirir por medio de la retérica la habilidad pa-
ra argumentar a favor o en contra de cualquier asunto, no es propio de la téchne
hacerlo con independencia de consideraciones éticas, i.e., con el fin de persuadir
a los otros a cometer malas acciones.” Analicemos, entonces, cémo define Aris-
tételes retdrica y politica, y sus posibles intersecciones.

La posesién de la habilidad retérica consiste en una capacidad (héxis, Ret. 1, 1,
2, 1354a 7) que permite hablar de un modo persuasivo en el debate publico, ya

buenos politicos ni oradores, pues no han sabido hacer mejores a los hombres. En Protdgoras 319
y Menon 92b, afirma con respecto a Temistocles y Pericles que no supieron transmitir la areté ni si-
quiera a sus propios hijos.

74. Desde el primer paragrafo de la Retdrica, Aristételes sefiala que se trata de una téchne, lo cual im-
plica que se trata de una disciplina que posee caricter sistemdtico y que puede establecer una previ-
sién razonable entre los principios y los resultados alcanzados, fundamentada en un conocimiento
causal.

75. Para Aristételes, la misma disciplina tiene como fin conocer los contrarios (en Retérica 1, 1, 1355a
30 y 31 sostiene que estamos frente al mismo caso que la silogistica. Con relacién a esta ltima, cf.
An. Pr. 1, 1, 24a 22-36). Pero la retérica debe hacerlo con fines defensivos, y no para persuadir a co-
meter malas acciones.
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sea con relacidn a los asuntos generales de la pélis o con relacidn a las cuestiones
particulares que se presentaban a juicio. Aristételes considera que la retérica es
correlativa o contraparte (antistrophos) de la dialéctica”™ sobre la base de que am-
bas operan con conocimientos comunes a todos (éndoxa)” que no se correspon-
den con ninguna ciencia determinada. Se asemejan, ademds, en que ambas se
ocupan de cémo sostener una tesis y su contraria, lo cual no es propio de nin-
gun otro arte (Ret. 1, 1, 1355a 34-36). Defenderse y acusar a otros puede hacer-
se al azar, por experiencia”™ o por medio de la técnica retdrica, una capacidad para
servirse de los discursos (dinamis téon I6gon, Ret. 1, 1, 1355b 3 y 4) de manera
persuasiva.”’

La utilidad de la retérica se apoya en dos condiciones de acuerdo con Aristéte-
les: por un lado, en que los argumentos que se ofrecen en los juicios no suelen
realizarse de manera apropiada, y entonces, por més que la verdad y la justicia
sean mds fuertes que sus contrarios, a veces prevalecen lo injusto y lo falso; y, por
otro lado, en que la mayoria que opera como auditorio no puede seguir una ar-
gumentacion rigurosa.” La ensefianza de la ciencia podria producir més ficilmen-
te el consentimiento de la audiencia que la retdrica, pero, segin Aristételes, es
imposible ensefiar la ciencia a la mayoria;* por tanto, quien desee persuadir, de-
be apoyarse en las nociones comunes admitidas por todos. AristSteles toma en
cuenta la objecién, presentada en el Gorgias, de que el gran poder defensivo y

76. A diferencia de la identificacién entre dialéctica y filosofia en el pensamiento de su maestro, pa-
ra Aristdteles la dialéctica asume un cardcter instrumental, pues es la técnica de argumentar acerca de
cualquier tema. No estd completamente divorciada de la filosofia, pues una de sus funciones es la de
proporcionar argumentos en torno a los principios, los cuales no pueden ser demostrados (cf. por
ejemplo, Enrico Berti, «Aporettica e Dialettica», en Le ragioni di Aristotele, Bari, Laterza, 1989, pp.
3-18; Ives Pelletier, La dialectique aristotélicciene, Bellarmin, Montreal, 1991, pp. 71-97).

77. En Tépicos Aristételes define los éndoxa como las opiniones de la mayoria, o de los sabios, o de
los més reconocidos entre éstos (100b 22 y ss.).

78. Los que se habian ocupado anteriormente de la retérica, como Tisias, Gorgias y Teodoro, segtin
Aristételes, se movian enteramente en el campo de la experiencia, sin que hubieran llegado a consti-
tuirla como una téchne (Ref. Sof., 184a 4).

79. Aristételes reconoce que en las demds ciencias se da también la persuasién, pero que la retérica
se diferencia de todas las ciencias en que es capaz de considerar los medios persuasivos para cual-
quier cosa dada. (Ret. 1, 2, 1355 b 25-34).

80. Sin duda debe considerarse, ademds, la utilidad de la retérica que consiste en proporcionar los re-
cursos necesarios para la propia defensa. Seria indigno, sostiene Aristételes, que mientras no rehu-
samos servirnos del cuerpo para la autoproteccién, no nos valiéramos también de la capacidad
racional cuando somos atacados (Ret., 1, 1, 1355a 39-1355b2).

81. Cf., por ejemplo, Ret., 111, 1, 1404a 1-8, donde la retérica es presentada como una suerte de segun-
da mejor opcidn: «pues lo justo seria disputar con los mismos hechos, de tal modo que todo lo que
queda fuera de la demostracién ha de ser superfluo; mas con todo tiene gran poder, como hemos di-
cho, por la imperfeccién del oyente».
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ofensivo de la retérica puede ser usado tanto para las mejores causas como para
las peores, pero, a diferencia de Platdn, considera que esto es comtin a todos los
bienes, de modo que también puede sostenerse que la fuerza, la salud, la rique-
za y el talento militar adolecen de la misma dificultad. Sélo la virtud (areré) no
presenta esta ambivalencia. La retérica, considera Aristételes retomando la po-
sicién gorgiana, se mueve enteramente en el campo de la doxa (Rer. 111, 1, 1404a
1) y puede apelar eventualmente a opiniones falsas (p. e, 1367a 33-b7).

No serfa posible, para Aristételes, que la retdrica sea completamente ajena a la
ética y la politica, en tanto es propio del retérico conocer los caracteres, las pa-
siones y las virtudes. Esta convergencia ha permitido que la retérica en ocasio-
nes se muestre con la figura (schéma) de la politica por ignorancia o por mala fe.
En el primer caso, por parte de quienes no poseen una educacién apropiada
(apaideusia) y, en el Gltimo, por quienes desean hacer gala de influencia politica
(Ret. 1,2, 1356a 27-28).%

La politica, por otra parte, es considerada por Aristételes como una ciencia ar-
quitectdnica, a la cual se subordinan las demés ciencias y técnicas, entre ellas la
retérica (EN 1, 2, 1094b). Dado que el fin de la politica es el bien del hombre, las
demds ciencias y técnicas se subordinan a ella, pues sus fines particulares estin
en relacién de subordinacidn con respecto del fin de la politica.

Aristételes polemiza con aquellos que consideran que es lo mismo el gobierno
politico que el despético, haciendo hincapié en que el primero se ejerce sobre in-
dividuos libres e iguales y que es por lo tanto cualitativamente diferente del go-
bierno sobre los esclavos, quienes, segin el filésofo, carecen de la capacidad
racional plena para ordenar su conducta con relacién a algtin fin.** Considera, de
este modo, que la diferencia entre ambos tipos de dominio no puede ser de gra-
do, sino que segin la naturaleza de gobernante y gobernado se establece una di-
ferencia especifica y jerdrquica. Uno de sus rasgos fundamentales del dominio
politico es la alternancia entre la posicién de gobernante y gobernado, ya que en
principio todos los ciudadanos libres estarian capacitados para el gobierno: «[...]
pero hay un cierto mando en virtud del cual se manda a los de la misma clase y
a los libres, y ese decimos que es el imperio politico, que el gobernante debe
aprender siendo gobernado [...]» (Pol. 1277 b 6 y 7).

82. En este pasaje Aristteles retoma la metifora teatral del disfraz (prospoieitai) de Gorgias, 464c.
83. Si bien Platén (cf. Politico, 259b y también la misma cuestién adjudicada a Sécrates en Jenofon-
te, Memorabilia, 111, 4, 12) habia identificado estos dos tipos de gobierno, es mis probable que la cri-
tica de Aristdteles se refiera a aquellos que hacian de todo gobierno humano un artificio impuesto
por la naturaleza, y que su separacion tajante entre gobierno politico y despético responda mds bien
a contestar la postura de Calicles en el Gorgias de Platén, quien cree que someterse a las leyes y a la
justicia es convertirse en esclavo, tal como sostendremos mds adelante.
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En este sentido Aristételes operarfa una reduccion normativa del concepto de
politicidad andloga a la que vimos en el caso de Platdn, aunque algo menos ale-
jada de lo que serfa una concepcidn de la politica, entendida en términos des-
criptivos.

El conjunto de la naturaleza se rige para Aristételes segun la estructura gober-
nante-gobernado, y es condicién de posibilidad de todo lo que constituye una
unidad. Se trata de una estructura jerdrquica que en los objetos inanimados se
manifiesta como armonia y en los seres animados como gobierno (Pol. 15, 1254
a 3). Por otra parte, la estructura rector-regido no es solamente necesaria sino
conveniente, y se organiza en escala ascendente segin el status del gobernado, de
tal modo que es mejor el mando sobre los hombres que sobre los animales, sobre
los libres que sobre los esclavos. Esto se explica en virtud de que el dominio de
los animales y los esclavos no requiere del ejercicio de la phronesis, que es propio
del gobierno politico.

En el dmbito de las relaciones humanas existen cuatro tipos bien diferenciados
que son para Aristételes justos por naturaleza:

1) El gobierno del amo sobre el esclavo.

2) La superioridad del hombre sobre la mujer.

3) La autoridad de los individuos maduros sobre los jévenes.

4) El gobierno politico y regulado por leyes entre hombres libres e iguales.

Entre éstas, las tres primeras pertenecen al ambito doméstico (arché otkono-
miké) y s6lo la que se da entre hombres libres y es regulada por leyes es la que
concierne al dominio politico (arché politiké).

Aristételes no desconoce que en la prictica se dan otros tipos de dominacién,
especialmente en las relaciones que citamos en cuarto lugar, y que corresponden
al gobierno politico propiamente dicho, pero esas relaciones de dominio, como
por ejemplo el gobierno entre los birbaros, no son naturales, y por consiguien-
te, tampoco justas. Para Aristoteles, aquellas relaciones humanas que no estin
fundamentadas en la naturaleza de los seres que intervienen en la relacién no son
justas, sino que se originan en la violencia. Y no puede haber, por lo tanto, una
ciencia de ellas porque nada tienen de racional.

Dado que la ciencia politica no crea a los hombres sino que los toma de la na-
turaleza, y que ademds una pdlis requiere de condiciones materiales necesarias
para su subsistencia auténoma, la vigencia del principio del gobierno de lo me-
jor no implica que deba gobernarse a todos los hombres de la misma manera. En
condiciones ptimas, tanto éticas como materiales, puede aplicarse el régimen
ideal (tal como es presentado en los libros vi1 y viit de la Politica), o, segin vaya
descendiendo el nivel de las mencionadas condiciones, el mejor dentro de deter-
minadas circunstancias (cuya variedad es analizada en los libros v a viI de la
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misma obra). Desde una interesante perspectiva, y aun asumiendo una dindmica
entre ética y politica que se acercarfa mds a ciertos conceptos actuales que a los de
Aristételes, Vergniéres* sostiene que en el régimen ideal se verifica una primacia
de lo ético sobre lo politico, mientras que cuanto més desviado se halle el régi-
men, tanto mds prima lo politico sobre lo ético. Es posible llegar a un limite en
que lo dnico que pueda hacerse es tratar de conservar el régimen, ya que no pue-
de aplicarse ninguno de los pardmetros de lo mejor. Como lo ha sefialado Miller
—acertadamente, a nuestro entender—, en estos casos, mas que justicia, el politico
debe buscar la estabilidad del régimen.*

Vayamos, entonces, al Gorgias y sus enfrentamientos dialégicos en torno a la
nocién de poder, retomando algunas cuestiones de la seccidn anterior y ampliando
otras que cobran relevancia a la luz de la lectura aristotélica. Tal como lo sefiala-
mos, a diferencia de la reticencia de Gorgias que aparece en la primera discusién
del didlogo que lleva su nombre, los sucesivos interlocutores Polo y Calicles cre-
en que la retérica involucra elementos referidos al comportamiento ético y po-
litico, pero desde una perspectiva que se revela inaceptable para SGcrates. Segtin
apunta Halliwell, el problema que se genera en las discusiones con Polo y Cali-
cles no es la conexion entre retdrica y moral, sino el cardcter de la moral que de-
fienden, basado en el éxito y el interés exclusivamente personales.” Hemos visto
que en el intercambio con Polo, Sécrates sostiene que los oradores no poseen
ningun poder, pues se niega a llamar «poder» al que no constituye un bien para
quien lo posee (Gorg., 466b). De este modo, toda expresién de capacidad efecti-
va para disponer de las vidas y propiedades de otros es interpretada como impo-
tencia de la propia voluntad para realizar lo que en verdad se quiere. Oradores
y tiranos se mueven en el terreno de la apariencia, y todo su poder es tan apa-
rente como su voluntad: «no hacen nada de lo que quieren, aunque hacen lo que
les parece mejor» (Gorg., 466¢). Con esta restriccion del concepto de poder y la
resignificacién ética de la nocidn de poder politico por parte de Sécrates, se cie-
rra la posibilidad del entendimiento con Polo y con Calicles en la discusidn sub-
siguiente y se le niega el status de politicidad a todo discurso o prictica que
pretenda un ejercicio del poder apartado de las normas del cuidado de si que im-
pliquen el dominio de las pasiones.

84. Solange Vergnitres, Ethique et politique chez Aristote, Paris, Presses Universitaires de France,
1995, p. VIIL

85. Cf. Fred D. Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford, Claredon Press, 1995,
p. 190.

86. Stephen Halliwell (zbid., pp. 228-229) considera que el Gorgias platdnico presenta en su respues-
ta una tensién entre una retérica meramente formal o instrumental y una comprometida con sus con-
tenidos. Polo y Calicles solucionarian esta tensién interna, al precio de una postura extrema que en
alguna medida cierra el didlogo.
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La clasificacion de tipos de dominio que realiza Aristételes en la Politica pue-
de ayudarnos a comprender cudl es la visin aristotélica del poder no acompa-
fiado del conocimiento del bien. Segtin vimos anteriormente, tanto en el ambito
de la pélis como en las relaciones que se establecen dentro del compuesto alma-
cuerpo, Aristételes diferencia dos tipos de dominio: el despético y el politico.”
Por medio de esta conceptualizacién, Aristételes reconoce que los tiranos que
mandan asesinar a sus enemigos y se apoderan de sus bienes poseen poder, pero
ya no se trata de un poder politico, sino despdtico. Justamente el caso de Arque-
lao de Macedonia, sobre el cual se discute en el Gorgias, es paradigmadtico de la
situacién que describe Aristételes: Arquelao era efectivamente el hijo de una es-
clava que llegé al poder por medio de crimenes, y que lo ejercia del inico modo
que conocia: despdticamente, en lo cual no residia ninguna gloria ni era digno de
elogio.” Es més bien un ejemplo de cémo el hombre, que es el més perfecto de
los animales, si se aparta de la justicia es el peor de todos, pues nada hay peor
que la injusticia armada (Pol, 1, 2, 1253a 31-34).

La visién retdrica de Arquelao coincide, segtin Polo, con la de la mayoria de
los atenienses: la situacién de ese tirano es digna de envidia. Pero, ante la preten-
sién de establecer esta concepcidn estadistica de la verdad, Socrates responde
que la cantidad de testigos que Polo pueda aducir a favor de su afirmacién no
afiade nada a la patética situacién del tirano que, aunque se cree el méds podero-
so de los hombres, es el més esclavo entre ellos. Aristételes no aceptaria como
una opinidn corriente (éndoxon) la propuesta de Polo, pues éste seria uno de los
casos en los cuales se menciona algo como un éndoxon sin que lo sea realmente
(pues el concepto aristotélico de éndoxon no se limita a ser meramente descrip-
tivo), s6lo con fines eristicos.” Por lo tanto, Polo no estaria pronunciando un
persuasivo discurso retdrico, sino intentando convencer que es digno de alaban-
za realizar malas acciones, lo cual es reprobable tanto desde la ciencia politica
como desde la técnica retdrica misma.

Hemos visto que Calicles le reprochaba a Sécrates la confusion entre nomos y
physis. Por naturaleza, lo justo era que se impusiera el mis poderoso, que era el
mis fuerte. El que es naturalmente mds fuerte, para Calicles, debe dominar y ob-

87. Arché despotiké y arché politiké, respectivamente. Cf. Pol., 1, 5, 1254a 4-1254b 7.

88. El término que Aristételes emplea para el gobierno entre los barbaros no es arché sino kiirios,
que se refiere al ejercicio efectivo del poder (cf., p.e., Pol, 111, 10, 1218 a 11-17; V1, 4,1292 a 4-13; 1293
2 30-34).

89. Aristételes califica como eristico un razonamiento por cuestiones formales o materiales: «Un ra-
zonamiento eristico es el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo son, y también el que,
pareciendo un razonamiento y no siéndolo, parte de cosas plausibles o de cosas que lo parecen; en
efecto, no todo lo que parece plausible lo es realmente» (76p., 1, 1, 100b, 23-26).
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tener mas que los mds débiles. Socrates le pide que especifique a qué se refiere con
«los més fuertes», ya que supone que no se refiere a los que tienen mds fuerza fi-
sica, pues si ése fuera el caso, los esclavos serfan mejores que sus amos (Gorgias
489 d). Calicles responde que se trata de los mas aptos, pero ante la queja de S6-
crates de que sigue sin especificar a qué se refiere, coincide con la propuesta so-
critica de que los mejores son los de mejor juicio. Esto dltimo no es materia de
disputa para Sécrates, como tampoco el que éstos dominen a los insensatos, pero
otra vez sostiene que no comprende lo que Calicles quiere decir con que los me-
jores deben obtener mis que los inferiores. Calicles rechaza los burdos ejemplos
propuestos por Sdcrates (de que este «mds» pudiera estar referido a la comida, la
bebida o cosas semejantes) y aclara que se refiere a tener mds participacion en el
poder y en el gobierno. En este punto del didlogo Sécrates efecttia un viraje en la
discusién, pues al establecer que deben dominar los que poseen buen juicio, se-
guramente él y Calicles le asignaban a «buen juicio» sentidos diversos (si bien en
este punto del didlogo Sécrates no lo problematiza). Esto va a ser puesto de relie-
ve cuando Sécrates lleve la discusidn a fenémenos que se verifican en el interior
del alma, preguntando si estos hombres, a quienes corresponde, segin Calicles, el
supremo dominio en las ciudades, se comportan con relacién a si mismos como
dominadores o como dominados. Calicles, sin embargo, no acepta que la domi-
nacién deba ejercerse en la interioridad del alma y con respecto a uno mismo, ya
que no comparte la concepcidn socrética de la justicia, sino que:

Al contrario, lo bello y lo justo por naturaleza es lo que yo te voy a decir con sinceridad, a saber: el
que quiera vivir rectamente debe dejar que sus deseos se hagan tan grandes como sea posible, y no
reprimirlos, sino que, siendo los mayores que sea posible, debe ser capaz de satisfacerlos con deci-
sién e inteligencia y saciarlos con lo que en cada caso sea objeto de deseo (Gorgias 491 e-492 a).

Vemos aqui que las ansias de dominio se ejercen solamente sobre los otros, ya
que con respecto a si mismo lo mds bello es incrementar los deseos y luego, por
medio del coraje (andréia) y de la inteligencia (phronesis), procurar su satisfac-
cién. Esta tltima, en tanto capacidad racional del alma, funcionaria como un me-
dio para obtener la satisfaccién de los deseos y estaria subordinada a ella.
Ademds, agrega Calicles, las virtudes naturales son la molicie, la intemperancia
y el libertinaje, una vez que se descubra que lo que por convencién se denomi-
na moderacién es en realidad cobardia e impotencia para satisfacer los deseos, y
que es una virtud socialmente reconocida porque la mayoria de los hombres son
incapaces de dar rienda suelta a sus apetitos y procurar su satisfaccién.”

90. La concepcién de Calicles de la naturaleza humana se apoya fuertemente en lo que sucede entre
los animales salvajes, donde se verifica el dominio del més fuerte, y denuncia los artificios que los dé-
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En oposicién a la postura defendida por Calicles, para Aristételes es posible y
ademds necesario que se verifiquen relaciones de dominacién en el interior del
alma, pues no considera que esto pueda ser considerado como esclavitud. Por
medio de su distincién entre poder despético y politico, insiste en sostener que
en el dmbito de la interioridad nunca los hombres libres serin esclavos (en tan-
to la razén ejerce la persuasién y no la tirania de los deseos). Es asi como en cier-
to sentido Calicles, Sécrates y Aristételes coincidirian en la respuesta negativa a
la pregunta «¢Puede ser feliz un hombre si es esclavo de algo?» (Gorg. 491e), al
considerar que la felicidad es una condicién del hombre libre.” No obstante,
pronto se acaban las coincidencias: Calicles se niega a ser esclavo de una razén
que se oponga a los deseos; Socrates se niega a ser esclavo de sus pasiones y Aris-
tételes niega que los hombres libres puedan ser esclavos, de tal modo que la ra-
z6n debe ejercer un dominio politico sobre el apetito y no despdtico, pues quien
ha sido educado desde joven en hibitos moderados, no requiere la violencia, y
nunca serd esclavo en su condicién.”

Para Aristételes, entonces, el poder concebido por los sofistas, cuando se lo
ejerce para la persuasion al margen del conocimiento del fin del hombre y de la
polis, esto es, por fuera de las normas de la verdadera politica, no es propio de
los ciudadanos libres sino otra forma de dominio despético. Y esta forma de do-
minio, segin sostuvimos anteriormente, estd lejos de ser envidiable. Aun en el
caso de la administracién doméstica, el mando sobre los que son naturalmente
esclavos, «no tiene nada de grande ni honorable», de tal manera que aquellos que
pueden desentenderse de su ejercicio personal, lo confian a un administrador y,
a la manera socritica, en vez de dedicarse a la retérica sofistica o la politica en-
tendida como dominio de esclavos, se dedican a la verdadera politica o la filoso-
fia (Pol. 1,7, 1257b 33-37).

En el Gorgias Platén intenta demarcar el campo perteneciente a dos persona-
jes que se disputan la educacién de la pdlis: el sofista y el fildsofo. La operacién
de deslindar la especificidad del filésofo frente al sofista es realizada por Platén

biles han inventado para evitar este dominio natural, y ese artificio es la moral tradicional. Ejempli-
fica de este modo una de las posturas que los sofistas habian asumido en la polémica physis-némos,
oponiendo la tltima como mera convencién de los débiles a la fuerza de la primera.

91. Con respecto a esta cuestién, en la Carta vill Platén se expresa de manera irénica acerca de aque-
llos que para no ser esclavos no se someten ni siquiera a la justicia: «En efecto, con anterioridad al
gobierno de Dionisio e Hiparidn, los sicilianos vivian felices (asi lo crefan ellos, al menos entonces)
una vida de relajacién en la que gobernaban a sus gobernantes. Incluso llegaron a lapidar, sin juzgar-
les legalmente, a los diez generales que mandaban antes de Dionisio, para no someterse a ninguna
dominacién ni aun justa ni impuesta por la ley, y ser absolutamente libres» (354 d-e).

92. Segtin Aristételes «es forzoso reconocer que unos son esclavos en todas partes y otros no lo son
en ninguna» (Pol. 1, 6, 12552 31 y 32).
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sobre un materia atin indiferenciada: sélo a partir de su pensamiento tanto la fi-
losofia, por un lado, como la retérica y la sofistica por otro, aparecen como mo-
dos de vida claramente opuestos. Platén profesionalizé cada uno de ellos” y, a
fin de distinguir al filésofo de estos pensadores malditos que se le asemejan «co-
mo el lobo al perro» (Sofista 231a), constituyé al sofista como su alter ego nega-
tivo. Asi, este ltimo le deberia su identidad en tanto tal a la inventiva platénica.”
En este deslindamiento de funciones entre actividades hasta ese momento extre-
madamente cercanas, la praxis efectiva cae del lado del sofista y del retérico. En
su afdn de contraponer el filésofo a los protagonistas de la crisis profunda que
atraviesa la polis, Platén admite que el orador es el protagonista indiscutible de
la politica. El sofista, claro emergente de la democracia y el imperio ateniense,
encarna todos los valores que han conducido a la caida de Atenas.

Frente a este personaje se recorta la figura del fildsofo, concebido por Platén
como la encarnacién de todos los nuevos valores morales sobre los que se fun-
dard una pdlis ideal. El Gorgias prefigura con total claridad un pensamiento de
la politica en términos morales.” Aquello que los oradores politicos considera-
ban poder, politica e incluso retdrica, en realidad se revela frente a la definicién
normativa que ofrece Platén de ellas, como falsas. Asf, la filosofia sélo podra dar

93. Acerca de la resignificacién del término «philosophia» en Platén cf. Pierre Hadot, pp. 35-89. El
término habia aparecido sélo en un fragmento de Herdclito y se le atribuye a Pitdgoras. El término
«rhetoriké», como hemos mencionado ya, aparece por primera vez en el Gorgias de Platén. Con res-
pecto al sentido profesionalizado que adquiere la sofistica, ya hemos analizado en la introduccién
c6mo se produce el viraje semantico en la obra platénica. Cf. Etica Nicomaquea (vida practica y vi-
da teorética) y todos los pasajes en que Sécrates aparece rechazando la vida teérica.

94. Cf. Andrew Ford, op. cit., pp. 33-48 y Barbara Cassin, L’effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995,
p- 9, quienes se refieren ambos al sofista como creacién platénica y Pierre Hadot para la «profesio-
nalizacién» del término philosophia en el pensamiento socritico-platénico, Qué es la filosofia anti-
gua, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, pp. 11-103.

95. Roberto Esposito considera que la Repiblica capta la dialéctica tragica y hace de ella el lugar ori-
ginario en el cual la filosofia politica exhibe una insuperable aporia destinada a minar sus propios
presupuestos en el momento mismo en que los plantea. El problema de la Rep#blica no seria, segin
el autor, el de la definicién del buen gobierno o el de la eleccién del mejor régimen, sino que el bien
politico del Estado se relaciona inmediatamente con la cuestién «ontolégica» de la Justicia y ésta con
la constitucién misma del alma. La justicia de la ciudad corresponde perfectamente a la justicia del
alma. El alma es presentada alli como la que expresa esa forma de unidad en la distincién y de dis-
tincién en la unidad, de la cual la politeia debe adecuarse como al mis positivo de los modelos. La
identidad de filosofia y politica no haria sino plasmar en la ciudad la articulacién arménica y el pri-
mado de la razén sobre las otras dos partes, irascible y concupiscible, del alma. Sin embargo, en el
alma misma se manifestarfa el bloqueo del transito lineal de la filosofia a la politica, pues ésta es cons-
titutivamente autoconflictiva. La discordia en cuanto tal, presente tanto en el alma como en la pdlis,
es filos6ficamente indecible, salvo como stdsis, guerra civil, anarquia: exactamente lo que «destruye»
la representacién filoséfico-politica y constituye su ruina. Cf. R. Esposito, Confines de lo politico,
Madrid, Taurus, 1996, pp. 20-23.
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cuenta de la facticidad conflictiva de la politica a partir de su desajuste respecto
del orden que representa la pélis ideal. La politica aparece, pues, sustentada en
un sistema metafisico en que el bien y la justicia rigen un orden que, sin embar-
go, se revela intraducible en términos de pricticas politicas efectivas. El Gorgias
se presenta entonces como un claro preludio de la Repiriblica, pues la bella poli-
teia platdnica regida por el fildsofo encuentra sus raices en la reduccién de las
nociones de poder y politica operada en el Gorgias.

Los ecos de la polémica de Platén contra los oradores llegan hasta los escritos
de Aristételes, pues, mas alld del reconocimiento de la retdrica como téchne y una
ampliacién del campo de la politicidad, opera una redefinicién normativa de los
conceptos de retdrica y politica de un modo anilogo al presente en los textos de
su maestro. Al definir la dynamis politica en términos de una arché que implica el
conocimiento pleno del bien de la polis y oponerla a la arché despética que no se
vincula a la areté sino a la mera instrumentalidad, Arist6teles define la politica en
términos claramente normativos, al igual que Platén. Sin embargo, introduce dis-
tinciones terminoldgicas ausentes en Platén que implican el reconocimiento de la
experiencia de ciertos fenémenos que, aunque no se ajustan completamente a lo
que debe ser, posibilitan el anilisis de formas de dominio existentes. En el caso de
Platén nos encontramos con que la retérica en realidad no constituia una verda-
dera retdrica, sino una mera prictica; tampoco ejercia una verdadera politica,
pues no alcanzaba el bien, y, en consecuencia, tampoco posefa una verdadera dy-
namis. Aristdteles introduce una nueva terminologia para dar cuenta de estos fe-
némenos espurios: la retdrica se trata de una verdadera técnica, pero sigue la
misma linea platdnica al redefinirla en términos normativos. Mds lejano cronolé-
gicamente de los sofistas, blanco de la critica de su maestro, estd igualmente invo-
lucrado empero en una definicién de los conceptos de sofistica y filosofia por
medio de la cual se niega el cardcter politico de la dynamis sofistica.

Universidad de Buenos Aires

Abstract

This article provides an analysis of the opposition berween the sophistical
conception of power and politics and those of Plato and Aristotle. It is argued
that to refuse the sophistical account of politics as rhetoric, both Plato and
Aristotle provide a normative redefinition of power that implies a reduction
of politics as it was thought and practiced by Athenians.
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