
En el si glo V a.C. Ate nas fue es ce na rio de un fe nó me no pe da gó gi co-po lí ti co que
sig na ría el de ba te so bre la de fi ni ción de po li ti ci dad en los es cri tos de Pla tón y
Aris tó te les: el na ci mien to y au ge de lo que se dio en lla mar «el mo vi mien to so fís -
ti co».2 Es te mo vi mien to cons ti tu yó el blan co pre di lec to de ata que de am bos fi ló -
so fos, una de cu yas acu sa cio nes cen tra les con tra aquél era que, par tien do de una
con cep ción erra da del po der (d�y na mis), con fun día po lí ti ca y re tó ri ca. Es te tra ba -
jo se pro po ne es ta ble cer el lí mi te en tre so fís ti ca y fi lo so fía res pec to del po der, lo
cual per mi ti rá com pren der sus res pec ti vas visiones de la po li ti ci dad y la de mo cra -
cia. El Gor gias de Pla tón es el diá lo go en que se apo ya rá es te es tu dio, pues allí
se pa ten ti zan, a raíz de la dis pu ta en tor no de la na tu ra le za de la re tó ri ca, las dos
con cep cio nes en fren ta das del po der y de la po li ti ci dad y se ex hi be con ni ti dez
la opo si ción en tre, por un la do, la ecua ción en tre re tó ri ca y po lí ti ca pro pues ta
por los ora do res, y por otro, la es tre cha re la ción es ta ble ci da por Pla tón (que se -
rá re to ma da más tar de por Aris tó te les) en tre fi lo so fía, po lí ti ca y edu ca ción éti ca
de los ciu da da nos. Am bas con cep cio nes se en fren tan allí de ma ne ra irre duc ti ble
res pec to de la no ción de d�y na mis, de tal mo do que ca da una de ellas im pli ca la
ne ga ción del ca rác ter po lí ti co de la otra.

1. Frg. 173 en Gabriele Giannantoni, Socraticorum Reliquiae, Roma, Ateneo, 1983, tomo I, p. 386.
2. Fue George B. Ker ferd (The Sop his tic Mo ve ment, Cam brid ge, Cam brid ge UP, 1981) quien se re fi rió
a «mo vi mien to» pa ra dar cuen ta de es te gru po de edu ca do res pro fe sio nales, ex tran je ros iti ne ran tes
que co mer cia ban con su sa bi du ría, su cul tu ra y su ca pa ci dad pa ra de sen vol ver se en las prác ti cas po lí -
ti cas. Es te «mo vi mien to» en glo ba, sin du da, a pen sa do res he te ro gé neos que no só lo no se agru pa ron
nun ca, si no que probablemente ni siquiera se conocieron entre sí. 
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La iden ti fi ca ción en tre re tó ri ca y po lí ti ca pos tu la da por la so fís ti ca es só lo
com pren si ble en vir tud del con tex to his tó ri co en que se in ser ta: es en la pó lis de -
mo crá ti ca donde el ora dor apa re ce co mo el sím bo lo del do mi nio po lí ti co. Es por
eso que en la pri me ra sec ción (I) de es te tra ba jo in ten ta re mos dar cuen ta de al -
gu nos as pec tos del con tex to his tó ri co que con si de ra mos re le van tes pa ra em -
pren der el aná li sis de la dis pu ta men cio na da.

La se gun da sec ción (II) gi ra rá en tor no del Gor gias. Allí da re mos cuen ta de al -
gu nos ele men tos del En co mio de He le na, tra ta do en el cual Gor gias se re fie re a
la d�y na mis del ló gos, las cua les, se gún en ten de mos, ope ran co mo tras fon do de las
con cep cio nes de fen di das por el so fis ta en el diá lo go pla tó ni co y, en con se cuen -
cia, con tri bu yen a acla rar los tér mi nos del pen sa mien to fren te al cual se eri ge la
pó lis ideal pla tó ni ca. En se gun do lu gar, ana li za re mos la con cep ción del po der
(d�y na mis) sos te ni da por los tres ora do res que se pre sen tan en el diá lo go co mo
in ter lo cu to res de Só cra tes (Gor gias, Po lo y Ca li cles), pa ra fi nal men te de te ner nos
en la po si ción so crá ti co-pla tó ni ca que cul mi na en una con cep ción nor ma ti va de
la po lí ti ca y, co mo con tra ca ra, en un re cha zo a to da ac ción po lí ti ca con cre ta en
un mun do que no se ajus te a las con di cio nes de la pó lis ideal. Fren te a la pu ra
prá xis del ora dor, que im pug na la po si bi li dad de una apro xi ma ción teó ri ca y mo -
ral al fe nó me no de la d�y na mis, Pla tón ter mi na re cha zan do, al me nos en tan to ta -
rea fi lo só fi ca, un aná li sis de las con di cio nes efec ti vas del ejer ci cio del po der y
re du ce la d�y na mis al ejer ci cio del bien, ins tau ran do así una pro fun da es ci sión en -
tre fi lo so fía y po lí ti ca. 

En la si guien te sec ción (III) nos re fe ri re mos a los ecos de es ta po lé mi ca en los
es cri tos de Aris tó te les. Ana li za re mos allí las apo rías en tor no a la no ción de d�y -
na mis en las dis cu sio nes con Po lo y Ca li cles. En el in ter cam bio con Po lo, Só cra -
tes sos te nía que los ora do res no po seen nin gún po der, mien tras que en la dis pu ta
con Ca li cles, lue go de rea li zar el gi ro ha cia la in te rio ri dad, afir ma ba que dar rien -
da suel ta a los de seos equi va le a ser es cla vo de sí mis mo. Pro cu ra re mos mos trar
que por me dio de su dis tin ción en tre do mi nio des pó ti co y po lí ti co, Aris tó te les
da ría cuen ta de los pro ble mas sus ci ta dos en am bas dis cu sio nes con re la ción a la
di men sión éti co-po lí ti ca de la d�y na mis, coin ci dien do con su maes tro en la pri -
ma cía del co no ci mien to y en la crí ti ca a la iden ti fi ca ción so fís ti ca de po lí ti ca y
re tó ri ca. Des de el pun to de vis ta aris to té li co la re tó ri ca no se iden ti fi ca con la po -
lí ti ca, si bien, re co no ce Aris tó te les, po see una d�y na mis pro pia y cons ti tu ye una
téch ne en ple no de re cho. Pa ra Aris tó te les, a di fe ren cia de Pla tón, tan to el ora dor
co mo el in tem pe ran te ejer ce rían un do mi nio efec ti vo. Mas la con cep ción del po -
der sus ten ta da por los in ter lo cu to res de Só cra tes, al no es tar fun da da en el co no -
ci mien to del fin del hom bre y de la pó lis, no es pro pia de los ciu da da nos li bres,
si no otra for ma de do mi nio des pó ti co.
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I.

La iden ti fi ca ción en tre re tó ri ca y po lí ti ca de fen di da por los ora do res en el Gor -
gias só lo es con ce bi ble en el con tex to de la pó lis de mo crá ti ca en la cual el ló gos se
con vier te en la he rra mien ta po lí ti ca por ex ce len cia. Al re fe rir nos a la de mo cra cia
en Ate nas de be mos aten der al sen ti do que asu mía ese tér mi no en el si glo V a.C.
La for ma de go bier no de mo crá ti ca no cons ti tuía el a prio ri de la vi da po lí ti ca co -
mo hoy en día, pues se tra ta ba de un fe nó me no re la ti va men te re cien te que se eri -
gía so bre una tras fon do de pa ten te opo si ción y una cons tan te ten sión.3 Des de
prin ci pios del si glo VI, con las re for mas ins tau ra das por So lón,4 se ha bía ini cia do
en Ate nas un pro ce so de de mo cra ti za ción pro gre si va im pul sa do por la cre cien -
te fuer za que fue ron asu mien do los sec to res po pu la res. Ha cia fi na les de ese si -
glo, Clís te nes ha bía in tro du ci do im por tan tes mo di fi ca cio nes de ca rác ter po lí ti co
que im pli ca ban una par ti ci pa ción ac ti va del ciu da da no en los asun tos pú bli cos al
ins tau rar los dé moi (al deas o ba rrios) co mo nú cleos bá si cos de una ad mi nis tra -
ción de mo cra ti za da, cu ya Asam blea (ek kle sía) es ta ba in te gra da por to dos los
ciu da da nos. A tra vés del dé mos se ac ce día, ade más, al Con se jo (bou lé) y a las
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3. Es Mi chel Narcy en su ar tí cu lo «¿Qué mo de los, qué po lí ti ca, qué grie gos?» quien ha ce hin ca pié
en las di fe ren cias en tre la ac tual con cep ción de la de mo cra cia co mo a prio ri de la vi da po lí ti ca, y la
con cep ción de la de mo cra cia por par te de los grie gos, en quie nes es in ha lla ble lo que no so tros con -
si de ra ría mos una teo ría de mo crá ti ca de la de mo cra cia, pues se tra ta ba más bien de una teo ría aris to -
crá ti ca de la de mo cra cia. Por otro la do, sos tie ne que Marx es uno de los po cos que ofre ció una
tra duc ción ver da de ra del grie go de mo kra tía en lu gar de con ser var lo ba jo una for ma sim ple men te
trans li te ra da. La tra duc ción más li te ral es «el do mi nio ejer ci do por el dé mos» (más li te ral men te, ha -
bría que ha blar de «la fuer za» ejer ci da por el dé mos); en tér mi nos mar xis tas, aven tu ra Narcy, se tra -
ta ría de «la dic ta du ra del pro le ta ria do”, en B. Cas sin (ed.), Nues tros grie gos y sus mo der nos, Bue nos
Ai res, Ma nan tial, 1994, pp. 73-84.
4. El úl ti mo rey de Ate nas ha bía de pues to su man do cer ca del 700 y ha bía si do reem pla za do por un
co le gio de nue ve ar con tes se lec cio na dos anual men te. No se sa be có mo eran se lec cio na dos ni que re la -
ción guar da ban en tre ellos los no bles (eu pá tri dai) que de bían con tro lar la elec ción. Apa ren te men te,
exis tía tam bién una Asam blea que no te nía ma yor pe so. Las prin ci pa les re for mas ins tau ra das por So -
lón son dos: la pri me ra de ellas es la sei sákht heia o con do na ción de deu das a quie nes ha bían si do es -
cla vi za dos a cau sa de ellas y, co mo com ple men to de tal me di da, la dis tin ción le gal en tre el sta tus del
es cla vo y del ciu da da no. La se gun da, fue la mo di fi ca ción de los re qui si tos pa ra ejer cer car gos pú bli -
cos so bre la ba se de una dis tin ción en cua tro cla ses de acuer do con la ren ta anual es ta ble ci da en ba -
se a la pro duc ción agrí co la. Po dían as pi rar al ar con ta do y las prin ci pa les ma gis tra tu ras só lo los
miem bros de las dos pri me ras cla ses (pen te ko sio me dim noi y hip peis). La úl ti ma cla se (thê tes) no po -
día ejer cer nin gu na ma gis tra tu ra y só lo se le per mi tía par ti ci par de las asam bleas y los tri bu na les
(Aris tó te les., Const. Aten., VII), pe ro sin el de re cho a la pa la bra (cf. M. Ros tovt zeff, Gree ce, New
York, Ox ford Uni ver sity Press, 1963, p. 90; Con ra do Eg gers Lan, In tro duc ción his tó ri ca al es tu dio de
Pla tón, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1974, pp. 45-47 y Jo siah Ober, Mass and Eli te in De mo cra tic At hens,
Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1989, pp. 55-65).



ma gis tra tu ras del Es ta do. Ha cia me dia dos del si glo V, Efial tes pro fun di zó la de -
mo cra ti za ción al in tro du cir una se rie de le yes que li mi ta ban drás ti ca men te los
po de res del Areó pa go, un con se jo de ori gen aris to crá ti co tra di cio nal men te con -
ser va dor que ha bía re te ni do im por tan tes atri bu cio nes de ca rác ter po lí ti co y que
ya des de la épo ca de So lón ri va li za ba con el Con se jo por las fun cio nes le gis la ti -
vas. Las com pe ten cias sa ca das al Areó pa go –con tro lar la ad mi nis tra ción pú bli ca,
ga ran ti zar la cons ti tu ción y juz gar a los ma gis tra dos– fue ron trans fe ri das a la
Asam blea, el Con se jo y los tri bu na les. Es tas me di das, jun to con la im plan ta ción
de una re mu ne ra ción dia ria pa ra los ju ra dos, am plia ban aún más el po der del dé -
mos. Pe ri cles ra di ca li zó es te pro ce so a tra vés de dos me di das: la pri me ra de ellas
fue ex ten der la prác ti ca del sor teo di rec to en tre los ciu da da nos, tan to pa ra la de -
ter mi na ción de los ma gis tra dos co mo de los miem bros del Con se jo, su pri mien -
do así la elec ción pre via de los can di da tos; y la se gun da fue la ex ten sión de la
pa ga dia ria a to dos los ma gis tra dos y car gos ele gi dos por sor teo, es de cir a los
miem bros del Con se jo y a los ar con tes.5

Así se fue am plian do la ba se de mo crá ti ca al pun to de ad mi tir el de re cho de
par ti ci pa ción de aque llos que, aun sien do li bres, se de di ca ban a ta reas ma nua -
les tra di cio nal men te iden ti fi ca das con la es cla vi tud. La par ti ci pa ción en la
Asam blea es ta ba abier ta a to dos los sec to res de la cla se de los li bres, sean cua-
les fue ren el ni vel eco nó mi co y la de di ca ción del ciu da da no. En la de mo cra cia
ate nien se se pro du jo una di fe ren cia ción en tre las ac ti vi da des pa ra las que se re -
que ría una téch ne o pre pa ra ción, por un la do, y la ac ti vi dad po lí ti ca co mo tal,
de sem pe ña da co lec ti va men te por el dé mos en la Asam blea, por otro. Só lo
even tual men te y an te pro ble mas pun tua les se so li ci ta ba la com pe ten cia de los
es pe cia lis tas en te rre nos no re fe ri dos di rec ta men te a la de ci sión po lí ti ca. La ac -
ti vi dad pú bli ca, por el con tra rio, no exi gía nin gún sa ber es pe cí fi co.6 Se ha bía
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5. Tal reforma fue llevada a ca bo por Pe ri cles pa ra com pe tir con Ci món, pro to ti po del evér ge ta o be -
ne fac tor aris to crá ti co, fren te a quien lo gra de fi nir una nue va si tua ción eco nó mi ca al dis po ner co mo
me dio prin ci pal de re dis tri bu ción la most hop ho ría o pa go de sa la rios o in dem ni za cio nes a cam bio de
ser vi cios de ti po di ver so. Es te nue vo es que ma eco nó mi co só lo era po si ble co mo re ver so del do mi -
nio del Egeo, que se pre sen ta ba co mo el fun da men to ma te rial del equi li brio so cial en tre los ciu da da -
nos li bres. (Cf. Do min go Plá ci do, La so cie dad ate nien se du ran te la Gue rra del Pe lo po ne so, Ma drid,
Cá te dra, 1995, p.16). Eg gers Lan su bra ya el pa pel de ci si vo del im pe ria lis mo en el pa no ra ma eco nó -
mi co que po si bi li tó la de mo cra cia ate nien se, mi no ri zan do el rol de sem pe ña do por la es cla vi tud
(Con ra do Eg gers Lan, op. cit., p. 104)
6. Al res pec to cf. el man da to de Zeus a Her mes en el mi to de Pro me teo que po ne Pla tón en bo ca de
Pro tá go ras: «A to dos (de bes in fun dir la jus ti cia y el sen ti do mo ral), di jo Zeus, y que to dos sean par -
tí ci pes. Pues no ha bría ciu da des, si só lo al gu nos de ellos par ti ci pa ran, co mo de los otros co no ci mien -
tos. Ade más, im pón una ley de mi par te: que al in ca paz de par ti ci par del ho nor y la jus ti cia lo
eli mi nen co mo a una en fer me dad de la ciu dad”» (Pro tá go ras, 322c-d).



ro to, pues, la li mi ta ción que equi pa ra ba los de re chos po lí ti cos no só lo a la po -
se sión de la tie rra y la no ble za de ori gen, si no tam bién a cier tas cua li fi ca cio nes
in te lec tua les es pe cí fi cas. 

Es tas trans for ma cio nes po lí ti cas tu vie ron lu gar co mo res pues ta al cre cien te pe -
so de las cla ses in fe rio res. Los años en que se de sa rro lló la gue rra del Pe lo po ne -
so (431-404), así co mo los cin cuen ta años pre ce den tes que me dian en tre las
gue rras mé di cas y aqué lla, lla ma dos Pen te con te cia,7 fa vo re cie ron la pro gre si va
acu mu la ción de po der por par te del dé mos. En es te pe río do, Ate nas ha bía agru -
pa do las fuer zas de sus alia dos ba jo una nue va con fe de ra ción, la li ga de De los,
con el ob je ti vo de con ti nuar la gue rra con tra los per sas y eli mi nar los del mar
Egeo. Pro gre si va men te los ate nien ses fi ja ron los mo dos de co la bo ra ción de las
dis tin tas ciu da des y es ta ble cie ron un tri bu to pa ra de vas tar los te rri to rios del rey
co mo re pre sa lia por los ma les su fri dos. La li ga de De los, ori gi na ria men te pre -
ven ti va, fue dan do lu gar de es te mo do al im pe rio ate nien se.8 Tu cí di des mues tra
có mo Ate nas tu vo que lu char des de el prin ci pio con tra sus pro pios alia dos pa -
ra con ser var la co he sión del gru po.9 En es te con tex to la flo ta ate nien se, com -
pues ta ma yo ri ta ria men te por thê tes que cons ti tuían la cla se in fe rior que no
par ti ci pa ba en el ejér ci to ho plí ti co,10 co bra una im por tan cia inu si ta da. Es te gru -
po con so li dó su po si ción y ex tra jo be ne fi cios gra cias al rol cen tral que asu mió
la flo ta tan to en las ac cio nes mi li ta res co mo en los cre cien tes in ter cam bios ex -
ten di dos por el Egeo. El po de río ma rí ti mo ate nien se pro por cio nó, pues, ven ta -
jas a la po bla ción li bre en su con jun to, pe ro be ne fi ció más fuer te men te a las
cla ses in fe rio res, pa ra quie nes sig ni fi có una ga ran tía de su pro pia li ber tad. Im -
pe rio y de mo cra cia fue ron, pues, ines cin di bles y con for ma ron las dos ca ras de
un mis mo fe nó me no.  

Ha cia me dia dos del si glo V, la vi da po lí ti ca ate nien se era re gi da por la Asam blea,
fo co de la dis cu sión po lí ti ca pú bli ca, el de ba te y la de ci sión.11 La de mo cra cia no só -
lo ad mi tía, si no que fa vo re cía el de sa rro llo de los pro ta go nis mos in di vi dua les sin
ne ce si dad de un re co no ci mien to ins ti tu cio nal o for mal del car go. Es to pa re ce ex -
pli car la afir ma ción de Tu cí di des se gún la cual en la épo ca de Pe ri cles la ciu dad
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7. Así lo de no mi na Tu cí di des en el pri mer li bro de su His to ria de la Gue rra del Pe lo po ne so al na rrar
lo ocu rri do en los cin cuen ta años que me dian en tre el fin de las Gue rras Mé di cas (to ma de Ses to en
478) y el ini cio de la Gue rra del Pe lo po ne so con el ob je to de ana li zar las cau sas de la gue rra. 
8. Res pec to al «im pe ria lis mo ate nien se» cf. Con ra do Eg gers Lan, pp. 99-102.
9. Con relación a la li ga de De los, cf. Tu cí di des I 96, Aris tó te les, Const. Aten. XXIV, 2 y Pseu do Je -
no fon te, Cons ti tu ción de los ate nien ses, I, 18.
10. Tal ejér ci to es ta ba com pues to por la cla se de aque llos que se po dían cos tear su pro pio ar ma men to
(Plá ci do, ibid., p. 120).
11. Ober, op. cit., pp. 78-79.



era de mo crá ti ca de nom bre, pe ro de he cho es ta ba go ber na da por un so lo hom -
bre.12 La des tre za en el dis cur so pú bli co cons ti tuía el ar ma y la con di ción cen tral
de li de raz go, pues to que los asun tos más im por tan tes de la po lí ti ca de es ta do
eran de ci di dos en ba se a dis cur sos pro fe ri dos en la Asam blea. Pe ri cles re pre sen -
ta de ma ne ra aca ba da el mo de lo que al can za el triun fo per so nal en la bue na ges -
tión de los asun tos de la pó lis y sin te ti za de ma ne ra per fec ta ac ción y pa la bra.13

To dos los ciu da da nos ate nien ses po seían el de re cho de ise go ría, que im pli ca ba la
li ber tad de pa la bra pa ra di ri gir se a la Asam blea, de mo do tal que si al gu nos de
ellos no ha bla ban en pú bli co, no se de bía en nin gún ca so a una res tric ción le gal.14

La ise go ría, en tan to de re cho de to dos los ciu da da nos a ha blar, dio lu gar a una
par ti ci pa ción más ac ti va del ciu da da no en la Asam blea, al au to ri zar lo a ex po ner
y de fen der su pun to de vis ta acer ca de to dos los asun tos de im por tan cia pa ra la
pó lis. Es te con cep to ha bría sur gi do en el con tex to de la com pe ti ción in tra-eli te,15

aun que pos te rior men te, con la frag men ta ción de las ba ses ins ti tu cio na les de la
aris to cra cia de Ate nas, la Asam blea ga nó po der y se con vir tió en el es ce na rio de
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12. Tu cí di des na rra los de sas tres ocu rri dos en la gue rra lue go de la muer te de Pe ri cles, y jus ti fi ca los
acier tos an te rio res en es tos tér mi nos: «La cau sa era que Pe ri cles, que go za ba de au to ri dad gra cias a su
pres ti gio y a su ta len to, y re sul ta ba ade más ma ni fies ta men te in so bor na ble, te nía a la mul ti tud en su
ma no, aun en li ber tad, y no se de ja ba con du cir por ella, si no que era él quien la con du cía; y es to era
así por que, al no ha ber ad qui ri do el po der por me dios ilí ci tos, no pre ten día ha la gar la en sus dis cur -
sos, si no que se atre vía in clu so, mer ced a su pres ti gio, a en fren tar se con su eno jo» (Tuc., II, 65, 8).
13. En Tuc. I, 139, 4, Pe ri cles es pre sen ta do co mo «el de ma yor ca pa ci dad pa ra la pa la bra y pa ra la
ac ción [lé gein te kaí prás sein du nó ta tos]» afir ma ción que po ne en evi den cia la inex tri ca ble re la ción
en tre prá xis y ló gos en la de mo cra cia ate nien se. Cf. tam bién la aso cia ción en tre prá xis y ló gos en Fe -
dro 269e, Pro tá go ras 319a, Je nof. An., III, 1, 45. Es po si ble ras trear tal aso cia ción has ta la Ilía da cuan -
do se elo gia a un jo ven gue rre ro: «Era ex per to en la lan za, va le ro so en el cuer po a cuer po, y en la
asam blea po cos aqueos lo su pe ra ban cuan do los jó ve nes dis cu tían sus pa re ce res» (Il. XV 282-285).
Cf. tam bién Ilía da, IX, 443 y Pín da ro. Nem., VIII, 8.
14. Cf. Eu rí pi des, Su pli can tes, 430-42, Pla tón, Pro tá go ras 319 d y Jo siah Ober, op. cit., p.108. In clu -
so se alen ta ba la par ti ci pa ción, tal co mo se ma ni fies ta en el dis cur so de Pe ri cles, se gún el re la to de
Tu cí di des: «So mos, en efec to, los úni cos que a quien no to ma par te en es tos asun tos lo con si de ra -
mos no un des preo cu pa do, si no un inú til» (His to ria de la Gue rra del Pe lo po ne so, II, 40, 2). En es te
con tex to co bran sen ti do las acu sa cio nes que le pro fie ren los ora do res a Só cra tes, quien alen ta ba el
ca rác ter «li bre» de los fi ló so fos que «des co no cen des de su ju ven tud el ca mi no que con du ce al ágo -
ra y no sa ben dón de es tán los tri bu na les ni el Con se jo ni nin gún otro de los lu ga res pú bli cos de reu -
nión que exis ten en las ciu da des» (Tee te to, 173 c-d). A los ojos del ora dor Ca li cles el hom bre de
edad que aún fi lo so fa de be ser azo ta do, pues, «pier de su con di ción de hom bre al huir de los lu ga -
res fre cuen ta dos de la ciu dad y de las asam bleas don de, co mo di jo el poe ta, los hom bres se ha cen
ilus tres» (Gor gias, 485d). 
15. Cf. Mar cel De tien ne, Los maes tros de ver dad en la Gre cia ar cai ca, Ma drid, Tau rus, 1981, p. 98,
quien se re fie re a la ise go ría en la so cie dad ho mé ri ca: «En las asam bleas [de gue rre ros] la pa la bra es
un bien co mún, un koi nón de po si ta do “en el cen tro”. Ca da uno se apo de ra de ella por tur no con el
acuer do de sus igua les».



la com pe ten cia en tre po si bles lí de res. Da do que aho ra la ma yo ría de los car gos
pú bli cos eran atri bui dos por sor teo, la eli te en con tró en el ejer ci cio del ló gos una
ma ne ra de res guar dar su he ge mo nía an te el res to de los ciu da da nos.16 El re sul ta -
do fue la con vic ción en los cír cu los aris to crá ti cos de que una ma yor li ber tad en
el de ba te po lí ti co era una bue na me di da pa ra con ser var el po der, así co mo la pa -
ra dó ji ca con vic ción de que el rei no de la are té es tá más ase gu ra do en la de mo -
cra cia.17 Es te ré gi men se con vier te pues en el es ce na rio del agón aris to crá ti co y es
por eso que cuan do ha bla de sí mis ma de lo úni co que dis po ne es del dis cur so de
la aris to cra cia. In clu so los de mó cra tas in ten tan de mos trar que son ellos los que
me jor apli can el prin ci pio de la po li teía aris to crá ti ca.18 Sin em bar go, más allá de las
in ten cio nes de los cír cu los aris to crá ti cos, la ise go ría fue con si de ra da por los ate -
nien ses co mo el fun da men to de la de mo cra cia. Aun que la ma yo ría de los ciu da da -
nos ate nien ses no ejer ci ta ban de he cho su de re cho a ha blar, la ise go ría cam bió la
na tu ra le za de la ex pe rien cia de las ma sas en la Asam blea: de la apro ba ción o ne -
ga ción pa si va a pro pues tas de me di das de go bier no, pa só a una es cu cha aten ta de
los ar gu men tos que com pe tían. Es tas con di cio nes ex pli ca rían, en ton ces, el lu gar
cen tral que asu me el per fec to ma ne jo de la pa la bra a fin de al can zar el li de raz go
po lí ti co du ran te la de mo cra cia ate nien se.

Los dis cur sos pro fe ri dos an te la Asam blea y los tri bu na les, co mo evi den cian
los de ba tes an ti ló gi cos de la tra ge dia y la his to rio gra fía de Tu cí di des, im pli ca ban
una con tra po si ción de opi nio nes y ar gu men tos que re fle ja la con cep ción im pe -
ran te se gún la cual es po si ble ha blar con ra zón de una ma ne ra y de la con tra ria
so bre el mis mo te ma.19 El he cho de que acer ca de cual quier asun to sean po si bles
y le gí ti mos dos dis cur sos en fren ta dos en tre sí abrió un es pa cio a la pro fe sión de
per so na jes que en se ña ba a los jó ve nes de las cla ses do mi nan tes ate nien ses a ac tuar
en el mar co de la de mo cra cia y ejer cer su do mi nio a tra vés de la per sua sión, pa ra
po der im po ner el pro pio dis cur so so bre el otro y pre sen tar co mo más fuer te
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16. En tiem pos de Clís te nes, las eli tes re co no cen las am bi cio nes de la ma sa co mo una nue va ar ma pa -
ra usar unos con tra otros. Las eli tes pro mue ven en ton ces re for mas de mo crá ti cas, a la vez que res pal -
dan sus pre ten sio nes po lí ti cas con os ten ta cio nes pú bli cas de su ri que za y no ble za an ces tral. (Jo siah
Ober, op. cit, p. 85).
17. Cf. Mi chel Narcy, op. cit. p. 76.
18. Es ta pa ra dó ji ca con cep ción de los ate nien ses se ma ni fies ta con ab so lu ta cla ri dad en el per so na je
de Ca li cles que pre sen ta Pla tón en el Gor gias, jo ven po lí ti co per te ne cien te a una im por tan te fa mi lia
que as pi ra a una ca rre ra bri llan te. Aun que se tra ta de un de mó cra ta (Só cra tes le atri bu ye en dos oca -
sio nes «amor al dé mos»), su dis cur so se apo ya en pi la res ne ta men te aris to crá ti cos co mo el des pre cio
ha cia la mul ti tud y los dé bi les. 
19. En es tas raí ces ago na les de la de mo cra cia ate nien se tie ne su ori gen el pen sa mien to pro ta gó ri co
que enun cia que acer ca de cual quier cues tión son po si bles dos ló goi an ti keí me noi, dos dis cur sos en -
fren ta dos (DK 80A20). Cf. Aris tó fa nes, Nu bes 888-1130; y Tu cí di des, III, 36-48.



aquel que a los ojos de la Asam blea era ori gi na ria men te más dé bil.20 Es tos per so -
na jes, en su ma yo ría ex tran je ros, que se gún el tes ti mo nio pla tó ni co se au to pro -
cla ma ban so fis tas u ora do res,21 asu mie ron ple na men te el ca rác ter com pe ti ti vo que
com por ta ba la vi da pú bli ca en la de mo cra cia ate nien se e in ten ta ron ofre cer un
nue vo mo de lo pe da gó gi co acor de al ré gi men de mo crá ti co en que la edu ca ción
tra di cio nal ha bía que da do des fa sa da e in su fi cien te.22

El tér mi no sop his tés con que se los de sig na ba en un prin ci pio era si nó ni mo de
sop hós,23 vocablo que re fe ría a aque llos que po seen un sa ber ge ne ral acer ca de los
asun tos hu ma nos que se tra du ce en la ca pa ci dad pa ra go ber nar y acon se jar con pru -
den cia. El so fis ta era el sa bio que en se ña ba y ofre cía al con jun to de la ciu da da nía
ate nien se la po si bi li dad de ad qui rir sa be res po lí ti cos re la ti vos a los dis cur sos (ló goi)
a cam bio de di ne ro. Es en es te sen ti do que se cons ti tu ye ron fun da men tal men te co -
mo maes tros de re tó ri ca, el ar te que ri ge los usos del dis cur so ten dien tes a la per -
sua sión.24 Los tér mi nos usua les pa ra de sig nar a los po lí ti cos re fle jan la im por tan cia
del ejer ci cio de la pa la bra en la la bor pú bli ca, al pun to que los ora do res po lí ti cos
son re fe ri dos en mu chos ca sos co mo «los ha blan tes [hoi lé gon tes]».25 Aun que el
po lí ti co ate nien se pue de ser lla ma do de ma go gós (aquel que di ri ge el dé mos) o he -
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20. El dis cur so más fuer te (krít ton ló gos) re pre sen ta el triun fo de la cla se do mi nan te a tra vés de los
ora do res ca pa ces de al can zar el éxi to en la Asam blea, de ha cer se ilus tres en la ciu da da nía y de ad qui -
rir ca pa ci dad de per sua sión pa ra que el dé mos vo te lo me jor. Pro tá go ras, se gún el tes ti mo nio de Aris -
tó te les, era quien en se ña ba a con ver tir el ar gu men to más dé bil en el más fuer te (cf. Re tó ri ca, II, 24,
1402a= DK 80A21).
21. Cf. Pro tá go ras 317b «re co noz co ser so fis ta» y Gor gias 449a: «rhé tor es lo que me ufa no de ser». Ya
he mos des li za do la sos pe cha de que es te gru po he te ro gé neo de in te lec tua les qui zás no se ha ya con ce bi -
do a sí mis mo en tan to tal. El tér mi no «sop his tés» te nía un sen ti do am plio que se su per po nía prác ti ca -
men te con el de sop hía, co mo ve re mos a con ti nua ción. Pro ba ble men te só lo lue go del tes ti mo nio
pla tó ni co asu me cier to sen ti do «pro fe sio na li za do», al igual que el tér mi no phi lo sop hós. Cf. su pra no ta 1. 
22. M. Ros tovt zeff sos tie ne que los so fis tas de ben ser con si de ra dos los ver da de ros pa dres de la teo -
ría po lí ti ca (op. cit., p. 90). Cf. tam bién Tho mas Co le, The Ori gins of Rhe to ric in An cient Gree ce,
Lon dres, The Johns Hop kins Uni ver sity Press, 1995, pp.139-140.
23. Aun que, se gún acla ra Ker ferd, el tér mi no «sop hós» era un po co más am plio, pues in cluía la ha bi li -
dad o la des tre za en cual quier cam po, mien tras que «sop his tés» es ta ba con fi na do a aque llos que de una
ma ne ra u otra fun cio na ban co mo los Sie te Sa bios, los ex po nen tes del co no ci mien to en las co mu ni da des
ar cai cas. Es por eso que po de mos ha blar de «so fis tas pre-so fís ti cos” se gún Ker ferd. Más tar de alu di ría
más es pe cí fi ca men te a aque llos maes tros iti ne ran tes que da ban lec cio nes por di ne ro, es de cir a los miem -
bros del mo vi mien to que aquí es tu dia mos. Cf. Ker ferd, «The first Greek Sop hists», The Clas si cal Re -
view, 64 (1950), pp. 8-10; An drew Ford, op. cit., pp. 33-38 y Ed ward Hus sey, «La épo ca de los so fis tas»,
en Los so fis tas y Só cra tes, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma Me tro po li ta na, 1991, p. 19.
24. Ha cia me dia dos del si glo V rhé tor es un tér mi no que de sig na a los in di vi duos re co no ci dos co mo
po lí ti cos ex per tos: aque llos que se di ri gen a la Asam blea fre cuen te men te y que com pi ten en asun tos
po lí ti cos con otros rhé to res. Cf. Ober, op. cit., p. 105.
25. Li sias 18, 18; 28, 9; 29,6. De mós te nes, I, 28, XXII, 37, XXIV, 198; XXV, 41. Un ora dor tam bién po -
día ser de sig na do co mo há bil pa ra di ri gir se al pú bli co (dei nón o du ná me nos le gein, Li sias 12, 86; 14,
38; 30, 24; Isó cra tes 21, 5)



ge món (aquel que go bier na), la pri ma cía de tér mi nos des crip ti vos que en fa ti zan
la ha bi li dad pa ra ha blar y la fun ción de con se je ros su gie re que el dis cur so pú bli -
co era un as pec to cen tral de su li de raz go. El vo ca bu la rio del ac ti vis mo po lí ti co en
Ate nas re ve la que la ha bi li dad pa ra la co mu ni ca ción pú bli ca di rec ta era con di ción
de cual quier po der, au to ri dad o in fluen cia po lí ti ca.26 Uno de sus prin ci pa les ex po -
nen tes, Pro tá go ras, se pre sen ta ba co mo maes tro de are té, vir tud que de no ta ba
ple ni tud en el de sa rro llo de las pro pias po ten cias, la cual, en el ca so del hom bre,
re fie re es pe cí fi ca men te a aque llas con cer nien tes a la ac ti vi dad po lí ti ca. El ob je ti -
vo de sus en se ñan zas era, pues, con ver tir a los hom bres en bue nos ciu da da nos.27

Los so fis tas y los ora do res ad qui rie ron un lu gar pre pon de ran te en la Ate nas
de la se gun da mi tad del si glo V. En Pe ri cles en con tra ron pro tec ción y pro mo -
ción, al pun to que le en co men dó a Pro tá go ras la re dac ción de la cons ti tu ción de
la co lo nia de Tu rios.28 Pe ro a me di da que el de sa rro llo de la gue rra del Pe lo po -
ne so se fue re ve lan do ad ver so a los ate nien ses y se em pe zó a de rrum bar el im pe -
rio, sus ci mien tos en tra ron en dis cu sión. Ya a la muer te de Pe ri cles en el 429
co men zó una per se cu ción po lí ti ca de su cír cu lo in te lec tual, al cual per te ne cían
en tre otros Ana xá go ras y Pro tá go ras, quie nes fue ron so me ti dos a pro ce sos por
im pie dad en tre el 420 y el 410.29 Ha cia fi na les de la gue rra en el 404, Ate nas em -
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26. Cf. Ober, op. cit. p. 106-107.
27. Cf. Pro tá go ras 318e-319a: «Lo que en se ño es el dis cer ni mien to acer ca de los asun tos do més ti cos
[…] y tam bién de los del Es ta do de mo do que lle gue a al can zar el má xi mo po der en los asun tos del
Es ta do tan to si se tra ta de ha blar co mo si se tra ta de ac tuar». Soc: «Si real men te si go tu ra zo na mien -
to, me pa re ce –aña dí– que te re fie res al ar te de la po lí ti ca y que pre ten des con ver tir a los hom bres en
bue nos ciu da da nos». Prot: «Ése es, efec ti va men te, el com pro mi so que asu mo». A di fe ren cia de Pro -
tá go ras, Gor gias nun ca se con si de ró un maes tro de vir tud, «por el con tra rio, se ríe de los de más cuan -
do oyes esas pro me sas. Lo que él cree es que hay que ha cer há bi les a las per so nas en el ha blar».
(Me nón, 95c). Qui zás es ta po dría ser una di fe ren cia fun da men tal en tre los ora do res y los so fis tas. Sin
em bar go tal dis tin ción no pa re ce del to do cla ra ni si quie ra a Pla tón, quien en Gor gias 465c afir ma:
«co mo es tán muy pró xi mos se con fun den en el mis mo cam po y so bre los mis mos ob je tos, so fis tas y
ora do res y ni ellos mis mos sa ben cuál es su pro pio em pleo ni los de más hom bres có mo ser vir se de
ellos». Y en 520a afir ma: «so fis ta y ora dor son dos co sas igua les o muy cer ca nas y se me jan tes». Sin
em bar go, aun que las con si de ra muy pró xi mas, Pla tón es ta ble ce una di fe ren cia de na tu ra le za y una je -
rar quía en tre ellas: mien tras la so fís ti ca im pli ca un si mu la cro de la le gis la ción, que pre ten de en se ñar
lo que man tie ne sa no a un Es ta do, pe ro sin un co no ci mien to real, la re tó ri ca es un si mu la cro de la jus -
ti cia, pues pre ten de en ga tu sar con la apa rien cia de jus ti cia a los miem bros de los tri bu na les. Pues to
que el ar te imi ta do por la so fís ti ca es me jor, es ta es su pe rior a la re tó ri ca (520a).
28. Cf. DK 80 A 1. Dió ge nes Laer cio se apo ya en el tes ti mo nio de He rá cli des del Pon to, au tor del si glo
IV a.C. Acer ca de la au ten ti ci dad de es te tes ti mo nio y de la re la ción en tre Pro tá go ras y Pe ri cles cf. Jo sé
So la na Due so, Pro tá go ras de Ab de ra, Dis soi Ló goi, tex tos re la ti vis tas, Ma drid, Akal, 1996, pp. 19-23.
29. Los dos in te lec tua les, jun to con Só cra tes y pro ba ble men te Eu rí pi des, fue ron acu sa dos de asé beia,
tér mi no am plio que se sue le tra du cir por «im pie dad» o «irre li gio si dad». A lo lar go de los úl ti mos
trein ta años del si glo V se de sa rro lló una se rie su ges ti va de pro ce sos con tra he re jías que, co mo se ña la
la ma yo ría de los he le nis tas, en cu bre un tras fon do po lí ti co con tra el pen sa mien to «pro gre sis ta» de Ate -



pren dió un cues tio na mien to a las prác ti cas li ga das a la de mo cra cia im pe ran te en
los años de la gue rra de la cual la so fís ti ca y la re tó ri ca no po dían sa lir ile sas por
dos mo ti vos: en pri mer lu gar, por que se con si de ra ba que ha bían si do los ora do -
res for ma dos por es tos maes tros los que han con ven ci do a la Asam blea de to mar
las me di das que han con du ci do al de sas tre en la gue rra. Y, en se gun do lu gar, por -
que a la pri me ra ge ne ra ción de so fis tas ex tran je ros ha bía su ce di do una nue va ge -
ne ra ción que ha bía tras la da do los prin ci pios del im pe rio ha cia el in te rior de la
pó lis.30 El ora dor era vis to en ton ces co mo el per so na je que pri vi le gia ba sus pro -
pios in te re ses por so bre los in te re ses co mu nes. El am bien te de po lé mi ca en tor -
no a la re tó ri ca se re fle ja tem pra na men te en la dis cu sión que, se gún Tu cí di des,
tu vo lu gar en la ciu dad des pués de que se en via ra una ex pe di ción de cas ti go con -
tra los re bel des de Mi ti le ne. Allí se re pro cha al dé mos ate nien se el ha ber se he cho
es cla vo del bri llo de las pa la bras y de los atrac ti vos que lo acom pa ñan, lo cual lo
con du ci rá a su pro pia des truc ción.31

Es en es te con tex to que es cri ben Pla tón y Aris tó te les. La de mo cra cia ha su fri -
do dos cor tas in te rrup cio nes en 411 y 404 a cau sa de re vo lu cio nes oli gár qui cas,
de las cua les ha lo gra do so bre po ner se, pe ro sus fun da men tos han si do co rroí dos
por la de rro ta en la gue rra y por la con se cuen te pre ca rie dad eco nó mi ca que atra -
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nas (cf. Eg gers Lan, «Es tu dio pre li mi nar» a la tra duc ción de la Apo lo gía de Só cra tes de Pla tón, Bue nos
Ai res, Eu de ba, 1978, pp. 26-33 y Eric Dodds, The Greeks and the Irra tio nal, Bos ton, Be con Press,
1957, pp. 189 y ss.). En tor no al pro ce so de Pro tá go ras cf. Jo sé So la na Due so, op. cit., pp. 23-27.
30. En el úl ti mo ter cio del si glo cuar to apa re ce por pri me ra vez el tér mi no «so fis ta» usa do en sen ti -
do pe yo ra ti vo en la co me dia ate nien se. Las Nu bes de Aris tó fa nes, que se ex hi bió por pri me ra vez en
el 423 se cen tra en el in ten to de Só cra tes de con ver tir a un nue vo ri co en un «há bil so fis ta [sop his tên
de xion]» (Nu bes, 1111) a fin de eva dir sus deu das en la cor te. Es te sen ti do pe yo ra ti vo apa re ce tam -
bién en un frag men to del co me dió gra fo Eu po lis (frag. 353 Kock) que pro ba ble men te se ha ya es tre -
na do tam bién en el úl ti mo cuar to del si glo V. En Pla tón, Je no fon te e Isó cra tes el sen ti do pe yo ra ti vo
de «so fis ta» es una cons tan te y de allí con ti nuó has ta nues tros días (Cf. An drew Ford, «Pla to nic In -
sults : sop his tic» en KLMR, New York, Ox ford Uni ver sity Press, 1993, pp. 37-39). Con res pec to al
des cré di to en que han caí do los ora do res po lí ti cos cf. Jo siah Ober, op. cit., pp. 170-177. 
31. Tu cí di des, His to ria de la gue rra del Pe lo po ne so III, 36-49. Los dis cur sos de Cleón y Dió do to que
allí se pre sen tan po le mi zan do po seen la pe cu lia ri dad de que am bos cri ti can el mal uso de la re tó ri ca y,
en el ca so de Cleón, la pro pen sión del dé mos ate nien se a de jar se en can tar por los ló goi. Cleón pro fie re
es tas du ras acu sa cio nes a los miem bros de la Asam blea: «No hay co mo vo so tros pa ra de jar se en ga ñar
por la no ve dad de una mo ción ni pa ra ne gar se a se guir ade lan te con la que ya ha si do apro ba da; sois
es cla vos de to do lo que es in só li to y me nos pre cia do res de la nor ma li dad. Por en ci ma de to do ca da uno
de vo so tros an he la po seer el don de la pa la bra, o, si no es así, que, en vues tra emu la ción con es tos ora -
do res de lo in só li to, no pa rez ca que a la ho ra de se guir los que dáis re za ga dos en in ge nio, si no que sois
ca pa ces de an ti ci pa ros en el aplau so cuan do di cen al go agu do; sois tan rá pi dos en cap tar an ti ci pa da -
men te lo que se di ce co mo len tos en pre ver sus con se cuen cias. Bus cáis, por así de cir lo, un mun do dis -
tin to de aquel en que vi vi mos, sin te ner una idea ca bal de la rea li dad pre sen te; en una pa la bra, es táis
sub yu ga dos por el pla cer del oí do y os pa re céis a es pec ta do res sen ta dos de lan te de so fis tas más que a
ciu da da nos que de li be ran so bre los in te re ses de la ciu dad» (III, 38, 5-7).



vie sa la pó lis. La de mo cra cia res tau ra da sin su ba se im pe ria lis ta es só lo ex pre sión
de una cri sis de la cual sur gi rá la fi lo so fía po lí ti ca de Pla tón y de Aris tó te les,
quie nes en cuen tran en los so fis tas los in ter lo cu to res pre di lec tos a la ho ra de dis -
cu tir las prác ti cas po lí ti cas de mo crá ti cas. Sin em bar go, no de be pa sar se por al to
que la pri me ra ge ne ra ción de so fis tas, re pre sen ta da fun da men tal men te por Pro -
tá go ras y Gor gias, fue con tem po rá nea de Só cra tes32 y que Pla tón y Aris tó te les
dis cu ten sus doc tri nas en un mar co his tó ri co que ha cam bia do ra di cal men te: del
im pe rio ate nien se se ha pa sa do a una pó lis he ri da de muer te. Tam po co se de be
ol vi dar que fue el ré gi men de mo crá ti co el que con de nó a muer te a Só cra tes,33 el
más ex ce len te de los hom bres a los ojos de Pla tón, en el 399. Pe ro, a pe sar de es -
ta se pa ra ción en el tiem po y la abier ta hos ti li dad que ma ni fies tan Pla tón y Aris -
tó te les a los so fis tas y al ré gi men por ellos de fen di do, pa ra dó ji ca men te, es gra cias
a la ra di cal opo si ción que ejer cie ron am bos fi ló so fos an te la pos tu ra de sus ad -
ver sa rios so fis tas que nos ha lle ga do la ma yor par te de los tex tos con ser va dos de
es tos úl ti mos. La ta rea de ras trear y re cor tar el pen sa mien to so fís ti co en la obra
de los fi ló so fos se re ve la en ton ces co mo una ta rea ar dua, por que los con tex tos
en que nos son trans mi ti dos los tex tos so fís ti cos son aque llos en que se de ba ten.
En los es cri tos de Pla tón apa re cen va rios so fis tas dis cu tien do con Só cra tes so bre
di ver sos te mas éti cos, po lí ti cos o pe da gó gi cos, y los ecos de es ta que re lla lle gan
a las obras de Aris tó te les, siem pre con un fuer te ses go po lé mi co. Am bos fi ló so -
fos nos ofre cen, pues, la po si bi li dad de re cons truir has ta cier to pun to las ca rac -
te rís ti cas de la en se ñan za so fís ti ca y su con cep ción de la ac ti vi dad po lí ti ca, así
co mo la de en ten der en qué me di da la reac ción con tra los so fis tas in flu yó en la
cons ti tu ción de su pro pia teo ría po lí ti ca. 

II.

En es ta sec ción tra ta re mos de dar cuen ta de las dos con cep cio nes acer ca de la po -
lí ti ca que se opo nen en el Gor gias sin aten der al es que ma ar gu men ta ti vo to tal del
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32. Gor gias na ció en tre el 485 y el 480 y, se gún la tra di ción, vi vió has ta los 109 años, de ma ne ra que
de be ha ber muer to cer ca del 375. Pro tá go ras na ció c. 490 a.C y vi vió apro xi ma da men te has ta el 421.
Só cra tes na ció c. 470 y mu rió en el 399, de ma ne ra que am bos so fis tas eran, al me nos, diez años ma -
yo res que él.
33. Es Me le to, res pal da do por Ani to, re nom bra do lí der de mó cra ta, quien pre sen ta la acu sa ción con -
tra Só cra tes en 399 por los de li tos de asé beia (im pie dad) y co rrup ción de los jó ve nes (cf. Je no fon te,
Re cuer dos de Só cra tes, I, 1, 1). Los la zos de amis tad que lo ha bían uni do a po lí ti cos tan de nos ta dos
por los de mó cra tas co mo Al ci bía des y Cri tias fue ron, se gu ra men te, la prin ci pal cau sa de la acu sa -
ción. La acu sa ción re li gio sa te nía un cla ro tras fon do po lí ti co y así se ma ni fes ta ba en el es cri to que
pu bli có Po lí cra tes diez años des pués de la muer te de Só cra tes y que dis cu te Je no fon te en sus Re cuer -
dos de Só cra tes (cf. Con ra do Eg gers Lan, «Es tu dio pre li mi nar»…, op . cit, pp. 10-43).



diá lo go, pues un exa men por me no ri za do de és te nos im pe di ría pa sar por al to
pun tos que, si bien cons ti tu yen los es ca lo nes de la re fu ta ción lle va da a ca bo por
Só cra tes, es ca pan al ob je to de es te tra ba jo. La ex po si ción de las dos con cep cio -
nes en fren ta das acer ca de la po li ti ci dad que aquí se pro po ne su po ne la ob via di -
fi cul tad de to mar co mo fuen te prin ci pal un diá lo go pla tó ni co que cons ti tu ye
uno de los más en cen di dos ale ga tos en fa vor de la fi lo so fía (lo cual, a par tir de la
rí gi da opo si ción pos tu la da por Pla tón su po ne un ro tun do re cha zo a la re tó ri ca).
Los obs tá cu los que se des pren den de aquí son dos: el lu gar de de bi li dad en que
son si tua dos los ora do res y la po si ción ofen si va que asu me Só cra tes en des me -
dro de una pre sen ta ción aca ba da de su con cep ción acer ca de lo po lí ti co. En lo
que se re fie re al pri mer obs tá cu lo, ya la im po si ción del for ma to dia ló gi co por par -
te de Só cra tes de ja al so fis ta en cla ra si tua ción de des ven ta ja al no per mi tir le des -
ple gar su prin ci pal re cur so, la elo cuen cia, co mo ar ma de fen si va. Só cra tes fi ja
des de el co mien zo el rit mo de la con ver sa ción y sus in ter lo cu to res se avie nen a
res pe tar lo. Por otro la do, la po si ción de fen di da por los ora do res en mu chos pun -
tos se sir ve de ar gu men ta cio nes que, por un la do, par ten de pre su pues tos cla ra -
men te cí ni cos (re cur so con el que Pla tón bus ca ría ge ne rar un re cha zo mo ral en el
lec tor), y por otro, ma ni fies tan una os ten si ble de bi li dad en cuan to a su con sis ten -
cia. Sus de fen so res son per so na jes que an te el exa men de Só cra tes se re ve lan ab -
so lu ta men te ines cru pu lo sos, o, en el me jor de los ca sos, de una in ge nui dad
sos pe cho sa. En lo que se re fie re a es ta di fi cul tad, tra ta re mos de, ob vian do los ras -
gos ca ri ca tu res cos del re tra to tra za do por Pla tón en es ta obra mi li tan te, ir ex tra -
yen do del diá lo go los pi la res so bre los cua les se sus ten tan las con cep cio nes
re tó ri ca y fi lo só fi ca acer ca de la po lí ti ca sin dis tor sio nar la pre sen ta ción pla tó ni -
ca. Pa ra con tra ba lan cear la re cu rri re mos al En co mio de He le na de Gor gias, cu yo
aná li sis nos per mi ti rá re po ner al gu nos ele men tos re le van tes de la po si ción de fen -
di da por los ora do res. El se gun do obs tá cu lo que se des pren de de la to ma de par -
ti do pla tó ni ca es que la re tó ri ca en es te diá lo go asu me una cla ra po si ción
de fen si va: Só cra tes cons tri ñe a sus ad ver sa rios a pre sen tar los su pues tos y los
prin ci pios de su dis ci pli na e in me dia ta men te se lan za al ata que, con lo cual la po -
si ción so crá ti ca se iría de li nean do co mo con tra ca ra de la po si ción so fís ti ca. Sin
em bar go, so bre to do ha cia el fi nal del diá lo go, Só cra tes des plie ga va rios dis cur -
sos en los cua les ofre ce ele men tos po si ti vos de su doc tri na, de ma ne ra que es te
diá lo go no se ago ta en su ca rác ter re fu ta ti vo, si no que ofre ce ele men tos sus tan -
ti vos en lo que se re fie re a la con cep ción po lí ti ca so crá ti co-pla tó ni ca.34
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34. En 465e-466a Só cra tes re co no ce ha ber de sa rro lla do lar gos dis cur sos, ejer ci tan do así la ma cro lo -
gía que les ha bía cen su ra do a sus ad ver sa rios, y los jus ti fi ca en fun ción de la in su fi cien cia dia léc ti ca



La pri me ra pre gun ta que se des pren de de la lec tu ra del Gor gias se di ri ge a es -
ta ble cer la re la ción que guar dan en tre sí las di fe ren tes sec cio nes que lo con for -
man. El diá lo go, en que se su ce den tres in ter lo cu to res de Só cra tes (Gor gias, Po lo
y Ca li cles) pa re ce es cin dir se en tor no a dos ejes cla ros, el pri me ro de los cua les
es tá cons ti tui do por la no ción de re tó ri ca y el se gun do por la no ción de fe li ci dad
o bue na vi da.35 El diá lo go pa re ce vi rar de te ma en la dis cu sión con Po lo. Sin em -
bar go, ra ra vez en con tra mos en el con tex to de la obra pla tó ni ca un diá lo go que
no guar de una fé rrea uni dad, aun que en mu chos ca sos se va ya com po nien do a la
ma ne ra de una es pi ral que apa ren ta ale jar se del te ma de in ves ti ga ción ori gi na ria -
men te pro pues to. Aquí pos tu la re mos co mo pun to neu rál gi co e hi lo con duc tor
la no ción de d�y na mis, que no só lo ar ti cu la los dos ejes men cio na dos, si no que
tam bién ofi cia co mo bi sa gra en tre re tó ri ca y fi lo so fía, por un la do, y sus res pec -
ti vas con cep cio nes de lo po lí ti co, por el otro. 

El aná li sis de la no ción de d�y na mis en los dis cur sos de los tres ora do res, por
un la do, y en el de Só cra tes, por otro, nos per mi ti rá ofre cer una con si de ra ción
acer ca de la re la ción que es ta ble ce Pla tón en tre fi lo so fía y po lí ti ca. El tér mi no
d�y na mis, que sig ni fi ca ca pa ci dad, po der, po ten cia o ha bi li dad pa ra ha cer, va su -
frien do des li za mien tos se mán ti cos que, le jos de si tuar nos fren te a un ca so de me -
ra ho mo ni mia, evi den cian el pun to en el cual la re tó ri ca en cuen tra sus raí ces: una
cier ta con cep ción del ló gos a la luz de la cual la dis tan cia que lo se pa ra de la d�y -
na mis po lí ti ca o prá xis es eli mi na da. Des de el pun to de vis ta de la re tó ri ca, el dis -
cur so, el po der y la ac ción se iden ti fi can: te ner la ca pa ci dad de en con trar las
pa la bras ade cua das en el mo men to ade cua do es ac ción.36 Só lo a par tir de es ta
ecua ción en tre ló gos y prá xis pos tu la da por la so fís ti ca los dos ejes que atra vie -
san el diá lo go no só lo en cuen tran un pun to de con tac to, si no que se ilu mi nan el
uno al otro. 

Co men za re mos en ton ces re fi rien do bre ve men te a la po si ción gor gia na res pec -
to al ló gos, a la luz de la cual se acla ra rá la po si ción de fen di da por el per so na je de
Gor gias en es te diá lo go.37 En la ca rac te ri za ción del ló gos del En co mio de He le na
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de su in ter lo cu tor, pues cuan do se ex pre sa bre ve men te, sos tie ne, Po lo no com pren de ni pue de uti li -
zar sus res pues tas.
35. Al res pec to, cf. el es que ma que ofre ce Dodds pa ra des cri bir la com bi na ción de es tos dos te mas en
el cual se ma ni fies ta en la pri me ra mi tad del diá lo go una pri ma cía del pro ble ma de la re tó ri ca y en la
se gun da mi tad, en es pe cial en la con ver sa ción con Ca li cles, una cla ra pri ma cía de la bue na vi da. (p. 3)
36. Cf. Han nah Arendt, The Hu man Con di tion, Chi ca go, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1998, p.
26, quien su bra ya el pe so po li ti co del ló gos en el pen sa mien to grie go.
37. Ro bert Wardy le con fie re tan ta im por tan cia a la re la ción en tre el En co mio de He le na y el Gor -
gias que su gie re que la epi deí xis de Gor gias a la que se re fie re Ca li cles a la que han lle ga do tar de Só -
cra tes y Que ro fon te de bía tra tar se del En co mio. Cf. R. Wardy, The Birth of Rhe to ric, Lon don,
Rou tled ge, 1996, p. 58. 



en tan to má xi mo so be ra no (mé gas dy nas tés) se po ne de re lie ve la su per po si ción
en tre re tó ri ca y po lí ti ca con ce bi da por Gor gias. «Es ca paz [d�y na tai], afir ma allí,
de aca bar con el mie do, su pri mir el do lor, pro du cir ale gría e in ten si fi car la com -
pa sión» (He le na, 8). En tal ca rac te ri za ción apa re ce en dos oca sio nes la no ción de
d�y na mis. Es ta vin cu la ción en tre d�y na mis y ejer ci cio de la pa la bra es cen tral pa ra
com pren der la po si ción gor gia na en el diá lo go pla tó ni co. El se gun do pun to que
in te re sa se ña lar aquí de la con cep ción gor gia na es la equi pa ra ción en tre la pa la -
bra y otras for mas de com pul sión: los dio ses, la ne ce si dad, la vio len cia, el amor.
To dos ellos apa re cen, jun to con el ló gos, co mo po si bles cau sas de las des ven tu -
ras de He le na, a quien la tra di ción se ha equi vo ca do al cul par la de ha ber cau sa -
do la gue rra de Tro ya, pues ha si do víc ti ma de la com pul sión ejer ci da por al gu na
de es tas cau sas a las cua les nin gún mor tal pue de opo ner se: «Lo per sua si vo tie ne,
por un la do, un nom bre con tra rio a la ne ce si dad, pe ro por otro, su mis ma d�y na -
mis. En ton ces, el ló gos que per sua dió al al ma fuer za a la que per sua dió tan to a so -
me ter se a las co sas di chas co mo a con sen tir en las co sas he chas» (He le na 12).38 La
per sua sión so me te tan to co mo la fuer za, cons ti tu yen do una suer te de pát hos del
que re sul ta im po si ble es ca par. Gor gias re co no ce así la im po si bi li dad de una dis -
tin ción cla ra en tre vio len cia y per sua sión.39 Un ter cer ele men to que de be mos
men cio nar aquí es el rol que asu me la dó xa en es te es que ma pos tu la do por Gor -
gias: «no es po si ble re cor dar el pa sa do, ni exa mi nar el pre sen te ni adi vi nar el fu -
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38. He se gui do pa ra la tra duc ción del En co mio el tex to es ta ble ci do por Un ters tei ner. Sin em bar go, en
la tra duc ción de es te pa sa je si go el tex to es ta ble ci do por Blass. El pa sa je, muy co rrom pi do, pre sen ta
di ver sas re cons truc cio nes, pe ro la más con vin cen te a nues tro en ten der, es és ta. Cf. Un ters tei ner, So -
fis ti, Tes ti mo nian ze e fram men ti, II, Flo ren cia, La nuo va Ita lia, 1949-1962, pp. 88-113. 
39. Con tra es ta afir ma ción cf. Han nah Arendt, quien sos tie ne una ta jan te opo si ción en tre ló gos y
vio len cia en el pen sa mien to grie go, pues mien tras la vio len cia era con ce bi da co mo un mo do-pre po -
lí ti co que su po nía una di men sión des pó ti ca, el ló gos es la for ma po lí ti ca que su po ne una re la ción en -
tre pa res. (op. cit., pp. 26-27). Tal opo si ción es de raíz aris to té li ca y se rá ana li za da en la sec ción que
si gue. Pe ro, se gún con si de ro, no pue de ser ex ten di da al pen sa mien to grie go en ge ne ral, pues la vio -
len cia y la per sua sión ejer ci das por el ló gos son ho mó lo gos y a la vez di fe ren tes en el pen sa mien to
grie go. Es evi den te que en el ca so de Gor gias la opo si ción en tre per sua sión y vio len cia no es tan cla -
ra, a me nos que re duz ca mos to da vio len cia a vio len cia fí si ca. El pre su pues to se gún el cual la pa la bra
ex clu ye una di men sión vio len ta su po ne un in ter lo cu tor ra cio nal in mu ne a las pa sio nes a la ho ra de
de li be rar en lo que con cier ne a los asun tos pú bli cos. Es to no es tá pre sen te al me nos en el ca so de la
tra ge dia (cf., por ejem plo, Es qui lo, Aga me nón v. 385-387), ni en el de la re tó ri ca, y, nos atre ve ría mos
a afir mar, tam po co en el ca so de Pla tón, quien con si de ra pe li gro sos cier tos em pleos «he chi zan tes»
de la pa la bra (ra zón que lo ha con du ci do a una crí ti ca fe roz de la re tó ri ca y la poe sía). En la mis ma
lí nea que la au to ra, Jo siah Ober opo ne dos cla ses de po der di fe ren tes: el de la per sua sión (ejer ci da
por la re tó ri ca) y el de la vio len cia. A la luz de es tos pa sa jes de Gor gias aquí es tu dia dos tal opo si ción
se des cu bre tam bién ine xis ten te. («Po wer and Ora tory in De mo cra tic At hens: De most he nes 21,
Against Mei dias» en Ian Wort hing ton (ed.), Per sua sion. Greek Rhe to ric in ac tion, Lon don, Rou tled -
ge, 1994, pp. 85-108, 86 y 87).



tu ro. De suer te que, en la ma yor par te de los ca sos, la ma yo ría de los hom bres
to man la dó xa co mo con se je ra del al ma. La opi nión, que es va ci lan te e in cier ta,
en vuel ve a quie nes de ella se sir ven en suer tes va ci lan tes e in cier tas» (He le na, 11).
Es ta crí ti ca a la dó xa pa re ce ade lan tar la crí ti ca a la que se rá so me ti da en la obra
pla tó ni ca. Sin em bar go, a di fe ren cia de Pla tón, Gor gias no ofre ce nin gu na al ter -
na ti va al en ga ño que po dría pos tu lar se co mo co rre la to ob je ti vo de la dó xa, ni
pro fie re nin gún jui cio mo ral con tra es ta for ma lá bil de co no ci mien to, que en sí
mis ma no po dría ser ca li fi ca da de jus ta ni in jus ta. Só lo el em pleo que de ella se
ha ga ad mi ti rá una ca li fi ca ción en esos tér mi nos. El en ga ño es con si de ra do en sí
mis mo mo ral men te neu tro; só lo el fin con el que se lo uti li ce po drá ser ca li fi ca -
do de jus to e in jus to. Quien lo gra pro du cir el en ga ño en el ám bi to de la tra ge -
dia, es ta ble ce un frag men to de Gor gias, es más jus to que el que no lo lo gra y el
en ga ña do más sa bio que quien no lo es.40 Va le traer a co la ción aquí la lla ma da por
Un ters tei ner «tra ge dia gno seo ló gi ca» que sub ya ce al plan teo gor gia no acer ca del
ló gos.41 En el Tra ta do so bre el no ser Gor gias ha bía pos tu la do la es ci sión to tal en -
tre ser y ló gos, al afir mar que aun que al go fue ra y pu die ra ser co no ci do, no po -
dría ser co mu ni ca do a otro, lo cual de sem bo ca ría, sin em bar go, en lo que
Bar ba ra Cas sin ha de no mi na do una «lo go lo gía» que in vier te la on to lo gía par me -
ní dea: el ser, an tes so be ra no, pa sa a ser un efec to del de cir.42 Los dis cur sos de los
po lí ti cos, los fí si cos, los poe tas y los fi ló so fos,43 se me di rán tam bién por su po -
der de per sua sión y no ya por dar cuen ta de una ver dad. Pa ra re ca pi tu lar en ton -
ces, he mos re le va do tres as pec tos del dis cur so gor gia no que, se gún en ten de mos,
ope ran co mo tras fon do en el diá lo go pla tó ni co: la ca rac te ri za ción del ló gos en
tér mi nos de po der (d�y na mis), la asi mi la ción del ló gos a otras for mas de vio len cia
y la pos tu la ción de la dó xa co mo «con se je ra del al ma» en lo que con cier ne a los
asun tos en los que la per sua sión ac túa.44
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40. Cf. DK 82B23 y 23a. Es te úl ti mo frag men to trans mi ti do por Plu tar co re la ta una anéc do ta su ges -
ti va. An te la pre gun ta de por qué los te sa lios eran los úni cos a quie nes no en ga ña ba, Gor gias ha bría
res pon di do: «son de ma sia do ig no ran tes pa ra ser en ga ña dos por mí». 
41. Cf. Ma rio Un ters tei ner, Les Sop his tes, to mo I, Pa ris, Vrin, 1993, p. 213.
42. Cf. Bar ba ra Cas sin, L’ef fet sop his ti que, Pa ris, Ga lli mard, 1995, pp. 11-15.
43. So bre el sen ti do que ad quie re el tér mi no «phi lo sop hós» en es te con tex to pre-pla tó ni co cf. Pie rre
Ha dot, ¿Qué es la fi lo so fía an ti gua?, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, pp. 27-34.
44. Va rios in tér pre tes han en ten di do que Pla tón con si de ra a Gor gias un pen sa dor de po ca mon ta.
Gor gias es ta ría pre sen ta do me ra men te co mo un vie jo gen tle man (Dodds, Pla to’s Gor gias: A Re vi sed
Text with In tro duc tion and Com men tary, Ox ford, Ox ford Press, 1959, p. 9) o un há bil ora dor (J. M.
Ro bin son, «On Gor gias», en E. N. Lee, A. P. D. Mou re la tos y R. M. Rorty (eds.), Exe ge sis and Ar -
gu ment, As sen, 1960, pp. 49-60). Sin em bar go, por de trás de cier tos ras gos ca ri ca tu res cos, el so fis ta
es pre sen ta do de fen dien do una doc tri na acer ca de la re tó ri ca y la po lí ti ca que, por cier to, a los ojos
de Pla tón re sul ta pe li gro sa a la luz de la afa no sa re fu ta ción que ofre ce con tra ella a lo lar go del diá -
lo go (aun en las dis cu sio nes con los otros dos ora do res). Por otro la do, es ex tra ño que los co men ta -



Re to me mos aho ra el Gor gias.45 La pre gun ta acer ca de la d�y na mis de la téch ne
re tó ri ca abre el diá lo go en tre Só cra tes y Gor gias: «¿cuál es la d�y na mis (po der) de
la téch ne (ar te) que prac ti cas y en se ñas?» (447c),46 a lo cual el ora dor res pon de
que es ex per to en el ar te de la re tó ri ca (re to ri ké) y que en con se cuen cia es un ora -
dor (rhé tor) y que es ca paz (d�y na tos) de ha cer ora do res a otros (449a-b). An te
las pre gun tas de Só cra tes que tien den a de ter mi nar so bre qué (pe ri ti) tra ta la re -
tó ri ca, Gor gias res pon de que es so bre los dis cur sos (pe ri ló gous, 449d). Sin em -
bar go, es ta res pues ta no sa tis fa ce a Só cra tes, pues hay otras ar tes que se ocu pan
de los dis cur sos, de ma ne ra que Gor gias se ve en la obli ga ción de es pe ci fi car el
ob je to del ló gos que, a su vez, es ob je to de la re tó ri ca. Afir ma pues que se tra ta
de un ar te en la cual «to da la acc ción (prá xis) y eje cu ción (k�y ro sis) se pro du cen a
tra vés de la pa la bra [dia ló gon]» y en la cual la pa la bra y la ac ción son ca si igua -
les (450d-e). Es te ar te ha ce ca pa ces pa ra ha blar (lé gein ge poieî dy na toús) y pa ra
pen sar (ph ro neîn, 449e) y es el ma yor bien, pues no só lo pro cu ra li ber tad si no
que per mi te do mi nar a los de más en el ám bi to de la pó lis en la me di da en que «es
ser ca paz de per sua dir por me dio del ló gos a los jue ces en el tri bu nal, a los con se -
je ros en el con se jo y en to da otra reu nión en que se tra ten los asun tos po lí ti cos
[po li ti kós xú llo gos]» (452d-e). Aque llo que con fie re d�y na mis a la re tó ri ca es su ca -
pa ci dad de per sua sión, en vir tud de la cual el res to de los hom bres que da a mer -
ced del ora dor. Gor gias es pe ci fi ca de qué per sua sión se tra ta y re ve la el ne xo en tre
re tó ri ca y po lí ti ca: se tra ta de la per sua sión que se pro du ce en los tri bu na les y en
otras asam bleas so bre lo que es jus to e in jus to (454b). De ma ne ra que en es tos pa -
sa jes, en pri mer lu gar, se es ta ble ce el len gua je del do mi nio, plan tea do fun da men -
tal men te en tér mi nos de la re la ción li bre-es cla vo, que atra ve sa rá to do el diá lo go;
en se gun do lu gar, se an ti ci pa la asi mi la ción en tre la pa la bra y la ac ción; y por úl -
ti mo, se de li mi ta cla ra men te la po lí ti ca co mo ám bi to de ac ción del ora dor.

In te re sa es pe cial men te aquí de sa rro llar el se gun do pun to que con cier ne a la re -
la ción en tre pa la bra y prá xis. Gor gias ca rac te ri za la re tó ri ca co mo vín cu lo eje cu -
ti vo en tre dis cur so y rea li dad: la re tó ri ca, en cuan to úni co me dio de im po ner se
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do res se sir van de la ca rac te ri za ción pla tó ni ca de Gor gias pa ra eva luar la im por tan cia real con ce di da
por el fi ló so fo a es te ad ver sa rio. Pla tón apa ren ta una in di fe ren cia ab so lu ta ha cia sus gran des ri va les
(An tís te nes y De mó cri to, por ejem plo, no son men cio na dos ja más en sus diá lo gos aun que es po si -
ble ras trear una dis cu sión de sus doc tri nas en to da la obra pla tó ni ca).
45. Pa ra el tex to grie go del Gor gias se gui mos la edi ción de E. Dodds, op . cit. 
46. Tho mas Co le se ña la que es ta es la pri me ra vez que apa re ce es te tér mi no «rhe to ri ké» en la his to -
ria, lo cual se ofre ce co mo sus ten to de su te sis de la in ven ción de es ta téch ne por par te de Pla tón. Sin
em bar go, es te diá lo go se ma ni fes ta ría co mo un sin sen ti do si, al mar gen del nom bre que se le con fi -
rie ra, la re tó ri ca no es tu vie ra ya cons ti tui da co mo una ac ti vi dad ya exis ten te ejer ci da por un gru po
de hom bres que de he cho la con ce bían co mo una téch ne. De lo con tra rio de be ría mos ha blar, an tes
de Pla tón, de ré to res sin re tó ri ca (op . cit, p. 2).



an te la pó lis, con fie re d�y na mis al res to de las téch nai (ar tes o téc ni cas, 456a). Es,
en ton ces, la que otor ga al dis cur so es ta tus de ac ción. Aun que Gor gias le re co no -
ce un es pa cio a las otras téch nai, sos tie ne, sin em bar go, que la re tó ri ca abra za y
tie ne ba jo su do mi nio la d�y na mis de to das ellas, pues sin su au xi lio, se rían ab so -
lu ta men te ino pe ran tes (456a). Da do que tal po der, con ti núa Gor gias, se im po ne
fren te a las de más téc ni cas, cual quier otro téc ni co que da re du ci do a es cla vo fren -
te a tal po der.47 Es la re tó ri ca, en ton ces, la que per mi te al res to de las téc ni cas in -
ter ve nir en el cur so de las co sas en la me di da en que se pre sen ta co mo el ne xo
eje cu ti vo ne ce sa rio en el con tex to de la pó lis de mo crá ti ca. Fren te a la po si ción de
Só cra tes, pa ra quien en ca da elec ción se de be pre fe rir al más há bil en su ofi cio,
por lo cual el ora dor no de be in ter ve nir cuan do se ce le bra una asam blea pa ra ele -
gir mé di cos, cons truc to res de na ves, ar qui tec tos, es tra te gas, o cual quier otra cla -
se de téc ni cos, Gor gias de fien de al ora dor-po lí ti co co mo aquel que de be de ci dir
acer ca de es tos pun tos. Aun que re co no ce la ne ce si dad del con se jo de los téc ni -
cos, sos tie ne que en la elec ción de ta les per so nas son los ora do res quie nes ha cen
pre va le cer su opi nión (456a). De ma ne ra que siem pre hay una de ci sión pre via a
la del téc ni co en lo que con cier ne a los asun tos de la pó lis y es la de ci sión del ora -
dor-po lí ti co. Por eso las de ci sio nes mi li ta res, res pec to a los ar se na les, las mu ra -
llas de Ate nas y la cons truc ción de los puer tos pro ce den de los con se jos de
Te mís to cles y de los de Pe ri cles, y no de los ex per tos en es tas obras (455d-e),
pues es el po lí ti co quien de ci de en lo relacionado con el bien de la pó lis. Pe ro,
aun que el ora dor es ca paz de ha blar con tra to da cla se de per so nas y so bre to das
las cues tio nes, has ta el pun to de pro du cir en la mul ti tud ma yor per sua sión que
sus ad ver sa rios so bre lo que él quie ra, es ta d�y na mis no lo au to ri za a pri var de su
re pu ta ción al res to de los téc ni cos, si no que se de be em plear con jus ti cia. Si al -
guien, apro ve chan do la d�y na mis de es te ar te, obra ra in jus ta men te, no por ello se
de be odiar ni des te rrar al que le ins tru yó, pues es te trans mi tió su ar te pa ra un
em pleo jus to, aun cuan do el dis cí pu lo lo uti li ce con el fin con tra rio (457a-c). La
re tó ri ca se re ve la así co mo un po der mo ral men te neu tro a los ojos del so fis ta.

Otro pun to re le van te en el dis cur so de Gor gias es la im por tan cia que ad quie re
la dó xa en su plan teo. Gor gias acep ta la dis tin ción so crá ti ca en tre co no ci mien to
(epis té me) y opi nión (dó xa) (454d) y ad mi te que am bos su po nen la per sua sión,
pues pa ra sa ber o creer al go es ne ce sa rio es tar per sua di do de ello. Pe ro, mien tras
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47. Es in te re san te un pa sa je de Tee te to 172c-177c en que Só cra tes in vier te es te plan teo: los ora do res
son es cla vos de la mul ti tud y de la po lí ti ca por que ha blan siem pre con la ur gen cia del tiem po, no
pue den com po ner sus dis cur sos so bre lo que de sean, ya que la par te con tra ria es tá so bre ellos y los
obli ga a ate ner se a la acu sa ción es cri ta. Sus dis cur sos ver san siem pre so bre al gún com pa ñe ro de es -
cla vi tud. Des de jó ve nes su fren es cla vi tud. 



la epis té me no pue de si no ser ver dad, la dó xa pue de com por tar ver dad o fal se -
dad. Se tra ta de un co no ci mien to in cier to. Aho ra bien, tan to el ora dor co mo la
mul ti tud a la que in ten ta per sua dir se mue ven en el ám bi to de la dó xa, de la pu -
ra creen cia. El ora dor que, a los ojos de Só cra tes des co no ce los ob je tos acer ca de
los cua les ha bla: lo jus to y lo in jus to, lo be llo y lo feo, lo bue no y lo ma lo, ha in -
ven ta do cier to pro ce di mien to de per sua sión que an te los ig no ran tes le per mi te
pa re cer más sa bio que los que sa ben (459b-d).48 Só cra tes es ta ble ce así una opo si -
ción en tre quien sa be y quien di ce sa ber acer ca de las cues tio nes que con cier nen
a la po lí ti ca, opo si ción es ta que, po dría mos pen sar, des de el pun to de vis ta del
ora dor se ría con si de ra da ab sur da: en el ám bi to de la po lí ti ca, la dis tin ción en tre
ser y apa rien cia se di suel ve y el exi mio po lí ti co es aquel que pa re ce ser lo. Jus ta -
men te la «ha bi li dad» y el «co no ci mien to» po lí ti co se mi den siem pre en tér mi nos
de la opi nión; por eso, des de es te pun to de vis ta, la fa cul tad hu ma na que con -
cier ne a las cues tio nes po lí ti cas es la dó xa y no la epis té me. De tien ne su bra ya la
im por tan cia que asu me el tér mi no «do keîn» en el vo ca bu la rio po lí ti co grie go. Se
tra ta del ver bo de la «de ci sión» po lí ti ca por ex ce len cia, pues im pli ca un sa ber
ine xac to de lo que es ine xac to.49 Pa ra Só cra tes, en cam bio, es im po si ble en se ñar
re tó ri ca si pre via men te no se co no cen las ma te rias acer ca de las cua les tra ta, es
de cir lo jus to y lo in jus to, lo be llo y lo feo, lo bue no y lo ma lo. An te es to Gor -
gias res pon de que si las des co no ce las apren de rá tam bién con él. A par tir de Me -
nón 71e po de mos in fe rir que aque llo acer ca de lo cual po día lle gar a ins truir era
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48. Las cua li da des es té ti cas y mo ra les aquí men cio na das son los ob je tos «dis cu ti bles» acer ca de cu -
ya de fi ni ción in qui ría Só cra tes y en bus ca de cu ya ex pli ca ción Pla tón pos tu la rá la teo ría de las Ideas
en los diá lo gos in me dia ta men te pos te rio res al Gor gias. Es cla ro, en ton ces, que el so fis ta pre ten de eri -
gir se co mo una voz au to ri za da en el mis mo ám bi to y res pec to de los mis mos ob je tos que el fi ló so -
fo y es a la luz de tal pre ten sión como de be in ter pre tar se la ba ta lla em pren di da por Pla tón con tra los
so fis tas. Por otro la do, al mar gen de la teo ría de las Ideas, la po si ción so crá ti ca y so fís ti ca fren te a la
pre gun ta por el «qué es» es dia me tral men te opues ta y po dría en ten der se que acá en tra en jue go una
dis pu ta a ni vel on to ló gi co, siem pre sub ya cen te: al uni ver sal pa ra dig má ti co que in ten ta al can zar la
pre gun ta so crá ti ca se opo ne la enu me ra ción de ca sos pre sen ta dos por Gor gias co mo res pues ta a la
pre gun ta por el qué es (cf. Me nón, 71e).
49. Cf. Mar cel De tien ne, Los maes tros de ver dad en la Gre cia ar cai ca, Ma drid, Tau rus, 1981: «La so -
fís ti ca y la re tó ri ca, que sur gen con la ciu dad grie ga, es tán una y otra fun da men tal men te orien ta das
a lo am bi guo, ya que se de sa rro llan en la es fe ra po lí ti ca, que es el mun do de la am bi güe dad mis ma,
y a la vez, por que se de fi nen co mo ins tru men tos que, por una par te, for mu lan en un pla no ra cio nal
la teo ría, la ló gi ca de la am bi güe dad y, por otra per mi ten ac tuar con efi ca cia so bre es te mis mo pla no
de am bi güe dad.» (p. 122). De tien ne agre ga que con el ver bo do kéo que de no ta siem pre la ac ti tud
fren te a la am bi güe dad de lo real se vin cu la es tre cha men te la no ción de kai rós, me du lar tan to en el
pen sa mien to de Gor gias co mo en el de Pro tá go ras. El kai rós, se gún un tes ti mo nio de Dio ni sio de
Ha li car na so de raí ces pre sun ta men te gor gia nas, «no se da a la epis té me, si no a la dó xa». Acer ca de la
no ción de kai rós en Gor gias, cf. Ma rio Un ters tei ner, op .cit, pp. 176-179. 



sobre los va lo res so cial men te ad mi ti dos, re co gi dos em pí ri ca men te no en una de -
fi ni ción, si no en una enu me ra ción.50 Gor gias de fen de ría pues, co mo se ña la Po -
rat ti, una suer te de «éti ca de la si tua ción», de fe no me no lo gía mo ral en don de se
acep tan sin más y se pre su po nen los va lo res so cial men te ad mi ti dos, dan do por
su pues to el con jun to con tin gen te de ca pa ci da des so cial men te es ti ma das.51 Es te es
el pun to cen tral de la crí ti ca de Só cra tes a Gor gias: que en des co no ci mien to de
las co sas en sí mis mas y las ma te rias que con cier nen a lo jus to y lo in jus to in ven -
tó un pro ce di mien to per sua si vo que ejer ce su po der so bre los ig no ran tes. Fren te
a la afir ma ción de Gor gias, se gún la cual él en se ña rá a quien no lo po sea el co no -
ci mien to acer ca de lo jus to e in jus to, Só cra tes opo ne una de las más cla ras for mu -
la cio nes del lla ma do «in te lec tua lis mo so crá ti co»: di fí cil men te el ora dor pue da
en se ñar acer ca de los jus tos si no ha ce más jus tos a los hom bres, pues de la mis -
ma ma ne ra que quien apren dió me di ci na es mé di co, y quien apren dió ar qui tec -
tu ra ar qui tec to, es pre ci so que quien apren dió qué es lo jus to sea jus to (460a-b).
De jan do a un la do la dis cu sión de es ta te sis so crá ti ca, in te re sa evi den ciar la pre -
mi sa im plí ci ta del pen sa mien to gor gia no que Só cra tes ata ca aquí. La po si ción de
Gor gias, aná lo ga a la sos te ni da por Pro tá go ras en el diá lo go que lle va su nom -
bre, su po ne que en lo que con cier ne a los asun tos po lí ti cos to dos los hom bres
cuen tan a prio ri con cier ta com pe ten cia: en es te sen ti do to do aquel que se abo -
que a la ta rea re tó ri co-po lí ti ca po drá par ti ci par y de ci dir acer ca de los asun tos de
la pó lis. Lo jus to y lo in jus to se de ben de ter mi nar en el mar co de la co mu ni dad,
son pro duc tos de la in te rac ción po lí ti ca que su po ne en to dos los ca sos una ho -
mo lo gía, es de cir, una di men sión dis cur si va que se des plie ga en los ám bi tos po -
lí ti cos de dis cu sión. El co no ci mien to acer ca de lo jus to y lo in jus to na ce ría, pues,
a par tir de la prác ti ca re tó ri co-po lí ti ca. 

Así, pa ra con cluir con es te pri mer epi so dio del diá lo go, en el dis cur so de Gor -
gias la d�y na mis se en car na en la fi gu ra del ora dor, en cuen tra su es pa cio de ac ción
en el ám bi to po lí ti co y es pre sen ta da co mo aque llo gra cias a lo cual la pa la bra
con ver ge con la ac ción. 

Los otros dos in ter lo cu to res de Só cra tes son Po lo y Ca li cles. Am bos per te ne -
cen, apa ren te men te, a una ge ne ra ción pos te rior a la de Só cra tes y Gor gias, es de -
cir a la ge ne ra ción de Pla tón, la cual ha su fri do ya la de rro ta en la gue rra y la
con se cuen te cri sis de la pó lis ate nien se. Pla tón ca rac te ri za es ta nue va ge ne ra ción
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50. Cf. Aris tó te les, Po lí ti ca, I,1 1260 a: «se en ga ñan a sí mis mos los que di cen en tér mi nos ge ne ra les
que la vir tud es la bue na dis po si ción del al ma, o la rec ti tud de con duc ta, o al go se me jan te. Mu cho
me jor ha blan los que enu me ran las vir tu des, co mo Gor gias que los que las de fi nen así». 
51. Cf. Ar man do Po rat ti, «De la so fís ti ca an ti gua a la al dea glo bal» en El pen sa mien to an ti guo y su
som bra, Bue nos Ai res, Eu de ba, 2001, p. 96. 



de ora do res de ma ne ra di fe ren te a la de Gor gias, quien ha bía man te ni do con Só -
cra tes una con ver sa ción cor dial y, a no ser por cier tos in ten tos de es ca bu llir se de
la dis cu sión, se ha bía so me ti do edu ca da men te al in te rro ga to rio so crá ti co. Los
otros dos ora do res, en cam bio, no ma ni fies tan ni los es crú pu los de Gor gias, ni
su bue na edu ca ción. La vio len cia, ya su ge ri da des de la pri me ra lí nea del diá lo -
go,52 irá agu di zán do se en las su ce si vas con ver sa cio nes, al pun to que Ca li cles, al
ca bo de una se rie de in sul tos a Só cra tes, aban do na la dis cu sión. Sin em bar go, a
pe sar de las di fe ren cias de ac ti tud en tre Gor gias y los otros dos ora do res, cree -
mos que en cuan to a la con cep ción del po der y de la re tó ri ca no hay di fe ren cias
sus tan cia les y que Pla tón in ten ta ex hi bir la ver da de ra na tu ra le za de la re tó ri ca
en car nan do los prin ci pios en se ña dos por Gor gias en es tos dos per so na jes que ya
no re vis ten sus dis cur sos de los bue nos mo da les gor gia nos. En ge ne ral se ha vis -
to en tre Gor gias y sus dos dis cí pu los una di fe ren cia fun da men tal: en Po lo y Ca -
li cles se ría po si ble en con trar un com pro mi so éti co-po lí ti co au sen te en Gor gias.
Tal prin ci pio es ta ble ce ría que la re tó ri ca ofre ce el se cre to del éxi to, que se iden -
ti fi ca con la d�y namis. En Gor gias, en cam bio, ha bría una suer te de ten sión en tre
una re tó ri ca for mal y una sus tan ti va; su dis cur so en cu bri ría una suer te de di le -
ma an te el cual ofre ce ría una res pues ta la po si ción «sus tan ti va» adop ta da por Po -
lo y Ca li cles.53 Es in ne ga ble que Po lo y Ca li cles in ser tan ele men tos sus tan ti vos,
vin cu la dos, fun da men tal men te, con una exal ta ción del de seo y del in di vi duo, to -
tal men te au sen tes en el es que ma de li nea do por Gor gias. Sin em bar go, co mo he -
mos in ten ta do de mos trar en las con si de ra cio nes pre ce den tes, el des pla za mien to
del sen ti do de d�y na mis co mo ca pa ci dad a d�y na mis co mo po der, la in tro duc ción
del len gua je del do mi nio y el lu gar cen tral asu mi do por el ora dor en la pó lis se
ex hi bían con to da cla ri dad en su dis cur so. Ta les con si de ra cio nes con for man el
es que le to del es que ma que re to ma rán Po lo y Ca li cles, quie nes no re ver ti rán el
plan teo acer ca de la po lí ti ca y la re tó ri ca sos te ni do por Gor gias, aun que lle va rán
aún más le jos su con si de ra ción acer ca de la d�y na mis.

De jan do al mar gen mu chos de es tos ele men tos sus tan ti vos que se ofre cen en
el dis cur so de Po lo y Ca li ces, re le va re mos só lo lo que con cier ne al tra ta mien to
que se ha ce de la d�y na mis y de la con cep ción acer ca del do mi nio. En la dis cu sión
con Po lo la d�y na mis es el pun to de in fle xión en tre la po si ción so crá ti ca y la del
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52. El diá lo go se abre con la afren ta de Ca li cles a Só cra tes que lle ga tar de pa ra es cu char la epí dei xis
de Gor gias. «Así di cen que con vie ne lle gar a la gue rra y al com ba te (po lé mou kaì má ches), Só cra tes»
(447a), po nien do ya de re lie ve el es pí ri tu po lé mi co que se ma ni fes ta rá a lo lar go del diá lo go.
53. Nos re fe ri mos aquí, fun da men tal men te, al ar tí cu lo de Step hen Ha lli well, «Phi lo sophy and Rhe -
to ric» en Ian Wort hing ton (ed.), Per sua sion. Greek Rhe to ric in Ac tion, Lon don, Rou tled ge, 1994, pp.
222-243, pp. 228 y 229. Cf. tam bién Mo ni que Can to-Sper ber, op. cit., p. 59, en que en cuen tra que el
dis cur so so bre el po der apa re ce con ni ti dez en Po lo y Ca li cles. 



ora dor: es en tor no a ella que se pro du ce el en fren ta mien to en tre los dos per so -
na jes. A po co de co men zar el diá lo go, Po lo exal ta el po der de los ora do res en las
ciu da des an te la afron ta so crá ti ca que le nie ga in clu so el ca rác ter de ar te y la con -
si de ra una me ra prác ti ca adu la to ria (466 a-b). El ora dor y el ti ra no son quie nes
po seen el ma yor po der (tò mé ga dú nast hai), pues son «quie nes pue den con de nar
a muer te al que quie ran [hon àn boú lon tai] y des po jar de sus bie nes y des te rrar a
quien les pa rez ca [hòn àn do kê]». Es ta aso cia ción en tre el que rer (boú lon tai) y la
opi nión o pa re cer (dó xa) va a ser cen tral en el dis cur so de Po lo: la d�y na mis se rá
de fi ni da co mo «ha cer lo que uno quie re [ha boú le tai]», lo cual es iden ti fi ca do
con aque llo que a uno le pa re ce me jor (ha do keî bél tis ton). Pa ra Po lo lo bue no
es aque llo que la opi nión con si de ra tal. Hay pues una ecua ción en tre la d�y na mis,
el bien y el ob je to de la vo lun tad. En el pla no po lí ti co la dó xa y la vo lun tad son,
pues, las que im pe ran. Pa ra Só cra tes, en cam bio, lo que a uno le pa re ce (la dó xa)
di fie re de lo que se quie re, pues lo que le pa re ce pue de tra tar se de un mal o un
bien, mien tras que el ob je to del que rer se tra ta en to dos los ca sos del bien. La
dó xa no es pues in fa li ble: el bien no es lo que pa re ce bien. A tra vés de es ta dis -
tin ción Só cra tes des lin da un bien apa ren te de un bien ver da de ro ini cian do una
ope ra ción que ana li za re mos más ade lan te. Los ora do res ha cen lo que les pa re ce
y no lo que quie ren, pues no rea li zan el bien. Pa ra Po lo es ta dis tin ción es in com -
pren si ble. El bien es lo que se pre sen ta co mo tal an te la opi nión y tie ne que ver,
una vez más, con la sa tis fac ción de los pro pios de seos. Los ob je tos de es tos de -
seos pa re cen tra tar se de va lo res so cial men te es ti ma dos co mo ta les (po der, ri que -
za, etc.). Por eso la ti ra nía, de fi ni da en tér mi nos de fa cul tad de ha cer en la ciu dad
lo que a uno le pa re ce bien, obrar en to do con arre glo a la pro pia opi nión (469c),
iden ti fi cán do se así con la de fi ni ción brin da da acer ca de la re tó ri ca, es exal ta da
por Po lo. Ar que lao, ti ra no de Ma ce do nia, es pre sen ta do co mo pro to ti po de
hom bre por Po lo: es un po lí ti co que go bier na con arre glo a su vo lun tad y por
eso es en vi dia ble, al mar gen de que ha ya ad qui ri do el po der a tra vés de los peo -
res de li tos (470d y ss.).54 La exal ta ción del po der de la pa la bra (que en con tra mos
en el dis cur so de Gor gias) se fue des li zan do así a la exal ta ción del po der a se cas
y el ora dor fue per dien do cual quier es pe ci fi ci dad pa ra con ver tir se en el por ta dor
del po der por ex ce len cia. Es por eso que la d�y na mis es pre sen ta da por Po lo en -
car na da en la fi gu ra del ti ra no. 
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54. Ar que lao era con si de ra do un gran go ber nan te, al mar gen de sus de li tos. Tu cí di des di ce que él hi zo
por Ma ce do nia más que los ocho re yes que lo pre ce die ron (II, 100). Por eso Só cra tes acep ta que la
con si de ra ción de Po lo acer ca de Ar que lao es com par ti da por ca si to dos los ate nien ses y los ex tran je -
ros (472a) y por eso se afa na en pro bar que, a cau sa de la co rrup ción de su al ma, es el más in fe liz de
los hom bres (471 d y ss, 479d y 525d).



En el pri mer dis cur so que pro fie re Ca li cles hay dos tó pi cos cen tra les: el pri -
me ro de ellos es la con fu sión que le re pro cha a Só cra tes en tre nó mos y ph �y sis
(482 e-483c). Por na tu ra le za lo jus to es que se im pon ga el más po de ro so (ho dy -
na tó te ros, 483d), que es iden ti fi ca do con el más fuer te (ho kreìt ton).55 La d�y na mis
aho ra se en car na en el hom bre fuer te que bus ca el po der sin más. Del len gua je
de la d�y na mis se pa sa con na tu ra li dad al len gua je de la fuer za. El se gun do tó pi -
co que in te re sa aquí su bra yar de su dis cur so es el re cha zo a la fi lo so fía, en tan to
mo do de vi da opues to a la vi da prác ti ca. Quien fi lo so fa has ta edad avan za da ig -
no ra lo que de be co no cer quien quie re ser un buen po lí ti co y es in ca paz de de -
fen der se a sí mis mo y a nin gún otro que dan do ex pues to al des pre cio de la pó lis
(486 b-c) y re du ci do a la ca te go ría de es cla vo (485b). Así pier de su con di ción de
hom bre al huir de los ám bi tos de la ciu dad don de los hom bres se ha cen fa mo -
sos. Es tos dos tó pi cos del dis cur so de Ca li cles po nen en evi den cia una ten sión
in ter na e irre suel ta en tre la exal ta ción del in di vi duo y la exal ta ción de los va lo -
res po lí ti cos. Por eso en 491d Só cra tes ha ce un gi ro con res pec to a la con si de ra -
ción acer ca del po der: la dis cu sión ya no se en ca mi na rá a exa mi nar el po der y el
do mi nio que se ejer ce so bre los otros, si no al po der que se ejer ce so bre uno mis -
mo, el do mi nio so bre los pro pios de seos. Ca li cles de fien de en ton ces una pri ma -
cía ab so lu ta del de seo: es ne ce sa rio, pa ra quien quie ra vi vir rec ta men te, de jar que
sus de seos se ha gan tan gran des co mo sea po si ble y lue go ser ca paz de sa tis fa cer -
los. El po der, ti ra nía o do mi nio son pre sen ta dos co mo las con di cio nes pa ra al -
can zar la sa tis fac ción, así co mo los prin ci pa les ob je tos del de seo (491e yss.). Así
Pla tón in ten ta po ner en evi den cia lo que hay atrás de la vi da pú bli ca de fen di da
por es te ti po de po lí ti cos al de sen mas ca rar la con cep ción re tó ri ca acer ca del po -
der: la d�y na mis re tó ri ca im pli ca una he rra mien ta pa ra al can zar, a tra vés del éxi to
en el ám bi to po lí ti co, un do mi nio ab so lu to que per mi ta sa ciar el de seo in di vi -
dual. Lo po lí ti co es re pre sen ta do así co mo la are na en la cual se di ri men las lu -
chas por al can zar el po der en be ne fi cio ex clu si va men te per so nal. 

Es ta ex po si ción de la pos tu ra de fen di da por la re tó ri ca nos per mi te en ton ces re -
pa rar en los des li za mien tos que se han pro du ci do en el cam po se mán ti co del tér -
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55. Cf. el dis cur so de los ate nien ses jus ti fi can do sus ac cio nes fren te a los me lios en Tu cí di des, V 105:
«Acer ca de los dio ses cree mos, y acer ca de los hom bres sa be mos cla ra men te que, ba jo la más na tu ral
de las com pul sio nes, do mi nan a cuan tos pue den do mi nar. No he mos es ta ble ci do es ta ley ni fui mos
los pri me ros en se guir la cuan do se es ta ble ció; si no que la en con tra mos, la se gui mos y la de ja re mos
des pués de no so tros, co mo al go que ya exis tía y que va a exis tir siem pre. Sa be mos, tam bién, que vo -
so tros y mu chos otros, si lo gra ran es te mis mo po der, ha rían exac ta men te lo mis mo». Es te dis cur so
ex hi be a las cla ras la con cep ción del po der co mo fin en sí mis mo que guia ba a las em pre sas ate nien -
ses. Al res pec to es acer ta da la afir ma ción de Ar man do Po rat ti se gún la cual «lo que en el si glo V lle -
ga a luz es al go ra ro en ton ces y aun aho ra: la lu cha cons cien te y de cla ra da del po der por el po der
mis mo, en sus for mas más ele men ta les y sin nin gún ta pa rra bos ideo ló gi co» (p. 78).



mi no «d�y na mis». El diá lo go con Gor gias co men za ba pre gun tan do acer ca de la
d�y na mis de la re tó ri ca, con tex to en el cual en ten día mos es te tér mi no co mo «ca -
pa ci dad», pe ro la po si ción re tó ri ca fue des li zán do se len ta men te ha cia una de fen -
sa de la d�y na mis en ten di da co mo po der a se cas. La re tó ri ca se pre sen ta así co mo
ex plo ta do ra del po der de la pa la bra, po der que con sis ti rá, en úl ti ma ins tan cia, en
ge ne rar po der (por eso el ora dor es pre sen ta do co mo el más po de ro so en las ciu -
da des y asi mi la do al ti ra no). Se par te pues de una exal ta ción de la d�y na mis re tó -
ri ca pa ra cul mi nar en una exal ta ción de la d�y na mis en ten di da fi nal men te en el
dis cur so de Ca li cles co mo krá tos (fuer za). Es te po der en cuen tra su fin en sí mis -
mo: el po der es un po der pro du cir po der y así al in fi ni to. Pla tón ha in ten ta do
de sen mas ca rar en ton ces al ora dor, que ba jo la apa rien cia as ép ti ca de su téc ni ca
en cu bre una ten ta ti va vio len ta de ins ta lar y con ser var el po der.

La po si ción pla tó ni ca an te tal aso cia ción en tre ló gos y po der (o, en otros tér -
mi nos, en tre re tó ri ca y po lí ti ca) es com ple ja y no ad mi te un aná li sis uni la te ral.
Re sul ta im por tan te re pa rar en el sue lo co mún del que par ten ora dor y fi ló so fo:
la con vic ción acer ca de la po de ro sa (y en con se cuen cia pe li gro sa) na tu ra le za del
ló gos a tra vés de la per sua sión. 56 Pe ro, por otro la do, y jus ta men te en vir tud de
tal po der, Pla tón se im po ne la ta rea de fi jar le lí mi tes cla ros. El dis cur so de be ser
so me ti do y no de be ex tra li mi tar se en su fun ción de «he rra mien ta pa ra en se ñar y
dis tin guir la ou sía».57 El em pe ño, que se ma ni fies ta a lo lar go de to da la obra pla -
tó ni ca, de fi jar un lí mi te al dis cur so y a aque llos per so na jes que ha cen una ines -
cru pu lo sa uti li za ción de aquél (tan to el so fis ta, co mo el ora dor y el poe ta), po drá
en ten der se só lo a la luz del re co no ci mien to pla tó ni co del po der del dis cur so pre -
go na do por la so fís ti ca. En tal con tex to se in ser ta es te diá lo go en que se opo nen
no tan to dos po si cio nes en torno de la na tu ra le za y ca pa ci dad del dis cur so, si no
acer ca de có mo de be ser uti li za do.58 Al dis cur so vio len to ejer ci do por el ora dor,
Só cra tes opo ne el dis cur so fi lo só fi co, el diá lo go, que le jos de per sua dir a tra vés
del en can ta mien to, per sua de con la ver dad (472b, 473b).59
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56. Sobre el lu gar atri bui do por Pla tón a la per sua sión, cf. Cri tias 109b-c, en que la per sua sión es con -
tra pues ta a la vez que asi mi la da a la vio len cia. En 454d Só cra tes afir ma ba que la epis té me, así co mo
la dó xa, su po ne per sua sión, con lo cual la fi lo so fía tam bién de be rá lo grar per sua dir a quien quie ra
ins truir.
57. Cra ti lo 388b-c. Sin em bar go, Só cra tes mis mo fi ja un lí mi te aun a es ta fun ción del ló gos en fa vor
de un co no ci mien to di rec to de la rea li dad: «hay que co no cer y bus car los se res en sí mis mos más que
a par tir de los nom bres» (439b).
58. Las prin ci pa les ob je cio nes de Pla tón a la re tó ri ca no gi ran en tor no a su con cep ción acer ca del ló -
gos, si no a la in di fe ren cia ab so lu ta an te el pla no éti co. Lo que cuen ta pa ra Pla tón es el uso que se ha -
ga de los re cur sos re tó ri cos. Al res pec to cf. Ga brie la Ros si, «¿Re tó ri ca o ver dad? La “ter ce ra vía” de
Pla tón», Re vis ta La ti noa me ri ca na de Fi lo so fía, vol. XXIX, No. 2 (2003), pp. 285-316.
59. Ga brie la Ros si en tien de que Pla tón acep ta la po si bi li dad de una «ter ce ra vía» en tre la ver dad y la
fal se dad cons ti tui da por mi tos y «men ti ras» ve ro sí mi les y úti les. La re tó ri ca de fen di da por Pla tón no



Aho ra bien, a fin de opo ner se efi caz men te al ora dor y con fe rir el po der al fi -
ló so fo, Pla tón de be rá re sig ni fi car el tér mi no d�y na mis. La d�y na mis, acep ta Só cra -
tes an te la de fi ni ción de Po lo, es ha cer lo que uno quie re, pe ro el ver da de ro
que rer (que se opo ne al que rer apa ren te de la dó xa) no pue de te ner otro ob je to
que el bien (467c-468e). Pla tón re pro cha a la re tó ri ca la ig no ran cia de la ver da -
de ra na tu ra le za del bien de la ciu dad y de los ciu da da nos y la sus ti tu ción por to -
dos los fal sos bie nes des ti na dos a pro du cir pla cer. Pa ra el jus to, la re tó ri ca
exis ten te re sul ta en ton ces no só lo re pro cha ble si no tam bién inú til (480a-481b).
El po de ro so des de el pun to de vis ta de Só cra tes es quien ha ce lo que real men te
quie re, es de cir, el bien. Así, a par tir de las pre mi sas so crá ti cas no es lí ci to ha blar
de un mal ejer ci cio del po der. Só cra tes plan tea pues el pro ble ma po lí ti co en tér -
mi nos cla ra men te mo ra les y ope ra una re duc ción en el cam po de la d�y na mis que
re per cu te di rec ta men te en su con cep ción de lo po lí ti co. 

Par tien do de es ta re de fi ni ción del po der en tér mi nos mo ra les, Só cra tes re de fi -
ni rá el lu gar de los agen tes po lí ti cos. El po der de los ora do res se apo ya ba fun da -
men tal men te en el en can ta mien to de la mul ti tud, pres ta a ser en ga ña da por
ilu sio nes y, en con se cuen cia, eri gi da por aque llos en su je to do mi nan te de la po -
lí ti ca. Su po der era, pues, la otra ca ra del go bier no de la mul ti tud, es de cir de la
ilu sión, de la apa rien cia y de la se duc ción. La re la ción en tre ora dor-mul ti tud es
reem pla za da por Só cra tes por la re la ción en tre fi ló so fo y exa mi na do. Co mo la
po lí ti ca se rá re de fi ni da en tér mi nos de fi lo so fía, Só cra tes le nie ga cual quier es pa -
cio po lí ti co a la mul ti tud: el diá lo go fi lo só fi co nun ca se pue de lle var a ca bo fren -
te a ella. Por eso Só cra tes afir ma que con la mul ti tud ni si quie ra ha bla (474b).60

La crí ti ca del lu gar, atri bui da por los ora do res a la mul ti tud, de sem bo ca en ton -
ces di rec ta men te en la crí ti ca a la po lí ti ca en ge ne ral, y a la de mo cra cia en par ti -
cu lar. Pa ra le la men te al re cha zo de la ora to ria, Só cra tes ma ni fies ta un ro tun do
re cha zo de la po lí ti ca (473e-474b, 471e-472d), re pro chán do le que en lu gar de
edu car a los ciu da da nos só lo los hi zo peo res. Tan to a los de mó cra tas Pe ri cles y
Te mís to cles, co mo a los oli gar cas Ci món y Mil cía des se los des ca li fi ca co mo ver -
da de ros hom bres de Es ta do en fun ción de su in ca pa ci dad de ha cer me jo res a los
hom bres. To dos ellos han si do in ca pa ces de trans mi tir la are té61 y han de ja do a
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di ría co sas fal sas, pe ro tam po co la ver dad mis ma, si no al go si mi lar a ella, una si mi li tud que se de fi -
ne y fun da men ta en el pla no prác ti co. Aun que es te dis cur so pro du ci ría creen cia, se ría su fi cien te pa -
ra la ins tau ra ción de al gún ti po de ar mo nía aní mi ca en aque llas na tu ra le zas que no pue den as pi rar a
la ar mo nía com ple ta y pa ra la pro duc ción de la jus ti cia del Es ta do (ibid., p. 313). Tal lec tu ra to ma en
con si de ra ción no só lo el Gor gias, si no tam bién el Fe dro, obra es ta úl ti ma en que Só cra tes ofre ce mu -
chos más ele men tos pa ra com pren der de qué se tra ta la ver da de ra re tó ri ca a los ojos de Pla tón.
60. Res pec to de es te re cha zo por la mul ti tud, cf. Re pú bli ca, 492 y ss. y Pro tá go ras, 317a.
61. En otras obras (Me nón, La ques y Pro tá go ras) Pla tón les re pro cha a los con si de ra dos gran des po -
lí ti cos no ha ber sa bi do trans mi tir su are té ni a sus pro pios hi jos.



los ate nien ses más sal va jes de lo que los ha bía en con tra do (515e-517a). El fra ca -
so pe da gó gi co cons ti tu ye un sig no de inep ti tud po lí ti ca, pues la bue na po lí ti ca
se iden ti fi ca con la edu ca ción mo ral.

Así se pre fi gu ra cla ra men te la opo si ción en tre el fi ló so fo y la pó lis, pues, an te
la ecua ción pro pues ta por Gor gias en tre re tó ri ca y po lí ti ca, la es tra te gia pla tó ni -
ca con sis te en re cha zar ini cial men te una y otra. Sin em bar go, en 521d Só cra tes,
en apa ren te con tra dic ción con su afir ma ción de no ser po lí ti co en 473e, afir ma
ser el úni co en Ate nas en prac ti car el ver da de ro ar te de la po lí ti ca, pues es quien
bus ca el ma yor bien.62 Fren te al si mu la cro de téc ni ca y de po lí ti ca ejer ci do por el
ora dor, el ofi cio po lí ti co prac ti ca do y exal ta do por Só cra tes con sis ti ría en ha cer
me jo res a los go ber na dos, en cu rar los de sus vi cios e in fli gir les co rrec ti vos a fin
de al can zar el bien (465c, 505a-b). An te el fal so po lí ti co y re tó ri co se eri ge la fi -
gu ra del fi ló so fo, quien ejer ce ver da de ra men te am bas ar tes. El ver da de ro po lí ti -
co-ora dor bus ca ha cer me jo res las al mas de los ciu da da nos a tra vés de sus
dis cur sos, a fin de que naz ca la jus ti cia en sus al mas y que se arrai gue en ellas la
are té y se ex pul se el vi cio, al can zan do el or den y la pro por ción en el al ma (502e-
503b, 504d-e). El fi ló so fo es quien co no ce la na tu ra le za del al ma y pue de sa ber
qué de seos son bue nos y ma los pa ra ella. Pa ra que al can ce la jus ti cia y la mo de -
ra ción ha brá que pri var la de sus de seos (505b) y lo grar, así, una re pre sión del al -
ma an te ellos. El fin de los ciu da da nos y del Es ta do se des cu bre en ton ces
idén ti co: obrar de tal mo do que la jus ti cia y la mo de ra ción acom pa ñen al que
quie ra ser fe liz, sin per mi tir que los de seos se ha gan irre pri mi bles (507e). Así,
Só cra tes en tien de que el bien de la ciu dad se apo ya en la ca li dad mo ral de los in -
di vi duos que la com po nen. Sin em bar go, re co no ce Só cra tes, ja más han exis ti do
ora do res-po lí ti cos ta les. 

Nos en con tra mos, pues, con la mis ma ope ra ción lle va da a ca bo por Só cra tes
aquí res pec to de la d�y na mis, la po lí ti ca y la re tó ri ca: una de fi ni ción en tér mi nos
des crip ti vos, dan do cuen ta de lo efec ti va men te exis ten te co mo tal, la cual con -
du ce al re cha zo ra di cal de to das ellas; y, pa ra le la men te, una con cep ción nor ma -
ti va en car na da en la fi gu ra del fi ló so fo, quien real men te ejerce el po der y asu me
el rol de ver da de ro po lí ti co y ora dor.63 En es te sen ti do, la crí ti ca de la re tó ri ca y
la po lí ti ca de sem bo ca di rec ta men te en la pos tu la ción de una pó lis ideal, aque lla
fun da da so bre una on to lo gía del or den, del kós mos geo mé ti co ca paz de ase gu rar
la rea li dad (507e-508a). De ahí la do ble po si ción de Só cra tes: es tar a la vez en el
cen tro del es pa cio po lí ti co y afue ra, con fi gu ran do lo que Mo ni que Can to de no -
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62. Acer ca del la in fluen cia de Só cra tes co mo fun da dor de un nue vo or den po lí ti co cf. Apo lo gía, 31e-
32ª y Re pú bli ca, VI 492e.
63. Acer ca de la con cep ción nor ma ti va de la re tó ri ca cf. Step hen Ha lli well, op. cit., p. 223.



mi na «ley de la ato pía so crá ti ca». Es ta ato pía es la con di ción ló gi ca des ti na da a
mos trar el de sen ca je en tre los va lo res fun da men ta les de la pó lis ver da de ra y
aque llos que guían la ac ción po lí ti ca con cre ta de los ciu da da nos de Ate nas.64 Al
mar gen de la ver da de ra pó lis no hay lu gar pa ra la ac ción po lí ti ca (en sen ti do pro -
pio) del fi ló so fo. 

Pe ro la ver da de ra pó lis no es tá ni pue de es tar en nin gu na par te, y es por eso
que se re ve la co mo un pos tu la do de Pla tón an te la in ca pa ci dad para re ver tir la
cri sis a par tir del in te rior de la pó lis exis ten te y de sus prác ti cas con cre tas. Jun to
con el re cha zo a la re tó ri ca y po lí ti ca exis ten tes, Pla tón de ja, pues, a un la do la
bi sa gra en tre fi lo so fía y po lí ti ca al eri gir la pri me ra en fun da men to de la se gun -
da, pues es real men te di fí cil en con trar en su crí ti ca y su pos tu la ción del fi ló so -
fo-po lí ti co una pro pues ta con cre ta de pro yec to po lí ti co po si ti vo.65

El fi ló so fo es pre sen ta do pues co mo un juez im par cial que se eri ge en es pec ta -
dor pri vi le gia do del de ve nir his tó ri co-po lí ti co, asi mi lan do la fi lo so fía al mo de lo
ju rí di co, que ven drá a dar cuen ta de lo real y a de ter mi nar lo ver da de ro en fun -
ción de su pro xi mi dad con aque llo. De ja así la prá xis en ma nos del ora dor-po lí -
ti co, quien pri vi le gia la di men sión per for ma ti va del ló gos so bre el jui cio
fi lo só fi co que ven drá siem pre a im pug nar la rea li dad con cre ta des de una rea li -
dad im per tur ba ble que se sus trae a cual quier fac ti ci dad. 

Por úl ti mo, la con tra po si ción en tre la po si ción re tó ri ca y la fi lo só fi ca fren te al
po der pre sen ta da por Pla tón es ta ble ce una ba rre ra de re cí pro ca in com pren sión
en tre la po lí ti ca y el pen sa mien to, pues la una, pu ra prá xis efec ti va, re cha za la po -
si bi li dad de una apro xi ma ción en tér mi nos nor ma ti vos al fe nó me no del po der; y
la otra des e cha, al me nos en tan to ta rea fi lo só fi ca, un aná li sis de las con di cio nes
efec ti vas del ejer ci cio del po der, así co mo tam bién la de una ac ción po lí ti ca con -
cre ta en un es pa cio que no se ajus ta a las con di cio nes de la pó lis ideal. 

III.

He mos vis to en la sec ción an te rior que el Gor gias pla tó ni co cons ti tu ye el es ce -
na rio de una en co na da dis pu ta en tre dos con cep cio nes de lo po lí ti co: por un la -
do, la con cep ción des crip ti va de fen di da por los ora do res, que da ba cuen ta del
ejer ci cio po lí ti co efec ti vo en el con tex to al que nos re fe ri mos en la pri me ra sec -
ción; y, por otro, la re sig ni fi ca ción nor ma ti va de la po lí ti ca lle va da a ca bo por Só -

34

MARÍA ELENA DÍAZ Y PILAR SPANGENBERG

64. Cf. Mo ni que Can to-Sper ber, op. cit., p. 45. 
65. Cf. Car ta VII 331e-333a. Con tra es ta opi nión, cf. Ga brie la Ros si, op. cit., quien en cuen tra que la
de Pla tón es «una fi lo so fía que pre ten de te ner apli ca ción y efec ti vi dad en el pla no po lí ti co» (p. 293).



cra tes, quien la sus ten ta en el co no ci mien to del bien66 y la di vor cia de las prác ti -
cas po lí ti cas de la épo ca. Sen das con si de ra cio nes de la po lí ti ca se en fren ta ban de
un mo do irre duc ti ble, im po si bi li tan do cual quier acuer do de bi do a su ca rác ter
ex tre mo.

La pers pec ti va des de la cual abor da re mos aho ra al gu nas apo rías del Gor gias con
re la ción a la no ción de po der es la del más fa mo so de los dis cí pu los de Pla tón,
quien in ten tó dar res pues ta, se gún cree mos en ten der, a los pro ble mas sur gi dos al
ca lor del en fren ta mien to de Só cra tes con Po lo y Ca li cles con re la ción al do mi nio
de sí y al do mi nio po lí ti co. De es te mo do com ple ta ría mos los li nea mien tos fun -
da men ta les del en fren ta mien to en tre fi lo so fía y so fís ti ca en tor no de la de fi ni ción
de la d�y na mis po lí ti ca en el con tex to del pen sa mien to grie go clá si co.

La re la ción que pre ten de mos es ta ble cer en tre el tra ta mien to de la re tó ri ca y del
po der po lí ti co en el Gor gias y los es cri tos de Aris tó te les67 no es nue va, si no que
ha si do re co no ci da y des ta ca da por nu me ro sos in tér pre tes,68 to man do en cuen ta
su con cep ción acer ca de la prác ti ca de la re tó ri ca. Sin em bar go, a la ho ra de eva -
luar la con ti nui dad o rup tu ra en tre Pla tón y Aris tó te les con re la ción al sta tus de
po lí ti ca y re tó ri ca, las in ter pre ta cio nes os ci lan en tre la fran ca opo si ción o la cua -
si-iden ti dad en tre sen das con cep cio nes.69 Quie nes des ta can la si mi li tud en tre los
dos fi ló so fos, se apo yan en que Aris tó te les, al igual que su maes tro, dis tin gue en -
tre el «ver da de ro po lí ti co»70 y la prác ti ca es pu ria de los so fis tas, quie nes pa san
por maes tros en cues tio nes po lí ti cas, pe ro es tán muy le jos de po seer un co no ci -
mien to real de aqué llas. Por otra par te, los que po nen el acen to en las di fe ren cias
en tre dis cí pu lo y maes tro, lla man la aten ción acer ca del sta tus de téch ne que le
re co no ce Aris tó te les a la re tó ri ca y en el va lor que les con ce día a las opi nio nes
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66. Aris tó te les no coin ci de con la con si de ra ción pla tó ni ca del Bien co mo una for ma eter na e in mu -
ta ble que es tá «más allá del ser y de la ver dad» (Rep. VI, 506e-507a). Sin em bar go, y a pe sar de acep -
tar que «bien se di ce de tan tas ma ne ras co mo ser» (EN I, 6, 1096a 23-24) tam po co sus cri be a una
con cep ción re la ti vis ta del bien.
67. Si bien he mos de re fe rir nos a va rias obras de Aris tó te les en el cur so de nues tra ex po si ción, son
fun da men tal men te Po lí ti ca, Éti ca Ni co ma quea y Re tó ri ca las que se mues tran con un ca rác ter re le -
van te con res pec to a nues tro eje de aná li sis.
68. Robert Wardy, por ejem plo, se ña la que «Thus Aris to tle was the im me dia te in he ri tor of the vio -
lent con tro versy over the na tu re and po wer of per sua sion ini tia ted by Gor gias and gi ven en du ring
for ma by Pla to in his Gor gias» (The Birth of Rhe to ric, Rou tled ge, Lon don, 1996, p. 108). Tam bién
Step hen Ha lli well, «Phi lo sophy and Rhe to ric» en Ian Wort hing ton (ed.), Per sua sion. Greek Rhe to -
ric in Ac tion, Rou tled ge, Lon don, 1994, des ta ca la con ti nui dad en tre Gor gias y Fe dro y la Re tó ri ca
aris to té li ca. 
69. Cf., p.e., Ha lli well, ibid., p. 234.
70. Aris tó te les en tien de por «ver da de ro po lí ti co» a quien «se es fuer za por ocu par se, so bre to do, de
la vir tud, pues quie re ha cer a los ciu da da nos bue nos y su mi sos a las le yes» (EN I, 13, 1102a), te nien do
co mo fin la eu dai mo nía de los ciu da da nos de la pó lis.



co rrien tes (én do xa). A es to se su ma rían las di fe ren cias en la con cep ción de la po -
lí ti ca: la pro pues ta de Aris tó te les va más allá de la pre sen ta ción de una pó lis ide-
al, pues, más aten to a la si tua ción real de los hom bres que su maes tro, ofre ce una
se rie de al ter na ti vas po lí ti ca men te via bles.71 En nues tra ex po si ción, en lu gar de
in cli nar nos por una u otra in ter pre ta ción, pon dre mos el acen to en có mo, a tra -
vés de crí ti cas y apro pia cio nes, Aris tó te les cons tru ye sus pro pias no cio nes de re -
tó ri ca y po lí ti ca to man do co mo te lón de fon do las dis pu tas en tre Pla tón y los
so fis tas. Es me nes ter te ner pre sen te que, pe se a las di fe ren cias, am bos fi ló so fos
coin ci den en ne gar a la so fís ti ca la epis té me po li ti ké, a par tir de una fun da men ta -
ción fi lo só fi ca y una unión so li da ria en tre éti ca y po lí ti ca.

Ve re mos, en pri mer lu gar, la con cep ción de la re tó ri ca y la po lí ti ca en los es -
cri tos de Aris tó te les, pa ra ir lue go al aná li sis, des de la pers pec ti va aris to té li ca, de
los pro ble mas en tor no a la no ción de po der en los de ba tes de Só cra tes con Po -
lo y Ca li cles. 

So bre el fi nal de la Éti ca Ni co ma quea, y an tes de abor dar su tra ta mien to es pe -
cí fi co del po der po lí ti co, Aris tó te les se pre gun ta si la po lí ti ca es aná lo ga a las
otras cien cias en las cua les el que la prac ti ca se iden ti fi ca con el que im par te su
en se ñan za.72 Los po lí ti cos, en efec to, pa re cen prac ti car su cien cia en vir tud «de
cier ta prác ti ca y ex pe rien cia, más que por la re fle xión» (X, 9, 1181a 2 y 3). Prue -
ba de ello es que no han en se ña do cien cia po lí ti ca ni a sus ami gos ni a sus hi jos.73
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71. En el Li bro IV de la Po lí ti ca enu me ra las dis tin tas po si bi li da des:
1) Es pro pio de la cien cia po lí ti ca ocu par se del ré gi men más per fec to cuan do no exis ten obs tá cu los
que lo im pi dan.
2) Pe ro cuan do las cir cuns tan cias no per mi ten la apli ca ción del ré gi men más per fec to, el po lí ti co pru -
den te tie ne que con si de rar cuál es el que me jor se adap ta pa ra esa si tua ción con cre ta. 
3) Pue de su ce der tam bién que no só lo no se pue da apli car el me jor ré gi men po si ble, si no que tam -
po co la ciu dad es té go ber na da por el me jor den tro de las cir cuns tan cias, y en ese ca so la cien cia del
po lí ti co de be apli car se al es tu dio de su ori gen y la ma ne ra de man te ner lo. En es tos ca sos, más que
jus ti cia, el po lí ti co de be bus car la es ta bi li dad del ré gi men. 
4) Tam bién es ta rea del po lí ti co co no cer cuál es el ré gi men que me jor se adap ta a la ma yo ría de las
ciu da des, en el sen ti do de que los ciu da da nos po drían ser más fá cil men te per sua di dos al cam bio a
par tir del ré gi men en que vi ven.
5) Co mo una con se cuen cia de lo an te rior, el po lí ti co de be co no cer tam bién las dis tin tas va rie da des
de re gí me nes exis ten tes, ya que no to das las de mo cra cias, por ejem plo, son igua les, y de igual mo do
los de más ti pos de cons ti tu ción. 
72. Apa re cen allí men cio na dos mé di cos y pin to res. La com pa ra ción del po lí ti co con el mé di co se en -
cuen tra en va rios es cri tos pla tó ni cos (Gor gias 464b-c; Fe dro 268b-c), en con tex tos en los cua les se
ar gu men ta en con tra de la iden ti fi ca ción de re tó ri ca o so fís ti ca con la me di ci na, y se las aso cia, más
bien, co mo en el Gor gias con la cu li na ria o, en el Fe dro, co mo un me ro si mu la cro de me di ci na, ad -
qui ri do por ex pe rien cia. 
73. He mos vis to que Pla tón sos te nía al go si mi lar en Gor gias 515e-517a al afir mar que tan to los de -
mó cra tas Pe ri cles y Te mís to cles, co mo los oli gar cas Ci món y Mil cía des no pue den ser con si de ra dos



Re cor de mos que en el pri mer ca pí tu lo de la Me ta fí si ca, cuan do Aris tó te les enu -
me ra y je rar qui za los gra dos de sa ber, sos tie ne que uno de los ras gos dis tin ti vos
de la epis té me es la ca pa ci dad de en se ñar que os ten ta quien la po see, fren te a la
im po si bi li dad de la em pei ría de ser trans mi ti da de ese mo do (981b 9 y 10). Así
pues, sos te ner que los po lí ti cos no son ca pa ces de en se ñar es un mo do in di rec to
de sos te ner que no po seen la epis té me po li ti ké. Es to no im pli ca de nin gún mo do
el des pre cio de la ex pe rien cia, pues Aris tó te les re co no ce que sin ella no pue de al -
can zar se un ge nui no co no ci mien to, si no su ca rác ter in fe rior fren te a la epis té me,
que aú na el sa ber par ti cu lar de la ex pe rien cia al co no ci mien to uni ver sal y cau sal. 

Por otra par te, lue go de se ña lar que los po lí ti cos no han si do ca pa ces de ser
maes tros de cien cia po lí ti ca, Aris tó te les agre ga que aque llos que se pre sen tan ha -
bi tual men te co mo maes tros de po lí ti ca son los so fis tas, quie nes no se de di can a
la prác ti ca po lí ti ca, si no a la en se ñan za de la are té po lí ti ca. Tal en se ñan za, se gún
vi mos en la pri me ra sec ción, es ta ba ba sa da fun da men tal men te en la re tó ri ca, en -
ten di da co mo una d�y na mis tôn ló gon que per mi tía ar gu men tar per sua si va men te
a fa vor o en con tra de cual quier asun to, con in de pen den cia de los va lo res que
sus ten ta ba.

El prin ci pal ar gu men to aris to té li co pa ra sos te ner que los so fis tas no po seen el
co no ci mien to de la cien cia po lí ti ca es que la con fun den con la re tó ri ca, a la cual,
a di fe ren cia de Pla tón, le re co no ce el sta tus de téch ne,74 pe ro que tie ne co mo fin
la per sua sión y no el pro cu rar la vi da bue na pa ra la ciu dad. Por otra par te, se gún
ve re mos, el di sen so de Aris tó te les con la so fís ti ca pre sen ta va rios fren tes, pues
con si de ra que si bien es po si ble ad qui rir por me dio de la re tó ri ca la ha bi li dad pa -
ra ar gu men tar a fa vor o en con tra de cual quier asun to, no es pro pio de la téch ne
ha cer lo con in de pen den cia de con si de ra cio nes éti cas, i.e., con el fin de per sua dir
a los otros a co me ter ma las ac cio nes.75 Ana li ce mos, en ton ces, có mo de fi ne Aris -
tó te les re tó ri ca y po lí ti ca, y sus po si bles in ter sec cio nes. 

La po se sión de la ha bi li dad re tó ri ca con sis te en una ca pa ci dad (hé xis, Ret. I, 1,
2, 1354a 7) que per mi te ha blar de un mo do per sua si vo en el de ba te pú bli co, ya
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bue nos po lí ti cos ni ora do res, pues no han sa bi do ha cer me jo res a los hom bres. En Pro tá go ras 319e
y Me nón 92b, afir ma con res pec to a Te mís to cles y Pe ri cles que no su pie ron trans mi tir la are té ni si -
quie ra a sus pro pios hi jos. 
74. Des de el pri mer pa rá gra fo de la Re tó ri ca, Aris tó te les se ña la que se tra ta de una téch ne, lo cual im -
pli ca que se tra ta de una dis ci pli na que po see ca rác ter sis te má ti co y que pue de es ta ble cer una pre vi -
sión ra zo na ble en tre los prin ci pios y los re sul ta dos al can za dos, fun da men ta da en un co no ci mien to
cau sal. 
75. Pa ra Aris tó te les, la mis ma dis ci pli na tie ne co mo fin co no cer los con tra rios (en Re tó ri ca I, 1, 1355a
30 y 31 sos tie ne que es ta mos fren te al mis mo ca so que la si lo gís ti ca. Con re la ción a es ta úl ti ma, cf.
An. Pr. I, 1, 24a 22-36). Pe ro la re tó ri ca de be ha cer lo con fi nes de fen si vos, y no pa ra per sua dir a co -
me ter ma las ac cio nes. 



sea con re la ción a los asun tos ge ne ra les de la pó lis o con re la ción a las cuestiones
par ti cu la res que se pre sen ta ban a jui cio. Aris tó te les con si de ra que la re tó ri ca es
co rre la ti va o con tra par te (an tís trop hos) de la dia léc ti ca76 so bre la ba se de que am -
bas ope ran con co no ci mien tos co mu nes a to dos (én do xa)77 que no se co rres pon -
den con nin gu na cien cia de ter mi na da. Se ase me jan, ade más, en que am bas se
ocu pan de có mo sos te ner una te sis y su con tra ria, lo cual no es pro pio de nin -
gún otro ar te (Ret. I, 1, 1355a 34-36). De fen der se y acu sar a otros pue de ha cer -
se al azar, por ex pe rien cia78 o por me dio de la téc ni ca re tó ri ca, una ca pa ci dad pa ra
ser vir se de los dis cur sos (dú na mis tôn ló gon, Ret. I, 1, 1355b 3 y 4) de ma ne ra
per sua si va.79

La uti li dad de la re tó ri ca se apo ya en dos con di cio nes de acuer do con Aris tó te -
les: por un la do, en que los ar gu men tos que se ofre cen en los jui cios no sue len
rea li zar se de ma ne ra apro pia da, y en ton ces, por más que la ver dad y la jus ti cia
sean más fuer tes que sus con tra rios, a ve ces pre va le cen lo in jus to y lo fal so; y, por
otro la do, en que la ma yo ría que ope ra co mo au di to rio no pue de se guir una ar -
gu men ta ción ri gu ro sa.80 La en se ñan za de la cien cia po dría pro du cir más fá cil men -
te el con sen ti mien to de la au dien cia que la re tó ri ca, pe ro, se gún Aris tó te les, es
im po si ble en se ñar la cien cia a la ma yo ría;81 por tan to, quien de see per sua dir, de -
be apo yar se en las no cio nes co mu nes ad mi ti das por to dos. Aris tó te les to ma en
cuen ta la ob je ción, pre sen ta da en el Gor gias, de que el gran po der de fen si vo y
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76. A di fe ren cia de la iden ti fi ca ción en tre dia léc ti ca y fi lo so fía en el pen sa mien to de su maes tro, pa -
ra Aris tó te les la dia léc ti ca asu me un ca rác ter ins tru men tal, pues es la téc ni ca de ar gu men tar acer ca de
cual quier te ma. No es tá com ple ta men te di vor cia da de la fi lo so fía, pues una de sus fun cio nes es la de
pro por cio nar ar gu men tos en tor no a los prin ci pios, los cua les no pue den ser de mos tra dos (cf. por
ejem plo, En ri co Ber ti, «Apo ret ti ca e Dia let ti ca», en Le ra gio ni di Aris to te le, Ba ri, La ter za, 1989, pp.
3-18; Ives Pe lle tier, La dia lec ti que aris to té lic cie ne, Be llar min, Mon treal, 1991, pp. 71-97).
77. En Tó pi cos Aris tó te les de fi ne los én do xa co mo las opi nio nes de la ma yo ría, o de los sa bios, o de
los más re co no ci dos en tre és tos (100b 22 y ss.). 
78. Los que se ha bían ocu pa do an te rior men te de la re tó ri ca, co mo Ti sias, Gor gias y Teo do ro, se gún
Aris tó te les, se mo vían en te ra men te en el cam po de la ex pe rien cia, sin que hu bie ran lle ga do a cons ti -
tuir la co mo una téch ne (Ref. Sof., 184a 4).
79. Aris tó te les re co no ce que en las de más cien cias se da tam bién la per sua sión, pe ro que la re tó ri ca
se di fe ren cia de to das las cien cias en que es ca paz de con si de rar los me dios per sua si vos pa ra cual -
quier co sa da da. (Ret. I, 2, 1355 b 25-34).
80. Sin du da de be con si de rar se, ade más, la uti li dad de la re tó ri ca que con sis te en pro por cio nar los re -
cur sos ne ce sa rios pa ra la pro pia de fen sa. Se ría in dig no, sos tie ne Aris tó te les, que mien tras no re hu -
sa mos ser vir nos del cuer po pa ra la au to pro tec ción, no nos va lié ra mos tam bién de la ca pa ci dad
ra cio nal cuan do so mos ata ca dos (Ret., I, 1, 1355a 39-1355b2). 
81. Cf., por ejem plo, Ret., III, 1, 1404a 1-8, don de la re tó ri ca es pre sen ta da co mo una suer te de se gun -
da me jor op ción: «pues lo jus to se ría dis pu tar con los mis mos he chos, de tal mo do que to do lo que
que da fue ra de la de mos tra ción ha de ser su per fluo; mas con to do tie ne gran po der, co mo he mos di -
cho, por la im per fec ción del oyen te». 



ofen si vo de la re tó ri ca pue de ser usa do tan to pa ra las me jo res cau sas co mo pa ra
las peo res, pe ro, a di fe ren cia de Pla tón, con si de ra que es to es co mún a to dos los
bie nes, de mo do que tam bién pue de sos te ner se que la fuer za, la sa lud, la ri que -
za y el ta len to mi li tar ado le cen de la mis ma di fi cul tad. Só lo la vir tud (are té) no
pre sen ta es ta am bi va len cia. La re tó ri ca, con si de ra Aris tó te les re to man do la po -
si ción gor gia na, se mue ve en te ra men te en el cam po de la dó xa (Ret. III, 1, 1404a
1) y pue de ape lar even tual men te a opi nio nes fal sas (p. e, 1367a 33-b7). 

No se ría po si ble, pa ra Aris tó te les, que la re tó ri ca sea com ple ta men te aje na a la
éti ca y la po lí ti ca, en tan to es pro pio del re tó ri co co no cer los ca rac te res, las pa -
sio nes y las vir tu des. Es ta con ver gen cia ha per mi ti do que la re tó ri ca en oca sio -
nes se mues tre con la fi gu ra (sché ma) de la po lí ti ca por ig no ran cia o por ma la fe.
En el pri mer ca so, por par te de quie nes no po seen una edu ca ción apro pia da
(apai deu sía) y, en el úl ti mo, por quie nes de sean ha cer ga la de in fluen cia po lí ti ca
(Ret. I, 2, 1356a 27-28).82

La po lí ti ca, por otra par te, es con si de ra da por Aris tó te les co mo una cien cia ar -
qui tec tó ni ca, a la cual se su bor di nan las de más cien cias y téc ni cas, en tre ellas la
re tó ri ca (EN I, 2, 1094b). Da do que el fin de la po lí ti ca es el bien del hom bre, las
de más cien cias y téc ni cas se su bor di nan a ella, pues sus fi nes par ti cu la res es tán
en re la ción de su bor di na ción con res pec to del fin de la po lí ti ca. 

Aris tó te les po le mi za con aque llos que con si de ran que es lo mis mo el go bier no
po lí ti co que el des pó ti co, ha cien do hin ca pié en que el pri me ro se ejer ce so bre in -
di vi duos li bres e igua les y que es por lo tan to cua li ta ti va men te di fe ren te del go -
bier no so bre los es cla vos, quie nes, se gún el fi ló so fo, ca re cen de la ca pa ci dad
ra cio nal ple na pa ra or de nar su con duc ta con re la ción a al gún fin.83 Con si de ra, de
es te mo do, que la di fe ren cia en tre am bos ti pos de do mi nio no pue de ser de gra -
do, si no que se gún la na tu ra le za de go ber nan te y go ber na do se es ta ble ce una di -
fe ren cia es pe cí fi ca y je rár qui ca. Uno de sus ras gos fun da men ta les del do mi nio
po lí ti co es la al ter nan cia en tre la po si ción de go ber nan te y go ber na do, ya que en
prin ci pio to dos los ciu da da nos li bres es ta rían ca pa ci ta dos pa ra el go bier no: «[…]
pe ro hay un cier to man do en vir tud del cual se man da a los de la mis ma cla se y
a los li bres, y ese de ci mos que es el im pe rio po lí ti co, que el go ber nan te de be
apren der sien do go ber na do […]» (Pol. 1277 b 6 y 7).
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82. En es te pa sa je Aris tó te les re to ma la me tá fo ra tea tral del dis fraz (pros poieî tai) de Gor gias, 464c. 
83. Si bien Pla tón (cf. Po lí ti co, 259b y tam bién la mis ma cues tión ad ju di ca da a Só cra tes en Je no fon -
te, Me mo ra bi lia, III, 4, 12) ha bía iden ti fi ca do es tos dos ti pos de go bier no, es más pro ba ble que la crí -
ti ca de Aris tó te les se re fie ra a aque llos que ha cían de to do go bier no hu ma no un ar ti fi cio im pues to
por la na tu ra le za, y que su se pa ra ción ta jan te en tre go bier no po lí ti co y des pó ti co res pon da más bien
a con tes tar la pos tu ra de Ca li cles en el Gor gias de Pla tón, quien cree que so me ter se a las le yes y a la
jus ti cia es con ver tir se en es cla vo, tal co mo sos ten dre mos más ade lan te.



En es te sen ti do Aris tó te les ope ra ría una re duc ción nor ma ti va del con cep to de
po li ti ci dad aná lo ga a la que vi mos en el ca so de Pla tón, aun que al go me nos ale -
ja da de lo que se ría una con cep ción de la po lí ti ca, en ten di da en tér mi nos des -
crip ti vos. 

El con jun to de la na tu ra le za se ri ge pa ra Aris tó te les se gún la es truc tu ra go ber -
nan te-go ber na do, y es con di ción de po si bi li dad de to do lo que cons ti tu ye una
uni dad. Se tra ta de una es truc tu ra je rár qui ca que en los ob je tos ina ni ma dos se
ma ni fies ta co mo ar mo nía y en los se res ani ma dos co mo go bier no (Pol. I 5, 1254
a 3). Por otra par te, la es truc tu ra rec tor-re gi do no es so la men te ne ce sa ria si no
con ve nien te, y se or ga ni za en es ca la as cen den te se gún el sta tus del go ber na do, de
tal mo do que es me jor el man do so bre los hom bres que so bre los ani ma les, so bre
los li bres que so bre los es cla vos. Es to se ex pli ca en vir tud de que el do mi nio de
los ani ma les y los es cla vos no re quie re del ejer ci cio de la ph ró ne sis, que es pro pio
del go bier no po lí ti co.

En el ám bi to de las re la cio nes hu ma nas exis ten cua tro ti pos bien di fe ren cia dos
que son pa ra Aris tó te les jus tos por na tu ra le za: 

1) El go bier no del amo so bre el es cla vo.
2) La su pe rio ri dad del hom bre so bre la mu jer.
3) La au to ri dad de los in di vi duos ma du ros so bre los jó ve nes.
4) El go bier no po lí ti co y re gu la do por le yes en tre hom bres li bres e igua les.
En tre és tas, las tres pri me ras per te ne cen al ám bi to do més ti co (ar ché oi ko no -

mi ké) y só lo la que se da en tre hom bres li bres y es re gu la da por le yes es la que
con cier ne al do mi nio po lí ti co (ar ché po li ti ké). 

Aris tó te les no des co no ce que en la prác ti ca se dan otros ti pos de do mi na ción,
es pe cial men te en las re la cio nes que ci ta mos en cuar to lu gar, y que co rres pon den
al go bier no po lí ti co pro pia men te di cho, pe ro esas re la cio nes de do mi nio, co mo
por ejem plo el go bier no en tre los bár ba ros, no son na tu ra les, y por con si guien -
te, tam po co jus tas. Pa ra Aris tó te les, aque llas re la cio nes hu ma nas que no es tán
fun da men ta das en la na tu ra le za de los se res que in ter vie nen en la re la ción no son
jus tas, si no que se ori gi nan en la vio len cia. Y no pue de ha ber, por lo tan to, una
cien cia de ellas por que na da tie nen de ra cio nal.

Da do que la cien cia po lí ti ca no crea a los hom bres si no que los to ma de la na -
tu ra le za, y que ade más una pó lis re quie re de con di cio nes ma te ria les ne ce sa rias
pa ra su sub sis ten cia au tó no ma, la vi gen cia del prin ci pio del go bier no de lo me -
jor no im pli ca que de ba go ber nar se a to dos los hom bres de la mis ma ma ne ra. En
con di cio nes óp ti mas, tan to éti cas co mo ma te ria les, pue de apli car se el ré gi men
ideal (tal co mo es pre sen ta do en los li bros VII y VIII de la Po lí ti ca), o, se gún va ya
des cen dien do el ni vel de las men cio na das con di cio nes, el me jor den tro de de ter -
mi na das cir cuns tan cias (cu ya va rie dad es ana li za da en los li bros IV a VII de la
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mis ma obra). Des de una in te re san te pers pec ti va, y aun asu mien do una di ná mi ca
en tre éti ca y po lí ti ca que se acer ca ría más a cier tos con cep tos ac tua les que a los de
Aris tó te les, Verg niè res84 sos tie ne que en el ré gi men ideal se ve ri fi ca una pri ma cía
de lo éti co so bre lo po lí ti co, mien tras que cuan to más des via do se ha lle el ré gi -
men, tanto más pri ma lo po lí ti co so bre lo éti co. Es po si ble lle gar a un lí mi te en
que lo úni co que pue da ha cer se es tra tar de con ser var el ré gi men, ya que no pue -
de apli car se nin gu no de los pa rá me tros de lo me jor. Co mo lo ha se ña la do Mi ller
–acer ta da men te, a nues tro en ten der–, en es tos ca sos, más que jus ti cia, el po lí ti co
de be bus car la es ta bi li dad del ré gi men.85

Va ya mos, en ton ces, al Gor gias y sus en fren ta mien tos dia ló gi cos en tor no a la
no ción de po der, re to man do al gu nas cues tio nes de la sec ción an te rior y am plian do
otras que co bran re le van cia a la luz de la lec tu ra aris to té li ca. Tal co mo lo se ña la -
mos, a di fe ren cia de la re ti cen cia de Gor gias que apa re ce en la pri me ra dis cu sión
del diá lo go que lle va su nom bre, los su ce si vos in ter lo cu to res Po lo y Ca li cles cre-
en que la re tó ri ca in vo lu cra ele men tos re fe ri dos al com por ta mien to éti co y po -
lí ti co, pe ro des de una pers pec ti va que se re ve la ina cep ta ble pa ra Só cra tes. Se gún
apun ta Ha lli well, el pro ble ma que se ge ne ra en las dis cu sio nes con Po lo y Ca li -
cles no es la co ne xión en tre re tó ri ca y mo ral, si no el ca rác ter de la mo ral que de -
fien den, ba sa do en el éxi to y el in te rés ex clu si va men te per so nales.86 He mos vis to
que en el in ter cam bio con Po lo, Só cra tes sos tie ne que los ora do res no po seen
nin gún po der, pues se nie ga a lla mar «po der» al que no cons ti tu ye un bien pa ra
quien lo po see (Gorg., 466b). De es te mo do, to da ex pre sión de ca pa ci dad efec ti -
va pa ra dis po ner de las vi das y pro pie da des de otros es in ter pre ta da co mo im po -
ten cia de la pro pia vo lun tad pa ra rea li zar lo que en ver dad se quie re. Ora do res
y ti ra nos se mue ven en el te rre no de la apa rien cia, y to do su po der es tan apa -
ren te co mo su vo lun tad: «no ha cen na da de lo que quie ren, aun que ha cen lo que
les pa re ce me jor» (Gorg., 466e). Con es ta res tric ción del concepto de po der y la
re sig ni fi ca ción éti ca de la no ción de po der po lí ti co por par te de Só cra tes, se cie -
rra la po si bi li dad del en ten di mien to con Po lo y con Ca li cles en la dis cu sión sub -
si guien te y se le nie ga el sta tus de po li ti ci dad a to do dis cur so o prác ti ca que
pre ten da un ejer ci cio del po der apar ta do de las nor mas del cui da do de sí que im -
pli quen el do mi nio de las pa sio nes. 
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84. So lan ge Verg niè res, Et hi que et po li ti que chez Aris to te, Pa ris, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce,
1995, p. VIII.
85. Cf. Fred D. Mi ller, Na tu re, Jus ti ce and Rights in Aris to tle’s Po li tics, Ox ford, Cla re don Press, 1995,
p. 190.
86. Step hen Ha lli well (ibid., pp. 228-229) con si de ra que el Gor gias pla tó ni co pre sen ta en su res pues -
ta una ten sión en tre una re tó ri ca me ra men te for mal o ins tru men tal y una com pro me ti da con sus con -
te ni dos. Po lo y Ca li cles so lu cio na rían es ta ten sión in ter na, al pre cio de una pos tu ra ex tre ma que en
al gu na me di da cie rra el diá lo go. 



La cla si fi ca ción de ti pos de do mi nio que rea li za Aris tó te les en la Po lí ti ca pue -
de ayu dar nos a com pren der cuál es la vi sión aris to té li ca del po der no acom pa -
ña do del co no ci mien to del bien. Se gún vi mos an te rior men te, tan to en el ám bi to
de la pó lis co mo en las re la cio nes que se es ta ble cen den tro del com pues to al ma-
cuer po, Aris tó te les di fe ren cia dos ti pos de do mi nio: el des pó ti co y el po lí ti co.87

Por me dio de es ta con cep tua li za ción, Aris tó te les re co no ce que los ti ra nos que
man dan ase si nar a sus ene mi gos y se apo de ran de sus bie nes po seen po der, pe ro
ya no se tra ta de un po der po lí ti co, si no des pó ti co. Jus ta men te el ca so de Ar que -
lao de Ma ce do nia, so bre el cual se dis cu te en el Gor gias, es pa ra dig má ti co de la
si tua ción que des cri be Aris tó te les: Ar que lao era efec ti va men te el hi jo de una es -
cla va que lle gó al po der por me dio de crí me nes, y que lo ejer cía del úni co mo do
que co no cía: des pó ti ca men te, en lo cual no re si día nin gu na glo ria ni era dig no de
elo gio.88 Es más bien un ejem plo de có mo el hom bre, que es el más per fec to de
los ani ma les, si se apar ta de la jus ti cia es el peor de to dos, pues na da hay peor
que la in jus ti cia ar ma da (Pol., I, 2, 1253a 31-34). 

La vi sión re tó ri ca de Ar que lao coin ci de, se gún Po lo, con la de la ma yo ría de
los ate nien ses: la si tua ción de ese ti ra no es dig na de en vi dia. Pe ro, an te la pre ten -
sión de es ta ble cer es ta con cep ción es ta dís ti ca de la ver dad, Só cra tes res pon de
que la can ti dad de tes ti gos que Po lo pue da adu cir a fa vor de su afir ma ción no
aña de na da a la pa té ti ca si tua ción del ti ra no que, aun que se cree el más po de ro -
so de los hom bres, es el más es cla vo en tre ellos. Aris tó te les no acep ta ría co mo
una opi nión co rrien te (én do xon) la pro pues ta de Po lo, pues és te se ría uno de los
ca sos en los cua les se men cio na al go co mo un én do xon sin que lo sea real men te
(pues el con cep to aris to té li co de én do xon no se li mi ta a ser me ra men te des crip -
ti vo), só lo con fi nes erís ti cos.89 Por lo tan to, Po lo no es ta ría pro nun cian do un
per sua si vo dis cur so re tó ri co, si no in ten tan do con ven cer que es dig no de ala ban -
za rea li zar ma las ac cio nes, lo cual es re pro ba ble tan to des de la cien cia po lí ti ca
co mo des de la téc ni ca re tó ri ca mis ma. 

He mos vis to que Ca li cles le re pro cha ba a Só cra tes la con fu sión en tre nó mos y
ph �y sis. Por na tu ra le za, lo jus to era que se im pusiera el más po de ro so, que era el
más fuer te. El que es na tu ral men te más fuer te, pa ra Ca li cles, de be do mi nar y ob -
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87. Ar ché des po ti ké y ar ché po li ti ké, res pec ti va men te. Cf. Pol., I, 5, 1254a 4-1254b 7.
88. El tér mi no que Aris tó te les em plea pa ra el go bier no en tre los bár ba ros no es ar ché si no kú rios,
que se re fie re al ejer ci cio efec ti vo del po der (cf., p.e., Pol., III, 10, 1218 a 11-17; VI, 4,1292 a 4-13; 1293
a 30-34).
89. Aris tó te les ca li fi ca co mo erís ti co un ra zo na mien to por cues tio nes for ma les o ma te ria les: «Un ra -
zo na mien to erís ti co es el que par te de co sas que pa re cen plau si bles pe ro no lo son, y tam bién el que,
pa re cien do un ra zo na mien to y no sién do lo, par te de co sas plau si bles o de co sas que lo pa re cen; en
efec to, no to do lo que pa re ce plau si ble lo es real men te» (Tóp., I, 1, 100b, 23-26). 



te ner más que los más dé bi les. Só cra tes le pi de que es pe ci fi que a qué se re fie re con
«los más fuer tes», ya que su po ne que no se re fie re a los que tie nen más fuer za fí -
si ca, pues si ése fue ra el ca so, los es cla vos se rían me jo res que sus amos (Gor gias
489 d). Ca li cles res pon de que se tra ta de los más ap tos, pe ro an te la que ja de Só -
cra tes de que si gue sin es pe ci fi car a qué se re fie re, coin ci de con la pro pues ta so -
crá ti ca de que los me jo res son los de me jor jui cio. Es to úl ti mo no es ma te ria de
dis pu ta pa ra Só cra tes, co mo tam po co el que és tos do mi nen a los in sen sa tos, pe ro
otra vez sos tie ne que no com pren de lo que Ca li cles quie re de cir con que los me -
jo res de ben ob te ner más que los in fe rio res. Ca li cles re cha za los bur dos ejem plos
pro pues tos por Só cra tes (de que es te «más» pu die ra es tar re fe ri do a la co mi da, la
be bi da o co sas se me jan tes) y acla ra que se re fie re a te ner más par ti ci pa ción en el
po der y en el go bier no. En es te pun to del diá lo go Só cra tes efec túa un vi ra je en la
dis cu sión, pues al es ta ble cer que de ben do mi nar los que po seen buen jui cio, se -
gu ra men te él y Ca li cles le asig na ban a «buen jui cio» sen ti dos di ver sos (si bien en
es te pun to del diá lo go Só cra tes no lo pro ble ma ti za). Es to va a ser pues to de re lie -
ve cuan do Só cra tes lle ve la dis cu sión a fe nó me nos que se ve ri fi can en el in te rior
del al ma, pre gun tan do si es tos hom bres, a quie nes co rres pon de, se gún Ca li cles, el
su pre mo do mi nio en las ciu da des, se com por tan con re la ción a sí mis mos co mo
do mi na do res o co mo do mi na dos. Ca li cles, sin em bar go, no acep ta que la do mi -
na ción de ba ejer cer se en la in te rio ri dad del al ma y con res pec to a uno mis mo, ya
que no com par te la con cep ción so crá ti ca de la jus ti cia, si no que:

Al con tra rio, lo be llo y lo jus to por na tu ra le za es lo que yo te voy a de cir con sin ce ri dad, a sa ber: el
que quie ra vi vir rec ta men te de be de jar que sus de seos se ha gan tan gran des co mo sea po si ble, y no
re pri mir los, si no que, sien do los ma yo res que sea po si ble, de be ser ca paz de sa tis fa cer los con de ci -
sión e in te li gen cia y sa ciar los con lo que en ca da ca so sea ob je to de de seo (Gor gias 491 e-492 a).

Ve mos aquí que las an sias de do mi nio se ejer cen so la men te sobre los otros, ya
que con res pec to a sí mis mo lo más be llo es in cre men tar los de seos y lue go, por
me dio del co ra je (an dréia) y de la in te li gen cia (ph ró ne sis), pro cu rar su sa tis fac -
ción. Es ta úl ti ma, en tan to ca pa ci dad ra cio nal del al ma, fun cio na ría co mo un me -
dio pa ra ob te ner la sa tis fac ción de los de seos y es ta ría su bor di na da a ella.
Ade más, agre ga Ca li cles, las vir tu des na tu ra les son la mo li cie, la in tem pe ran cia
y el li ber ti na je, una vez que se des cu bra que lo que por con ven ción se de no mi -
na mo de ra ción es en rea li dad co bar día e im po ten cia pa ra sa tis fa cer los de seos, y
que es una vir tud so cial men te re co no ci da por que la ma yo ría de los hom bres son
in ca pa ces de dar rien da suel ta a sus ape ti tos y pro cu rar su sa tis fac ción.90
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90. La con cep ción de Ca li cles de la na tu ra le za hu ma na se apo ya fuer te men te en lo que su ce de en tre
los ani ma les sal va jes, don de se ve ri fi ca el do mi nio del más fuer te, y de nun cia los ar ti fi cios que los dé -



En opo si ción a la pos tu ra de fen di da por Ca li cles, pa ra Aris tó te les es po si ble y
ade más ne ce sa rio que se ve ri fi quen re la cio nes de do mi na ción en el in te rior del
al ma, pues no con si de ra que es to pue da ser con si de ra do co mo es cla vi tud. Por
me dio de su dis tin ción en tre po der des pó ti co y po lí ti co, in sis te en sos te ner que
en el ám bi to de la in te rio ri dad nun ca los hom bres li bres se rán es cla vos (en tan -
to la ra zón ejer ce la per sua sión y no la ti ra nía de los de seos). Es así como en cier -
to sen ti do Ca li cles, Só cra tes y Aris tó te les coin ci di rían en la res pues ta ne ga ti va a
la pre gun ta «¿Pue de ser fe liz un hom bre si es es cla vo de al go?» (Gorg. 491e), al
con si de rar que la fe li ci dad es una con di ción del hom bre li bre.91 No obs tan te,
pron to se aca ban las coin ci den cias: Ca li cles se nie ga a ser es cla vo de una ra zón
que se opon ga a los de seos; Só cra tes se nie ga a ser es cla vo de sus pa sio nes y Aris -
tó te les nie ga que los hom bres li bres pue dan ser es cla vos, de tal mo do que la ra -
zón de be ejer cer un do mi nio po lí ti co so bre el ape ti to y no des pó ti co, pues quien
ha si do edu ca do des de jo ven en há bi tos mo de ra dos, no re quie re la vio len cia, y
nun ca se rá es cla vo en su con di ción.92

Pa ra Aris tó te les, en ton ces, el po der con ce bi do por los so fis tas, cuan do se lo
ejer ce pa ra la per sua sión al mar gen del co no ci mien to del fin del hom bre y de la
pó lis, es to es, por fue ra de las nor mas de la ver da de ra po lí ti ca, no es pro pio de
los ciu da da nos li bres si no otra for ma de do mi nio des pó ti co. Y es ta for ma de do -
mi nio, se gún sos tu vi mos an te rior men te, es tá le jos de ser en vi dia ble. Aun en el
ca so de la ad mi nis tra ción do més ti ca, el man do so bre los que son na tu ral men te
es cla vos, «no tie ne na da de gran de ni ho no ra ble», de tal ma ne ra que aque llos que
pue den de sen ten der se de su ejer ci cio per so nal, lo con fían a un ad mi nis tra dor y,
a la ma ne ra so crá ti ca, en vez de de di car se a la re tó ri ca so fís ti ca o la po lí ti ca en -
ten di da co mo do mi nio de es cla vos, se de di can a la ver da de ra po lí ti ca o la fi lo so -
fía (Pol. I, 7, 1257b 33-37). 

En el Gor gias Pla tón in ten ta de mar car el cam po per te ne cien te a dos per so na -
jes que se dis pu tan la edu ca ción de la pó lis: el so fis ta y el fi ló so fo. La ope ra ción
de des lin dar la es pe ci fi ci dad del fi ló so fo fren te al so fis ta es rea li za da por Pla tón
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bi les han in ven ta do pa ra evi tar es te do mi nio na tu ral, y ese ar ti fi cio es la mo ral tra di cio nal. Ejem pli -
fi ca de es te mo do una de las pos tu ras que los so fis tas ha bían asu mi do en la po lé mi ca phy sis-nó mos,
opo nien do la úl ti ma co mo me ra con ven ción de los dé bi les a la fuer za de la pri me ra.
91. Con res pec to a es ta cues tión, en la Car ta VIII Pla tón se ex pre sa de ma ne ra iró ni ca acer ca de aque -
llos que pa ra no ser es cla vos no se so me ten ni si quie ra a la jus ti cia: «En efec to, con an te rio ri dad al
go bier no de Dio ni sio e Hi pa rión, los si ci lia nos vi vían fe li ces (así lo creían ellos, al me nos en ton ces)
una vi da de re la ja ción en la que go ber na ban a sus go ber nan tes. In clu so lle ga ron a la pi dar, sin juz gar -
les le gal men te, a los diez ge ne ra les que man da ban an tes de Dio ni sio, pa ra no so me ter se a nin gu na
do mi na ción ni aun jus ta ni im pues ta por la ley, y ser ab so lu ta men te li bres» (354 d-e).
92. Se gún Aris tó te les «es for zo so re co no cer que unos son es cla vos en to das par tes y otros no lo son
en nin gu na» (Pol. I, 6, 1255a 31 y 32).



so bre un ma te ria aún in di fe ren cia da: só lo a par tir de su pen sa mien to tan to la fi -
lo so fía, por un la do, co mo la re tó ri ca y la so fís ti ca por otro, apa re cen co mo mo -
dos de vi da cla ra men te opues tos. Pla tón pro fe sio na li zó ca da uno de ellos93 y, a
fin de dis tin guir al fi ló so fo de es tos pen sa do res mal di tos que se le ase me jan «co -
mo el lo bo al pe rro» (So fis ta 231a), cons ti tu yó al so fis ta co mo su al ter ego ne ga -
ti vo. Así, es te úl ti mo le de be ría su iden ti dad en tan to tal a la in ven ti va pla tó ni ca.94

En es te des lin da mien to de fun cio nes en tre ac ti vi da des has ta ese mo men to ex tre -
ma da men te cer ca nas, la prá xis efec ti va cae del la do del so fis ta y del re tó ri co. En
su afán de con tra po ner el fi ló so fo a los pro ta go nis tas de la cri sis pro fun da que
atra vie sa la pó lis, Pla tón ad mi te que el ora dor es el pro ta go nis ta in dis cu ti ble de
la po lí ti ca. El so fis ta, cla ro emer gen te de la de mo cra cia y el im pe rio ate nien se,
en car na to dos los va lo res que han con du ci do a la caí da de Ate nas.

Fren te a es te per so na je se re cor ta la fi gu ra del fi ló so fo, con ce bi do por Pla tón
co mo la en car na ción de to dos los nue vos va lo res mo ra les so bre los que se fun -
da rá una pó lis ideal. El Gor gias pre fi gu ra con to tal cla ri dad un pen sa mien to de
la po lí ti ca en tér mi nos mo ra les.95 Aque llo que los ora do res po lí ti cos con si de ra -
ban po der, po lí ti ca e in clu so re tó ri ca, en rea li dad se re ve la fren te a la de fi ni ción
nor ma ti va que ofre ce Pla tón de ellas, co mo fal sas. Así, la fi lo so fía só lo po drá dar
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93. Acer ca de la re sig ni fi ca ción del tér mi no «phi lo sop hía» en Pla tón cf. Pie rre Ha dot, pp. 35-89. El
tér mi no ha bía apa re ci do só lo en un frag men to de He rá cli to y se le atri bu ye a Pi tá go ras. El tér mi no
«rhe to ri ké», co mo he mos men cio na do ya, apa re ce por pri me ra vez en el Gor gias de Pla tón. Con res -
pec to al sen ti do pro fe sio na li za do que ad quie re la so fís ti ca, ya he mos ana li za do en la in tro duc ción
có mo se produce el viraje semántico en la obra pla tó ni ca. Cf. Éti ca Ni co ma quea (vi da prác ti ca y vi -
da teo ré ti ca) y to dos los pa sa jes en que Só cra tes apa re ce re cha zan do la vi da teó ri ca.
94. Cf. An drew Ford, op. cit., pp. 33-48 y Bar ba ra Cas sin, L’ef fet sop his ti que, Pa ris, Ga lli mard, 1995,
p. 9, quie nes se re fie ren am bos al so fis ta co mo crea ción pla tó ni ca y Pie rre Ha dot pa ra la «pro fe sio -
na li za ción» del tér mi no phi lo sop hía en el pen sa mien to so crá ti co-pla tó ni co, Qué es la fi lo so fía an ti -
gua, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, pp. 11-103.
95. Ro ber to Es po si to con si de ra que la Re pú bli ca cap ta la dia léc ti ca trá gi ca y ha ce de ella el lu gar ori -
gi na rio en el cual la fi lo so fía po lí ti ca ex hi be una in su pe ra ble apo ría des ti na da a mi nar sus pro pios
pre su pues tos en el mo men to mis mo en que los plan tea. El pro ble ma de la Re pú bli ca no se ría, se gún
el au tor, el de la de fi ni ción del buen go bier no o el de la elec ción del me jor ré gi men, si no que el bien
po lí ti co del Es ta do se re la cio na in me dia ta men te con la cues tión «on to ló gi ca» de la Jus ti cia y és ta con
la cons ti tu ción mis ma del al ma. La jus ti cia de la ciu dad co rres pon de per fec ta men te a la jus ti cia del
al ma. El al ma es pre sen ta da allí co mo la que ex pre sa esa for ma de uni dad en la dis tin ción y de dis -
tin ción en la uni dad, de la cual la po li teia de be ade cuar se co mo al más po si ti vo de los mo de los. La
iden ti dad de fi lo so fía y po lí ti ca no ha ría si no plas mar en la ciu dad la ar ti cu la ción ar mó ni ca y el pri -
ma do de la ra zón so bre las otras dos par tes, iras ci ble y con cu pis ci ble, del al ma. Sin em bar go, en el
al ma mis ma se ma ni fes ta ría el blo queo del trán si to li neal de la fi lo so fía a la po lí ti ca, pues és ta es cons -
ti tu ti va men te au to con flic ti va. La dis cor dia en cuan to tal, pre sen te tan to en el al ma co mo en la pó lis,
es fi lo só fi ca men te in de ci ble, sal vo co mo stá sis, gue rra ci vil, anar quía: exac ta men te lo que «des tru ye»
la re pre sen ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca y cons ti tu ye su rui na. Cf. R. Es po si to, Con fi nes de lo po lí ti co,
Ma drid, Tau rus, 1996, pp. 20-23.



cuen ta de la fac ti ci dad con flic ti va de la po lí ti ca a par tir de su de sa jus te res pec to
del or den que re pre sen ta la pó lis ideal. La po lí ti ca apa re ce, pues, sus ten ta da en
un sis te ma me ta fí si co en que el bien y la jus ti cia ri gen un or den que, sin em bar -
go, se re ve la in tra du ci ble en tér mi nos de prác ti cas po lí ti cas efec ti vas. El Gor gias
se pre sen ta en ton ces co mo un cla ro pre lu dio de la Re pú bli ca, pues la be lla po li -
teía pla tó ni ca re gi da por el fi ló so fo en cuen tra sus raí ces en la re duc ción de las
no cio nes de po der y po lí ti ca ope ra da en el Gor gias.

Los ecos de la po lé mi ca de Pla tón con tra los ora do res lle gan has ta los es cri tos
de Aris tó te les, pues, más allá del re co no ci mien to de la re tó ri ca co mo téch ne y una
am plia ción del cam po de la po li ti ci dad, ope ra una re de fi ni ción nor ma ti va de los
con cep tos de re tó ri ca y po lí ti ca de un mo do aná lo go al pre sen te en los tex tos de
su maes tro. Al de fi nir la d�y na mis po lí ti ca en tér mi nos de una ar ché que im pli ca el
co no ci mien to ple no del bien de la pó lis y opo ner la a la ar ché des pó ti ca que no se
vin cu la a la are té si no a la me ra ins tru men ta li dad, Aris tó te les de fi ne la po lí ti ca en
tér mi nos cla ra men te nor ma ti vos, al igual que Pla tón. Sin em bar go, in tro du ce dis -
tin cio nes ter mi no ló gi cas au sen tes en Pla tón que im pli can el re co no ci mien to de la
ex pe rien cia de cier tos fe nó me nos que, aun que no se ajus tan com ple ta men te a lo
que de be ser, po si bi li tan el aná li sis de for mas de do mi nio exis ten tes. En el ca so de
Pla tón nos en con tra mos con que la re tó ri ca en rea li dad no cons ti tuía una ver da -
de ra re tó ri ca, si no una me ra prác ti ca; tam po co ejer cía una ver da de ra po lí ti ca,
pues no al can za ba el bien, y, en con se cuen cia, tam po co po seía una ver da de ra d�y -
na mis. Aris tó te les in tro du ce una nue va ter mi no lo gía pa ra dar cuen ta de es tos fe -
nó me nos es pu rios: la re tó ri ca se tra ta de una ver da de ra téc ni ca, pe ro si gue la
mis ma lí nea pla tó ni ca al re de fi nir la en tér mi nos nor ma ti vos. Más le ja no cro no ló -
gi ca men te de los so fis tas, blan co de la crí ti ca de su maes tro, es tá igual men te in vo -
lu cra do em pe ro en una de fi ni ción de los con cep tos de so fís ti ca y fi lo so fía por
me dio de la cual se nie ga el ca rác ter po lí ti co de la d�y na mis so fís ti ca. 

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Abs tract

This ar ti cle pro vi des an analy sis of the opposition between the sophistical
conception of power and politics and those of Plato and Aristotle. It is argued
that to refuse the sophistical account of politics as rhetoric, both Plato and
Aristotle provide a normative redefinition of power that implies a reduction 
of politics as it was thought and practiced by Athenians.
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