
1. In tro duc ción: la teo ría po lí ti ca es toi ca en el con tex to 
del pen sa mien to grie go clá si co

A ve ces sue le de cir se que con la caí da de la pó lis grie ga clá si ca y con la apa ri ción
del im pe rio ma ce do nio en Gre cia se pro du ce un cam bio ra di cal de la vi sión que
los grie gos te nían de sí mis mos, no só lo en lo cul tu ral en ge ne ral si no tam bién en
lo po lí ti co en par ti cu lar. Es te ti po de afir ma ción con tie ne, co mo to da ge ne ra li za -
ción, un nú cleo de ver dad, aun que en sus de ta lles pue de pre sen tar al gu nas aris tas
com pli ca das. Por ejem plo, si uno la to ma ra al pie de la le tra, da ría la im pre sión de
que lo que en rea li dad se dio co mo un pro ce so de pau la ti no des mo ro na mien to,
ocu rrió de un mo do ca si ins tan tá neo. La pó lis grie ga co men zó a res que bra jar se y
a anun ciar su di so lu ción de fi ni ti va mu chos años an tes de 323 a.C., fe cha de la
muer te de Ale jan dro Mag no que sue le mar car, den tro de las con ven cio nes pro -
pias que im po nen los cri te rios pa ra de li mi tar pe río dos his tó ri cos, el co mien zo
del lla ma do «pe río do he le nís ti co» en el pen sa mien to grie go. No hay du da de que
en es te pe río do se pro du je ron pro fun das trans for ma cio nes, tan to en lo po lí ti co
co mo en lo cul tu ral. Pe ro el pro ce so de di so lu ción de la ciu dad-es ta do (pó lis) clá -
si ca grie ga ha bía co men za do mu cho an tes. 

Dos fi nos ob ser va do res de es te pro ce so fue ron Pla tón y Aris tó te les, los má xi -
mos re pre sen tan tes del pen sa mien to fi lo só fi co grie go clá si co. Aun cuan do con -
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ven cio nal men te ubi ca mos sus re fle xio nes éti co-po lí ti cas en el con tex to del «pen -
sa mien to grie go clá si co», hay que ha cer no tar que sus ob ser va cio nes apa re cen
plan tea das co mo una suer te de reac ción a un es ta do de co sas exis ten te que ya no
coin ci de con el ideal de la pó lis clá si ca. Cuan do Pla tón con clu ye que los ma les
de la hu ma ni dad no ce sa rán has ta que los re yes sean fi ló so fos o los fi ló so fos re -
yes lo ha ce so bre la ba se de la creen cia se gún la cual «to dos los Es ta dos [pó leis]
ac tua les es tán mal go ber na dos» (Car ta VII 326a2-b4. Cf. Re pú bli ca, 473c-d;
501e-502c). Sa be mos que su in ten ción era lle var a la prác ti ca, en la me di da de lo
po si ble, su pro yec to po lí ti co (Re pú bli ca, 473a; cf. Car ta VII, 327a-340a). La so -
lu ción al he cho de que to dos los Es ta dos exis ten tes es tán mal go ber na dos la en -
cuen tra Pla tón en una pro fun da re for ma que so la men te po drá ha cer se a par tir de
una re de fi ni ción ra di cal del con cep to mis mo de po lí ti ca. En esa re for ma ra di cal
de la po lí ti ca y de la prác ti ca po lí ti ca lo que de be dar se en el go ber nan te es un
cam bio en lo más ín ti mo de su al ma (Car ta VII 328a-c) pues, co mo pue de ad ver -
tir se des de el diá lo go pla tó ni co Gor gias, el de ber del po lí ti co o, más pre ci sa men -
te, del ver da de ro po lí ti co, es ha cer que los ciu da da nos sean me jo res.1 Esa
re for ma ra di cal de la po lí ti ca con sis te, en de fi ni ti va, en lo grar una suer te de iden -
ti fi ca ción del po der po lí ti co (dú na mis po li ti ké) con la fi lo so fía (Re pú bli ca,
473d2-3). El mo de lo2 pla tó ni co de so cie dad sa na, por tan to, se pro po ne un cam -
bio ra di cal que iden ti fi ca a los «ver da de ros po lí ti cos» con los fi ló so fos. Es en ese
es pí ri tu que Pla tón ha ce de cir al per so na je Só cra tes: «Creo que me cuen to en tre
uno de los po cos ate nien ses –por no de cir el úni co– que se de di ca al ver da de ro
ar te de la po lí ti ca [po li ti kè téch ne] y el úni co que prac ti ca los asun tos po lí ti cos
[tà po li ti ká] en tre los de aho ra».3

El ca so de Aris tó te les no es sus tan cial men te di fe ren te del de Pla tón en es te
pun to es pe cí fi co; co mo su maes tro, tam bién pro po ne un mo de lo de so cie dad sa -
na, y pien sa que hay que in ves ti gar cuá les son los re qui si tos que de be reu nir el
«me jor ré gi men de go bier no [arís te po li teía]» (Po lí ti ca, VII 4), aquel cu ya or ga ni -
za ción (tá xis) per mi ta a cual quier ciu da da no lle var a ca bo las me jo res ac cio nes y
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1. En el con tex to es ma ni fies to que el po lí ti co y el bue no coin ci den (Gor gias, 515c4-7). 
2. Que lo que Pla tón pro po ne en su Re pú bli ca es un mo de lo o pa ra dig ma (pa rá deig ma) de lo que
una co rrec ta for ma de or ga ni za ción po lí ti ca de be ría ser que da cla ro a par tir de 472c4-5 y, en es pe -
cial, en 592b2-5 («tal vez se le van te en el cie lo un pa ra dig ma pa ra quien de see ver lo y, lue go de ver -
lo, fun dar un Es ta do en su in te rior»). En am bos pa sa jes Pla tón de ja en cla ro que el he cho de que no
sea po si ble lle var a la prác ti ca lo que se ha des crip to en el dis cur so (ló gos) tal y co mo se lo ha enun -
cia do en na da in va li da el mo de lo. Por el con tra rio, el mo de lo es tal por el he cho de que no es po si -
ble lle var lo a la prác ti ca. 
3. Pla tón, Gor gias, 521d6-8. La tra duc ción de és te y los de más pa sa jes de au to res clá si cos ci ta dos tex -
tual men te me per te ne ce.



de sa rro llar una vi da di cho sa, es de cir, aquel en el cual el in di vi duo po drá lle gar a
ser una per so na me jor (Po lí ti ca, 1324a23-25). En es te pun to es im por tan te dis -
tin guir los ti pos o es ti los de vi da y de ci dir cuál es el pre fe ri ble: quie nes con cuer -
dan en que la vi da pre fe ri ble es la vir tuo sa, no se po nen de acuer do, sin em bar go,
so bre si se tra ta de la vi da po lí ti ca y prác ti ca o la que es tá des li ga da de to do lo ex -
te rior y prác ti co, y se de ci den por la vi da teó ri ca co mo la me jor. Aris tó te les re -
suel ve la di fi cul tad mos tran do que, en sen ti do es tric to, no hay opo si ción en tre
vi da prác ti ca y teó ri ca, pues la pra xis pue de ser en ten di da co mo una for ma de teo -
ría.4 Hay una im por tan te con tro ver sia en tor no de es te te ma (que tras cien de los
lí mi tes de la dis cu sión pu ra men te eru di ta), pues Aris tó te les a ve ces su gie re que la
fe li ci dad con sis te en vi vir ejer cien do las vir tu des éti cas e in te lec tua les (so bre to do
la pru den cia o sa bi du ría prác ti ca: ph ró ne sis; cf. Éti ca Ni co ma quea VI), pe ro lue go
sos tie ne que hay una ac ti vi dad su pe rior a to das las de más: la con tem pla ción o
teo ría (theo ría), co mo si és ta abar ca ra cual quier for ma de vi da prác ti ca, la cual de -
pen de ría de la teo ría co mo ex pre sión aca ba da de ra cio na li dad y, por tan to, co mo
si la teo ría fue ra la ex pre sión más per fec ta de hu ma ni dad. Se plan tean, en ton ces,
dos mo de los apa ren te men te an ti té ti cos de fe li ci dad que pa re cen di fí ci les de con -
ci liar. La en fá ti ca de fen sa que ha ce Aris tó te les de la vi da con tem pla ti va (en Éti ca
Ni co ma quea X 6-9) cons ti tu ye uno de los pun tos más con tro ver ti dos de la dis cu -
sión de la éti ca aris to té li ca de las úl ti mas dé ca das. Al gu nos in tér pre tes han su ge -
ri do que no es po si ble con ci liar los dos idea les de vi da, el de la vir tud y el de la
con tem pla ción, en una úni ca con cep ción de la fe li ci dad (el co no ci do pa sa je de
Éti ca Ni co ma quea, 1177a27-33 pa re ce ava lar la te sis de los de fen so res de es te en -
fo que). Sin em bar go, al dis cu tir el pro ble ma de la au to su fi cien cia co mo con di ción
de la ac ti vi dad teó ri ca Aris tó te les acla ra que la au to su fi cien cia no de be ser en ten -
di da en el sen ti do de lo que es su fi cien te pa ra uno mis mo, si no tam bién pa ra los
pa dres, los hi jos, la mu jer y en ge ne ral pa ra los ami gos y los con ciu da da nos, «por -
que el ser hu ma no es por na tu ra le za po lí ti co» (Éti ca Ni co ma quea, 1097b7-11). Si
es to es así, el ejer ci cio ple no de la con tem pla ción pa re ce pre su po ner que las exi -
gen cias de la vi da mo ral ha yan si do sa tis fe chas y si gan sien do sa tis fe chas en for ma
per ma nen te por que, co mo di ce Aris tó te les (en Po lí ti ca, 1323a27-28), na die lla ma -
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4. Cf. Po lí ti ca, 1325b14-21: «Pe ro si eso es tá bien di cho, tam bién hay que pos tu lar a la fe li ci dad co -
mo pros pe ri dad [o co mo un «ir le bien a uno»: eu pra gía], tan to pa ra cual quier ciu dad en un sen ti do
ge ne ral (o co lec ti vo) co mo pa ra ca da in di vi duo, y la vi da prác ti ca [o «ac ti va»: bíos ho prak ti kós] se -
rá la me jor. Sin em bar go, la vi da prác ti ca no se re fie re ne ce sa ria men te a los de más ni, co mo creen al -
gu nos, los pen sa mien tos son prác ti cos úni ca men te cuan do se pro du cen en vis tas de los re sul ta dos
que se dan a par tir del ac tuar, si no que son mu cho más prác ti cos los pen sa mien tos y las teo rías que
son com ple tas en vis tas de sí mis mas. Pues el ir le bien a uno es un fin, de mo do que tam bién es una
cier ta ac ción [o ac ti vi dad: prâ xis]». 



ría di cho so al que no par ti ci pa en ab so lu to de la va len tía, la tem plan za, la jus ti -
cia (vir tu des mo ra les) o de la pru den cia (una vir tud in te lec tual pe ro con una co -
ne xión muy di rec ta con las mo ra les o del ca rác ter). Es to re suel ve, al me nos en
cier to sen ti do, la apa ren te ten sión en tre los dos mo de los de vi da. Aun que se ad -
mi ta –co mo ad mi to– que el ideal de vi da fe liz en Éti ca Ni co ma quea X pa re ce dis -
tin to del ejer ci cio de las vir tu des mo ra les, Aris tó te les no di ce que, da do que la
con tem pla ción es el bien su pre mo, de ba mos al can zar la a co mo dé lu gar, si no que,
en la me di da de lo po si ble, te ne mos que «in mor ta li zar nos» y ha cer to do lo que
es té a nues tro al can ce pa ra vi vir de acuer do con lo me jor que exis te en no so tros
(Éti ca Ni co ma quea, 1177b34-35).5 Pe ro pa ra vi vir de acuer do con lo me jor que
hay en no so tros, nues tra vi da prác ti ca de be ser «ra zo na ble» (i.e. de be re gir se de
acuer do con los cri te rios de ra cio na li dad prác ti ca que mar can las ex ce len cias del
ca rác ter), de mo do que más que ser dos mo de los an ti té ti cos de es ti los de vi da re -
sul tan ser com ple men ta rios.

Pa ra ubi car la teo ría es toi ca del Es ta do en su con tex to con vie ne ha cer una bre -
ve re fe ren cia al tras fon do po lí ti co en el que apa re cen las nue vas ideas de los fi ló -
so fos es toi cos. A la muer te de Ale jan dro Mag no (323 a.C.) el im pe rio ma ce do nio
se ex ten día des de Ale jan dría (en Egip to) has ta An tio quía (en Si ria), lle ga ba a
Per sia e In dia, pa san do, cla ro es tá, por Gre cia. Po co más de se sen ta años an tes
es ta ba ter mi nan do la cruen ta y lar ga gue rra li bra da en tre Ate nas y Es par ta, re -
pre sen tan tes de las li gas de De los y el Pe lo po ne so, res pec ti va men te. Al fi na li zar
la gue rra del Pe lo po ne so, Gre cia ha bía que da do diez ma da y el ca mi no es ta ba li -
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5. Co mo ve re mos en lo que si gue, es te im por tan te de ta lle de la exé ge sis de los tex tos aris to té li cos
ayu da a com pren der el pro ce so de trans for ma ción de las ideas po lí ti cas en el he le nis mo y la re pe ti -
da afir ma ción de que los fi ló so fos he le nís ti cos no es ta ban preo cu pa dos por asun tos teó ri cos, si no só -
lo por aque llo que se co nec ta ra di rec ta men te con la pra xis. Aun que los es toi cos re cha zan
abier ta men te la pre fe ren cia por la vi da con tem pla ti va o teó ri ca –el es toi co Cri si po usa la ex pre sión
scho las ti kòs bíos, «vi da de ocio» que en el con tex to es lo mis mo que «vi da con tem pla ti va o teó ri ca»–
co mo ideal de vi da (Plu tar co, So bre las con tra dic cio nes de los es toi cos, [Con trad.] 1033c-d; H I 123),
eso no sig ni fi ca que la mis ma no tu vie ra un pa pel re le van te en sus dis cu sio nes. En opi nión de los es -
toi cos, la ra zón fun da men tal pa ra ejer cer la ac ti vi dad teó ri ca es com pren der la na tu ra le za, de acuer -
do con la cual hay que vi vir (cf. Dió ge nes Laer cio, [DL] VII 87-89; SVF III 4; Es to beo, Ex trac tos de
fí si ca y éti ca [Ext.], II 75, 7-77, 5; cf. SVF, III 3). El mo do de vi da pre fe ri ble es el ra cio nal, pues «el vi -
vien te ra cio nal ha si do he cho ap to pa ra la teo ría y la pra xis por obra de la na tu ra le za» (DL VII 130;
SVF III 687). La si gla SVF re mi te a Hans von Ar nim, Stoi co rum Ve te rum Frag men ta, Leip zig, 1903-
1905 (3 vols.). Los nú me ros ro ma nos re mi ten al vo lu men y los ará bi gos al nú me ro de tex to en la or -
de na ción de von Ar nim. Cuan do es po si ble, re mi to tam bién a las co lec cio nes de tex tos de Ant hony
A. Long, Da vid N. Sed ley, The He lle nis tic Phi lo sop hers, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge (2
vols.) 1987 (en ade lan te LS) y de Karl heinz Hül ser, Die Frag men te zur Dia lek tik der Stoi ker. Neue
Samm lung der Tex te mit deuts cher Über set zung und Kom men ta ren, Günt her Holz boog GmbH &
Co., Stutt gart-Bad Canns tatt (4 vols.) 1987-1988 (en ade lan te H, se gui do del nú me ro de vo lu men y
de tex to). 



bre pa ra la irrup ción del im pe rio ma ce do nio.6 Co mo nos re cuer da el im pe tuo so
ate nien se De mós te nes, en el mo men to en que él pro nun cia sus cé le bres Fi lí pi cas
el im pe rio de los ma ce do nios ya go ber na ba co mo un amo, de mo do que la pó lis
grie ga, con su au to su fi cien cia po lí ti ca y eco nó mi ca, ya ha bía de sa pa re ci do por
com ple to o es ta ba al bor de de ha cer lo. El tes ti mo nio de De mós te nes es sig ni fi -
ca ti vo, pues él ya es tá ad vir tien do que en ese mo men to (al re de dor del 344 a.C.,
unos seis años an tes de la ba ta lla de Que ro nea, cuan do Fi li po de Ma ce do nia pa -
sa de fi ni ti va men te a ser el amo de Gre cia) la idea grie ga clá si ca de la ciu dad-es -
ta do ya se es tá de rrum ban do. En efec to, ser go ber na do por un dés po ta es lo
mis mo que ser un es cla vo; los grie gos, en cam bio, son es cla vos de la ley.7 En las
sec cio nes que si guen me pro pon go tra tar al gu nos te mas –a ve ces de un mo do me -
ra men te ex po si ti vo, otras de un mo do más crí ti co-sis te má ti co– que con for man lo
que, con una ex pre sión muy am plia y ge ne ral, po dría lla mar se «teo ría po lí ti ca es -
toi ca». Exa mi na ré al gu nos as pec tos cen tra les del pen sa mien to po lí ti co del es toi -
cis mo an ti guo, aun que a ve ces tam bién me re fe ri ré a al gu nas po si cio nes de los
es toi cos me dios (so bre to do de Pa ne cio) y de los es toi cos del pe río do im pe rial
(Mar co Au re lio y Epic te to). Pro cu ra ré ha cer hin ca pié en al gu nos de ta lles que dis -
tin guen a los es toi cos de sus ilus tres pre de ce so res (Pla tón y Aris tó te les), y mos -
trar al mis mo tiem po las no ve da des que apa re cen en el con tex to de su re fle xión
fi lo só fi ca so bre el fe nó me no po lí ti co. El tí tu lo de es te en sa yo su gie re que el «cos -
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6. Pa ra una dis cu sión de ta lla da del tras fon do his tó ri co en el que apa re ce el es toi cis mo cf. Pe ter Scholz,
Der Phi lo soph un die Po li tik. Die Aus bil dung der phi lo sop his chen Le bens form und die Ent wic klung
des Ver hält nis ses von Phi lo sop hie und Po li tik im 4. und 3. Jh.v. Chr., Franz Stei ner Ver lag, Stutt gart
1998, pp. 318-326, quien con ve nien te men te mues tra las co ne xio nes de al gu nos es toi cos (co mo Ze nón,
y Es fe ro) con re yes de la épo ca (par ti cu lar men te in te re san te es la re la ción que se ña la en tre Ze nón de
Ci tio y An tí go no Go na tas, pa ra quien Ze nón ha bría re dac ta do un tra ta do So bre el rei no). 
7. La ob ser va ción de De mós te nes de que to do rey y ti ra no es ene mi go de la li ber tad y con tra rio a las
le yes (Fi lí pi cas, II 25) con tras ta fuer te men te con el ideal clá si co, se gún el cual nin gún hom bre es tá por
en ci ma de la ley: los grie gos no son es cla vos ni súb di tos de na die (cf. Es qui lo, Los Per sas, vv. 241-242).
Ex pre sio nes de es te ti po se re pi ten en va rios au to res im por tan tes de los si glos V y IV a.C. (cf. He ró -
do to, VII 104; Eu rí pi des, Su pli can tes, vv. 429-432; Pla tón, Me né xe no, 238e-239a y Re pú bli ca, 463a-b).
Aris tó te les (con tra lo que pien sa Hans Kel sen, «Aris to tle and the He lle nic-Ma ce do nian Po licy», en
Jo nat han Bar nes, Mal colm Scho field, Ri chard So rab ji [eds.] Ar ti cles on Aris to tle 2. Et hics and Po li tics,
Lon don-New York, Duck worth, 1977, pp. 171-173) re cha za la mo nar quía co mo for ma apro pia da de
go bier no por cuan to «juz ga mu cho me jor una mul ti tud que un so lo in di vi duo» (Po lí ti ca, 1286a30-31)
y por que una can ti dad gran de de per so nas es más di fí cil de co rrom per que un so lo in di vi duo. Cla ro
que Aris tó te les no es tá pen san do en cual quier ti po de mul ti tud, si no en una plu ra li dad de hom bres
to dos ellos bue nos, i.e. en una aris to cra cia (aris to kra tía), que co mo tam bién es ob vio, no se de ter mi -
na se gún cri te rios eco nó mi cos o de cu na, si no éti co-po lí ti cos (Po lí ti ca, 1286b3-6). Pa ra la dis tin ción
entre bár ba ros –que gus tan de ser go ber na dos por un amo por te ner una na tu ra le za ser vil– y grie gos
–que só lo acep tan ser go ber na dos por la ley, que no pue de con fun dir se con la vo lun tad ca pri cho sa de
un amo– cf. Aris tó te les, Po lí ti ca, 1285a20; 1286a-b; 1287a15-30; 1287b-1288a.



mo po li tis mo» es toi co con lle va una trans for ma ción im por tan te en el en fo que de
al gu nos te mas re le van tes en la dis cu sión de lo que una co mu ni dad po lí ti ca de be -
ría ser. Ése es, a mi jui cio, efec ti va men te el ca so. La te sis del cos mo po li tis mo y,
aso cia da a ella, la de la exis ten cia de una ley na tu ral que de be ser el pa rá me tro de
la ac ción mo ral y po lí ti ca tie nen su ori gen en los cí ni cos, de quie nes los pri me -
ros es toi cos fue ron deu do res di rec tos. La es cue la cí ni ca fue fun da da por An tís -
te nes, de fen sor de la vi da na tu ral y ene mi go de to do lo con ven cio nal. Cra tes de
Te bas, dis cí pu lo de Dió ge nes el cí ni co, fue maes tro de Ze nón de Ci tio, el fun da -
dor del es toi cis mo (cf. DL VII 2). La con cep ción es toi ca se gún la cual uno es ver -
da de ra men te jus to cuan do obe de ce a la ley que exis te por na tu ra le za así co mo el
cos mo po li tis mo es toi co tie ne su ori gen en los cí ni cos.8 Me de ten dré es pe cial -
men te en las no cio nes es toi cas de «ciu dad» (o «Es ta do»: pó lis), «ciu da da no» (po -
lí tes) y «ley» (nó mos) pa ra mos trar el pe cu liar en fo que que los es toi cos ofre cen
de esos con cep tos en la nue va co yun tu ra po lí ti ca que in tro du ce el ad ve ni mien to
del im pe rio ma ce do nio. En es te pun to par ti cu lar, es pe ro mos trar que el cos mo -
po li tis mo es toi co no obe de ce pu ra y ex clu si va men te a la co yun tu ra po lí ti ca rei -
nan te ni se de ri va ne ce sa ria men te de ella, si no que se ex pli ca a par tir de as pec tos
sis te má ti cos que tie nen que ver más bien con un en fo que fi lo só fi co di fe ren te que
se ba sa en una on to lo gía sub ya cen te nue va. 

Co mo se ve rá, la dis cu sión de al gún tó pi co par ti cu lar ex hi bi rá por mo men tos
un ca rác ter pro vi so rio y, a ve ces, de du da; cual quie ra que al gu na vez ha ya tra -
ba ja do con li te ra tu ra frag men ta ria no só lo com pren derá los lí mi tes que ese es -
ta do de co sas im po ne, si no que ade más ad vertirá la ne ce si dad de lle var a ca bo
una ver da de ra ta rea de re cons truc ción de las doc tri nas que es tá dis cu tien do.
Ello so la men te es po si ble si se in ten ta ar ti cu lar los res tos tex tua les de una ma -
ne ra que, aun que nun ca pue de ser per fec ta, de be re sul tar al me nos ra zo na ble. A
di fe ren cia de lo que ocu rrió con Pla tón y Aris tó te les, no con ser va mos com ple -
ta nin gu na obra de un fi ló so fo es toi co del pe río do an ti guo y me dio (ex cep ción
he cha del bre ve y sus tan cio so «Him no a Zeus» de Clean tes, su ce sor de Ze nón
de Ci tio a la ca be za de la es cue la). Es re cién en el lla ma do «es toi cis mo im pe rial»
–cu yos má xi mos re pre sen tan tes son Epic te to, Sé ne ca y Mar co Au re lio– cuan-
do con ta mos con tex tos com ple tos. Pe ro en es te pe río do de la es cue la es toi ca
hay al gu nas ideas del es toi cis mo ori gi nal que ya han ex pe ri men ta do al gu nas
mo di fi ca cio nes sig ni fi ca ti vas. En pri mer lu gar, por que Epic te to, Sé ne ca y Mar -
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8. So bre el cos mo po li tis mo cí ni co cf. DL VI 38, 72 y 98 con los co men ta rios de Mal colm Scho field,
The Stoic Idea of the City, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1999, pp. 141-145. Pa ra la in -
fluen cia cí ni ca en los es toi cos véan se los tex tos re co pi la dos por Ga brie le Gian nan to ni, So cra tis et so -
cra ti co rum re li quiae, Na po li, Bi blio po lis, 1990, vol. II, V A, tex tos 135-140. 



co Au re lio pien san en el con tex to del Im pe rio Ro ma no (Mar co, cla ro es tá, fue
de he cho un em pe ra dor). En se gun do lu gar, por que las te sis más ori gi na les apa -
re cen tra ta das de un mo do más o me nos sis te má ti co, so bre to do en los es toi cos
an ti guos. Te nien do en cuen ta el tras fon do in di ca do, de sa rro lla ré al gu nos te mas
que son ca rac te rís ti ca men te es toi cos y que, pro ba ble men te, cons ti tu yen al gu nos
de sus apor tes más sig ni fi ca ti vos a la dis cu sión de la fun da men ta ción de un mo -
de lo bue no de or ga ni za ción po lí ti ca: (i) la teo ría es toi ca de la ley (nó mos) –y, en
par ti cu lar, la te sis de la «ley na tu ral», una idea que fue to ma da y de sa rro lla da por
los fi ló so fos me die va les9 y tam bién por im por tan tes re pre sen tan tes del pen sa -
mien to mo der no–;10 (ii) los re qui si tos que de be reu nir el me jor ré gi men po lí ti co
(po li teía) y la con cep ción es toi ca del uni ver so (ou ra nós) co mo una ciu dad-es ta do;
(iii) el cam bio de la no ción de «ciu da da no» ope ra do a pro pó si to de la con cep ción
del uni ver so co mo una gran ciu dad (ma ga ló po lis; kos mó po lis) –el «cos mo po li tis -
mo» es toi co y el ciu da da no en ten di do co mo «ciu da da no del mun do [kos mo po lí -
tes]»– y el mo de lo de buen ciu da da no iden ti fi ca do con el sa bio o vir tuo so es toi co;
(iv) la te sis de que la jus ti cia lo es por na tu ra le za (phú sei), no por con ven ción (thé -
sei), y, fi nal men te (v) el ori gen de la jus ti cia ex pli ca do a par tir del prin ci pio de au -
to con ser va ción del ser vi vo que lue go se ha ce ex ten si vo a los de más miem bros de
la es pe cie. Es ta su pues ta «so li da ri dad» o «al truis mo» por los de más apa re ce co -
mo un ne xo de ci si vo de la ex pli ca ción ge ne ral es toi ca del ori gen de las aso cia cio -
nes hu ma nas en la me di da en que es, se gún los es toi cos, al go in he ren te a la
na tu ra le za hu ma na. 
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9. Par ti cu lar men te por To más de Aqui no. Es pa ra dó ji co el he cho de que, a pe sar de que To más es
uno de los má xi mos re pre sen tan tes de la tra di ción de la ley na tu ral, es bas tan te po co lo que apa re ce
tra ta do de un mo do sis te má ti co en sus es cri tos (el pa sa je cla ve es Su ma Teo ló gi ca I-II, q. 94, a. 2), aun -
que es te pa sa je no pue de to mar se ais la da men te del res to de los otros tex tos en los que To más dis cu -
te el pro ble ma de la ley (cf. so bre to do su Co men ta rio a la Éti ca a Ni có ma co de Aris tó te les).
10. A mo do de ejem plo, véa se John Loc ke, Es says on the Law of Na tu re, Ox ford, Cla ren don Press,
1954 (los en sa yos fue ron edi ta dos por W. von Ley den). Su dis cu sión fun da men tal men te se apo ya en
Aris tó te les, los es toi cos y To más (cf. Es say, I, don de el tras fon do in di ca do es bas tan te evi den te; Loc -
ke ci ta el dis cu ti do pa sa je de Éti ca Ni co ma quea, V 7, en el que Aris tó te les dis tin gue en tre jus ti cia na -
tu ral y le gal. Aun que en par te el tra ta mien to loc kea no si gue a To más, se apar ta bas tan te de la
or to do xia to mis ta al ar gu men tar que la ley na tu ral no es tá ins cri ta en el al ma hu ma na (Es say, III); in -
clu so su gie re la po si bi li dad de que la po li ga mia sea com pa ti ble con la ley na tu ral (cf. su Diary de
1678, p. 199, ci ta do por Pe ter Las lett en su edi ción de John Loc ke, Two Trea ti ses of Go vern ment.
The Se cond Trea ti se of Go vern ment. An Es say Con cer ning the True Ori gi nal, Ex tent, and End of Ci -
vil Go vern ment, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 1994, p. 321, no ta a The Se cond Trea ti se
of Go vern ment, cap. VII, §82, don de Loc ke se ña la que si el po der del ma ri do es el de un mo nar ca ab -
so lu to, la es po sa tie ne en mu chos ca sos la li ber tad de se pa rar se de él). 



2. La teo ría es toi ca de la ley: ley uni ver sal y ley par ti cu lar. 
Pó lis y kos mó po lis: la dis tin ción en tre «ciu dad» (pó lis) y «pue blo» 
o «co mar ca» (dê mos)

Es más o me nos ha bi tual que una teo ría que se pro po ne pres cri bir el mo do en
que ha bría que or ga ni zar las aso cia cio nes hu ma nas pa ra que és tas se con vier tan
en «las me jo res aso cia cio nes» ex pli que en al gún pun to qué es la ley y cuál de be -
ría ser su al can ce, ya sea pa ra las re la cio nes pri va das o pa ra las pú bli cas, en la idea
im plí ci ta o ex plí ci ta de que la ley cons ti tu ye un prin ci pio de or ga ni za ción. Hay
dos pa sa jes re le van tes –y cla ra men te atri bui dos a los es toi cos Ze nón de Ci tio y
Cri si po de So los– en los que apa re ce una ca rac te ri za ción ge ne ral de «ley» y una
in di ca ción de la te sis del cos mo po li tis mo, la cual es ex pli ca da en fun ción de una
«ley co mún o uni ver sal» (koi nòs nó mos). Hay un ter cer tex to, tam bién re le van -
te, en el que se ex pli ca en qué sen ti do el uni ver so (ou ra nós) es la ciu dad (pó lis)
en sen ti do es tric to. Ci to a con ti nua ción los tres pa sa jes pa ra lue go ha cer un exa -
men de ta lla do de ellos:

(A) «La ley [nó mos] es rey de to das las co sas, tan to de las di vi nas co mo de las hu ma nas.11 De be pre -
si dir tan to los “ac tos” no bles [ka lá] co mo los ver gon zo sos [aisch rá], co mo un go ber nan te [ár chon]
y un guía [he ge món], y, se gún es to, de be ser el ca non [o es tán dar; ká non] tan to de los “ac tos” jus tos
[dí kaia] co mo de los in jus tos [ádi ka], y de be pres cri bir lo que hay que ha cer a los vi vien tes po lí ti cos
por na tu ra le za [tà phú sei po li ti kà zôia] y pro hi bir lo que no hay que ha cer» (Mar cia no, Ins ti tu cio nes
I, ci tan do un pa sa je del tra ta do So bre la ley del es toi co Cri si po; SVF III 314; LS 67R).12

(B) «No hay du da de que la muy ad mi ra da Re pú bli ca de Ze nón, el fun da dor de la es cue la es toi ca,
apun ta prin ci pal men te a un úni co ob je ti vo: que no ha bi te mos en ciu da des [pó leis] ni pue blos [dê -
moi], de fi ni dos ca da uno de ellos por sus pro pios sis te mas ju rí di cos, si no que con si de re mos a to dos
los se res hu ma nos co mo nues tros pai sa nos [de mó tai] y con ciu da da nos [po lí tai], y que ha ya un so lo
mo do de vi da [bíos] y un so lo or den [kós mos], co mo si se tra ta ra de un re ba ño que pa ce jun to y se
ali men ta de una ley co mún [o uni ver sal; koi nòs nó mos]. Ze nón es cri bió es to co mo si es tu vie ra des -
cri bien do un sue ño o una ima gen de la bue na le gis la ción [eu no mía] y ré gi men po lí ti co [po li teía] del
fi ló so fo» (Plu tar co, So bre la vir tud de Ale jan dro, 329a-b [cf. SVF, I 262; LS 67A], ci tan do un pa sa je de
la Re pú bli ca del es toi co Ze nón de Ci tio).13

(C) «En efec to, tam bién los es toi cos lla man al uni ver so [ou ra nós], “ciu dad en sen ti do es tric to [ku -
ríos pó lis]”, y di cen que lo que hay aquí en la tie rra aún no son ciu da des, y aun que así se las lla me,
no lo son. Pues la ciu dad es al go vir tuo so [o ex ce len te; spou daîos] y el pue blo es una or ga ni za ción
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11. Cf. [Pín da ro], Fr. 169 (ed. Snell): «la ley, rey de to dos, tan to de mor ta les co mo de in mor ta les»
(ci ta do por Pla tón, Gor gias, 484b).
12. Pa ra una ver sión pa ra le la de es te tex to en el con tex to de la tra di ción la ti na cf. Ci ce rón, So bre la
re pú bli ca, III 33.
13. La «cons ti tu ción cos mo po li ta» es la rec ta ra zón de la na tu ra le za, la ley di vi na «en vir tud de la
cual las con ve nien cias y los de be res fue ron dis tri bui dos pa ra to dos» (Fi lón, So bre la crea ción del
mun do 143=SVF III 337).



[sús te ma] ci vi li za da [as teîon] y un gru po de se res hu ma nos ad mi nis tra do por la ley» (Cle men te, Mis -
ce lá neas, IV 26, 172; SVF, III 327). 

El tex to (A) con tie ne una de las de fi ni cio nes es toi cas ca nó ni cas de la ley co mo el
cri te rio o es tán dar que, de un mo do fuer te men te nor ma ti vo, in di ca lo que hay
que ha cer (lo no ble y lo jus to) y lo que no hay que ha cer (lo ver gon zo so y lo in -
jus to). Al leer es tas lí neas uno pue de te ner la fuer te ten ta ción de pen sar que de
aquí se si gue que tal pres crip ción pue de for mu lar se co mo un con jun to de re glas
más o me nos pre ci sas y ac ce si bles a to do ser hu ma no (en vir tud de su na tu ra le -
za ra cio nal), nor mas o re glas que, enun cia das al mo do de un có di go le gal, po -
drían in di car qué es lo que hay que ha cer en ca da ca so. Sin em bar go, ni en és te
ni en otros pa sa jes si mi la res en con tra mos for mu la do el pro ble ma de ese mo do:
la ley tal co mo se la ca rac te ri za en el pri mer pa sa je ci ta do no de be ser en ten di da
co mo si es tu vie ra de ter mi nan do ti pos es pe cí fi cos de ac ción, al mo do en que se
de ter mi nan en un có di go. Es cier to, sin em bar go, que en el es toi ci zan te tra ta do
So bre los de be res de Ci ce rón sí se des cri ben ti pos es pe cí fi cos de ac ción que, apa -
ren te men te, son nor ma dos por la ley uni ver sal. Ci ce rón men cio na el ro bo o ac -
tuar en con tra de los in te re ses de otro pa ra be ne fi ciar los pro pios co mo «más
con tra rio a la na tu ra le za que la muer te, la po bre za, el do lor o cual quier otra co -
sa que afec te a una per so na [cor pus] o a sus bie nes ex ter nos» (So bre los de be res,
III 21). Aun cuan do es te tra ta do de Ci ce rón tie ne un in du da ble ca rác ter es toi co
–pro ba ble men te re pro du ce te sis del es toi co Pa ne cio–, tam bién tie ne el tras fon -
do del de re cho ro ma no (tras fon do que, ob via men te, no apa re ce en las fuen tes
grie gas que re pro du cen al gu nos pa sa jes de las obras de los es toi cos an ti guos), al
cual Ci ce rón in te gra la te sis es toi ca de la ley na tu ral. Es to se ve con cla ri dad
cuan do Ci ce rón su gie re que las le yes se es ta ble cen pa ra la pro tec ción de la so -
cie dad y con vi ven cia hu ma na y que quie nes las vio lan de ben ser cas ti ga dos con
pe nas apro pia das de pri sión, exi lio e in clu so la muer te. Y que ello es así, ar gu -
men ta Ci ce rón, lo mues tra el he cho de que «eso lo lle va a ca bo mu cho más la ra -
zón mis ma de la na tu ra le za, que es ley di vi na y hu ma na» (So bre los de be res, III

22-23). Es ta afir ma ción in di ca, a mi jui cio, que Ci ce rón es tá adap tan do e in cor -
po ran do lo que de bió ha ber si do la po si ción es toi ca ori gi na ria so bre la ley na tu -
ral o la na tu ra le za sin más co mo prin ci pio nor ma ti vo prio ri ta rio, pues lo que las
fuen tes grie gas so bre to do en fa ti zan es que, aun que la ley (i.e. la ley uni ver sal o
co mún) es «rey de to das las co sas, tan to de las di vi nas co mo de las hu ma nas», es -
tá siem pre por en ci ma de cual quier ti po de sis te ma ju rí di co par ti cu lar y, con se -
cuen te men te, la ra zón o ley na tu ral no pue de ser en ten di da co mo ley hu ma na y
ley di vi na. Aun que es cier to que los es toi cos ha brían es ta do de acuer do en que
quien es té dis pues to a obe de cer la ra zón de la na tu ra le za no co me te rá el error
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de tra tar de te ner lo que no le per te ne ce, no es cier to que ha yan iden ti fi ca do de
ese mo do la ley na tu ral con las le yes par ti cu la res. Pro ba ble men te se tra te de un
de ta lle, pe ro sin du da es uno muy im por tan te pues ayu da a com pren der por qué
es po si ble se guir la ley uni ver sal úni ca men te cuan do uno es tá vir tuo sa men te dis -
pues to, sin que ello sig ni fi que co no cer los có di gos le ga les par ti cu la res de ca da
ciu dad y sin que ta les có di gos sean de ci si vos pa ra la con duc ta co rrec ta de un ser
ra cio nal.14

A pe sar de que Cri si po di ce que la ley pre si de los ac tos hu ma nos y que es un
ca non o es tán dar de lo jus to y lo in jus to, no hay una des crip ción es pe cí fi ca de
qué es un ac to jus to o uno in jus to en una si tua ción con cre ta de ac ción cuan do se
di ce que esa ley es el pa trón de lo jus to o de lo in jus to.15 Más aún, la re co men da -
ción ex plí ci ta de Ze nón de abo lir los tri bu na les de jus ti cia (e in clu so la mo ne da;
DL VII 33. Cf. SVF I 267-268) su gie re, de una ma ne ra bas tan te ex plí ci ta, que no
pue de tra tar se de una ley en el sen ti do en el que en ten de ría mos una nor ma ci vil.
Co mo sa be mos por otros pa sa jes (DL VII 87-88), en la fór mu la de Cri si po la ley
con sis te en vi vir en con cor dan cia con la na tu ra le za, que no es otra co sa que vi -
vir se gún la vir tud, por cuan to la na tu ra le za nos con du ce ha cia la vir tud, per -
fec ción o ex ce len cia (are té) que es pro pia de los se res hu ma nos en cuan to
ex pre sio nes mi cro cós mi cas de la ra zón uni ver sal. Vi vir en con cor dan cia o co he -
ren cia con la na tu ra le za es el fin, que con sis te en vi vir tan to de acuer do con la
pro pia na tu ra le za co mo con la del to do, y en no ha cer na da de lo que la ley uni -
ver sal (ho nó mos ho koi nós) –«que es la rec ta ra zón que dis cu rre a tra vés de to -
das las co sas y es lo mis mo que Zeus»– sue le pro hi bir ha cer. O sea, la ley de la
que ha bla el tex to de Mar cia no des cri be, más que un có di go le gal o una ley fun -
da men tal den tro de un có di go, un cier to es ta do dis po si cio nal: la per fec ta o aca -
ba da dis po si ción ra cio nal del sa bio o vir tuo so es toi co, es to es, la rec ta ra zón. La
ley uni ver sal a la que se re fie ren los es toi cos, en ton ces, no le gis la al mo do de un
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14. Por lo de más, aun que Ci ce rón re co no ce que si gue a los es toi cos, tam bién ad mi te que lo ha ce to -
man do «de sus fuen tes a su jui cio y ar bi trio cuán to y có mo le pa re ce más con ve nien te» (So bre los de -
be res, I 6).
15. In clu so en las de fi ni cio nes ca nó ni cas de jus ti cia («jus ti cia es pru den cia en las co sas que hay que
dis tri buir»; Plu tar co, Con trad., 1034c; SVF I 200; LS 61C) se evi ta ha blar del con te ni do es pe cí fi co del
ac to jus to, tal co mo es ta ría for mu la do en una nor ma po si ti va que re gu le con duc tas es pe cí fi cas (co mo
«no ma tar», «no ro bar», etc.). En el me jor de los ca sos lo que sí en con tra mos son in di ca cio nes a esos
con te ni dos es pe cí fi cos en al gu nas vir tu des su bor di na das a la jus ti cia que son va lio sas pa ra la co rrec ta
or ga ni za ción de la co mu ni dad po lí ti ca, tal co mo «so cia bi li dad [eu koi no ne sía]» –«co no ci mien to de la
igual dad en la co mu ni dad po lí ti ca»–, o «co rrec to in ter cam bio [eu su na lla xía]» –«co no ci mien to re la ti -
vo a ejer cer de un mo do irre pro cha ble el in ter cam bio con los ve ci nos»– (cf. Es to beo, Ext., II 60, 9, 62,
6; SVF III 264; LS 61H).



có di go si no que más bien pres cri be có mo de be ser la dis po si ción ha bi tual del ca -
rác ter de la per so na, de manera que és ta sea vir tuo sa. Es to, de nue vo, ex pli ca por
qué Ze nón po ne tan to én fa sis en la ne ce si dad de abo lir la acu ña ción de mo ne da
o los tri bu na les de jus ti cia: en una so cie dad cons ti tui da por per so nas ver da de ra -
men te vir tuo sas na da de es to se ría ne ce sa rio, pues to do el mun do vi vi ría «co mo
hay que vi vir» se gún la ley na tu ral, cu ya ex pre sión en el pla no hu ma no no es más
que una vi da vir tuo sa. Da da la im pli ca ción re cí pro ca de las vir tu des (i.e. quien
tie ne una vir tud las tie ne to das; Plu tar co, Con trad., 1046e-1047a; DL VII 125-
126), to do el mun do se rá jus to, va lien te, mo de ra do y pru den te, con to do lo que
eso im pli ca pa ra el co rrec to fun cio na mien to de una so cie dad. Co mo ve re mos en
el apar ta do 4, es to cons ti tu ye un as pec to im por tan te del mo de lo es toi co de so -
cie dad sa na. 

Aho ra bien, el he cho de que la ley sea «rey de to das las co sas, tan to de las di -
vi nas co mo de las hu ma nas», tam bién su gie re que la ley de la que es tá ha blan do
Cri si po pue de iden ti fi car se con la ley uni ver sal o co mún, con la ley de la na tu -
ra le za, en ten dien do por na tu ra le za el con jun to de lo real en la to ta li dad or de na -
da que es el mun do. Las «co sas di vi nas», de las que tam bién es rey la ley, pue den
ser los cuer pos ce les tes, los pro ce sos y co sas na tu ra les, el mun do en ge ne ral y,
so bre to do, el des ti no (hei mar mé ne) que, en la teo ría es toi ca, es una se cuen cia de
cau sas por la cual «Zeus ha que ri do» que to do su ce da en el mun do de acuer do con
sus pla nes has ta en sus más mí ni mos de ta lles. El sa bio es toi co, cu ya dis po si ción
aní mi ca es la de la «rec ta ra zón», com pren de el ne xo cau sal del des ti no, pues
com pren de el prin ci pio de cau sa li dad uni ver sal, se gún el cual no só lo to dos los
fe nó me nos son ex pli ca dos si no tam bién to dos los acon te ci mien tos y co sas par -
ti cu la res del mun do pue den pre de cir se.16 To do es tá pre de ter mi na do no só lo fí si -
ca men te –pues es par te de una se rie cau sal inin te rrum pi da en un uni ver so
con ti nuo–, si no tam bién pro vi den cial men te. Ésa es la ra zón por la cual, al me -
nos teó ri ca men te, se ría mos ca pa ces de pre de cir to dos los acon te ci mien tos fu tu -
ros si co no cié ra mos las le yes de la in te rac ción cau sal y el mo do en que ac túa
dios, es de cir, si fué ra mos sa bios es toi cos. Los he chos aza ro sos, en con se cuen cia,
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16. Es te úl ti mo pue de ser ca rac te ri za do co mo un ti po de «ar gu men to em pí ri co» pa ra fun da men tar
la exis ten cia del des ti no. Es, en efec to, un he cho em pí ri ca men te evi den te que el mun do tie ne una
uni dad or gá ni ca (cf. Ale jan dro de Afro di sia, So bre el des ti no, 192, 8-13, ed. Bruns). Des de el pun -
to de vis ta es toi co, tam bién pa re ce ser un he cho em pí ri ca men te evi den te el éxi to de la adi vi na ción
(cf. Dio ge nia no, en Eu se bio, Pre pa ra ción Evan gé li ca, IV 3, 1=SVF II 939). Co mo ha ce no tar Dio ge -
nia no, el ar gu men to de Cri si po es cir cu lar: se tra ta de pro bar la exis ten cia del des ti no a par tir de la
adi vi na ción, pe ro la creen cia en la adi vi na ción co mo un mé to do efec ti vo pa ra pre de cir he chos fu -
tu ros ya pre su po ne de an te ma no la doc tri na del des ti no. Véa se tam bién Ci ce rón, So bre la adi vi na -
ción, I, 34.



no son más que fe nó me nos cu yas cau sas nos son des co no ci das.17 Si la ley coin -
ci de con la rec ta ra zón y la rec ta ra zón no es más que el es ta do dis po si cio nal pro -
pio del sa bio, se si gue que, aun que la ley pre si da los ac tos jus tos e in jus tos y
pres cri ba lo que hay que ha cer y pro hí ba lo que no hay que ha cer, no pue de en -
ten dér se la co mo un có di go de nor mas que sean po si bles de ser in di vi dua li za das. 

Los pa sa jes (B) y (C) in tro du cen otro te ma ca ro a los es toi cos an ti guos y acep -
ta do ca si sin dis cu sión por es toi cos pos te rio res: el cos mo po li tis mo y la te sis de
que, sub ya cien do a to dos los Es ta dos par ti cu la res o re gí me nes po lí ti cos (po li -
teíai), hay una le gis la ción uni ver sal que de be go ber nar los a to dos y de la cual to -
dos los hu ma nos par ti ci pa mos en vir tud de nues tra na tu ra le za ra cio nal.18 El tex to
(B) tam bién in tro du ce la in te re san te idea de que de be ha ber un so lo mo do o es -
ti lo de vi da (el pro pio de un ser ra cio nal), ya que to dos los hu ma nos nos nu tri -
mos de una úni ca ra zón (que coin ci de con la «ley co mún o uni ver sal») y, en
ri gor, co mo que dó in di ca do an tes, so mos ex pre sio nes mi cro cós mi cas de la ra zón
uni ver sal. Es te im por tan te as pec to tam bién pue de co nec tar se con (C), don de se
en fa ti za el he cho de que la ciu dad es al go vir tuo so y el pue blo es una or ga ni za -
ción o es truc tu ra so cial or ga ni za da que se ca rac te ri za por ser «ci vi li za da» y ad -
mi nis tra da por la ley. «Ci vi li za do [as teîos]» es un ad je ti vo que, con fre cuen cia,
se uti li za pa ra ca rac te ri zar al sa bio es toi co co mo un si nó ni mo de ex ce len te o vir -
tuo so (spou daîos), pe ro en el con tex to pa re ce es tar usa do de un mo do con scien te
en el do ble sen ti do de «ha bi tan te de la ciu dad ca pi tal [as tús]» y «re fi na do», y tal
re fi na mien to pro ba ble men te haga re fe ren cia no só lo a las cos tum bres o usos, si -
no tam bién y en es pe cial a las dis po si cio nes ha bi tua les que se iden ti fi can con un
ca rác ter vir tuo so. O sea, una ciu dad en sen ti do es tric to es aque lla en la que sus
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17. Cf. Ale jan dro de Afro di sia, So bre el des ti no, 174, 1ss; ed. Bruns y es pe cial men te Ci ce rón, Cues -
tio nes Aca dé mi cas, I 29. En otros tex tos se plan tea la po si bi li dad teó ri ca de pre de cir acon te ci mien tos
fu tu ros a par tir de cau sas an te ce den tes (cf. Ci ce rón, So bre la adi vi na ción, I 127-128), al go que úni ca -
men te po dría lle var a ca bo el sa bio. La mán ti ca y sus es pe cies es se ña la da en el ex trac to de éti ca es toi -
ca re co gi do por Es to beo co mo una ca rac te rís ti ca del sa bio es toi co (cf. Ext., II 67, 13-19; 114, 16-21).
En am bos pa sa jes el ar te de la adi vi na ción es de fi ni do co mo un «co no ci mien to que ha ce una con si de -
ra ción teó ri ca de los sig nos pro ce den tes de los dio ses, sig nos que se ha cen ex ten si vos a la vi da hu ma -
na». La te sis es toi ca de la cau sa li dad uni ver sal se en cuen tra bien do cu men ta da en va rios tes ti mo nios;
cf. Dio ge nia no, en Eu se bio, Pre pa ra ción Evan gé li ca, VI 7, 8, 1-39 (SVF II 925 y 998); Plu tar co, Con -
trad., 1049f-1050d (cf. SVF II 937); 1056c. La dis cu sión de ta lla da de és te y otros as pec tos pre su po ne
im por tan tes de ta lles de la fí si ca, la éti ca y la ló gi ca es toi cas que no pue do de sa rro llar aquí. Pa ra un tra -
ta mien to más de ta lla do de al gu nas co ne xio nes en tre fí si ca, éti ca y ló gi ca en el sen ti do in di ca do re mi -
to a Mar ce lo D. Boe ri, «The Stoics on Bo dies and In cor po reals», The Re view of Me taphy sics, 54,
(2001), pp. 723-752 (es pe cial men te, pp. 728-750) y Mar ce lo D. Boe ri, Ale jan dro G. Vi go, «Die Af fek -
ten leh re der Stoa», en Achim Engs tler, Ro bert Sch nepf (eds.) Af fek te und Et hik. Spi no zas Leh re im
Kon text, Hil des heim-Zü rich-New York, Georg Olms Ver lag, 2002, pp. 32-59 (en es pe cial, pp. 32-51).
18. Cf. He rá cli to: «To das las le yes hu ma nas se ali men tan de una so la ley di vi na» (DK B114).



ciu da da nos son sa bios; y lo son no so la men te por te ner un ca rác ter vir tuo so, si -
no tam bién por vi vir ba jo la ley sin que ello cons ti tu ya un im pe di men to pa ra sus
me tas vi ta les. És te es el sen ti do en el que creo que pue de de cir se que la ley co -
mún o di vi na no pue de ser vis ta co mo un re qui si to im pues to des de fue ra, co mo
si se tra ta ra de al go ex ter no al agen te.19 Es to ade lan ta la idea es toi ca del Es ta do
co mo una co mu ni dad de ami gos y de sa bios que com par ti rían un so lo mo do de
vi da y un so lo or den. És ta es la te sis del pa sa je (B), que in tro du ce el pro ble ma
re la ti vo a lo prac ti ca ble que se ría el mo de lo de Es ta do que pro po ne Ze nón; el co -
men ta rio fi nal de Plu tar co («Ze nón es cri bió es to co mo si es tu vie ra des cri bien do
un sue ño o una ima gen de la bue na le gis la ción y ré gi men po lí ti co del fi ló so fo»)
su gie re que el Es ta do de Ze nón es irrea li za ble. Pe ro es to pue de ser so la men te un
co men ta rio po lé mi co de Plu tar co (re gre so a es te asun to en la sec ción 4).

A ve ces se ha su ge ri do que el cos mo po li tis mo es toi co no fue más que la tra -
duc ción fi lo só fi ca del es ta do de co sas exis ten te tras la de sa pa ri ción de la pó lis
grie ga clá si ca. Con la lle ga da del im pe rio ma ce dó ni co la pó lis de fi ni ti va men te se
ter mi na de trans for mar en kos mó po lis, y aho ra la ciu dad en sen ti do es tric to es el
uni ver so o la «tie rra ha bi ta da [oi kou mé ne]» (Cf. Cle men te, Mis ce lá neas, IV 26;
SVF III 327). Pe ro la teo ría que sub ya ce a la idea de la uni dad ra cio nal que nos reú -
ne a to dos los hu ma nos no tie ne su fun da men to en la me ra co yun tu ra po lí ti ca
rei nan te. Tie ne que ver, más bien, con una vi sión nue va de ra cio na li dad –que, ob -
via men te, tam bién se ma ni fies ta en una cos mo vi sión éti co-po lí ti ca di fe ren te–
que pos tu la la te sis, ex tra ña a los pen sa do res del pe río do clá si co, de que a tal
pun to es tá to do el uni ver so pe ne tra do de ra zón que no hay na da que no sea una
ex pre sión de la ra zón uni ver sal que se di fun de por la to ta li dad de lo real. Tam -
bién pue de en ten der se en qué sen ti do el al can ce de la po si ción es toi ca va más allá
de la co yun tu ra po lí ti ca cuan do se con si de ra la opi nión es toi ca de que to dos los
se res hu ma nos son na tu ral men te igua les. Es to se ex pli ca de nue vo si se tie ne a la
vis ta el tras fon do de la te sis es toi ca de la ley na tu ral –que se iden ti fi ca con la ra -
zón uni ver sal–, un prin ci pio co mún del que to dos los hu ma nos so mos por na -
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19. Pa ra una in ter pre ta ción di fe ren te véa se Phi llip Mit sis, quien, aun ad mi tien do que tar día men te en
la tra di ción la ley na tu ral se con vir tió en una teo ría cen tra da ex clu si va men te en se guir un con jun to
de ór de nes im pues tas ex ter na men te, pien sa que tra tar la opi nión es toi ca an ti gua co mo pu ra men te in -
ter na lis ta (es de cir, cen tra da en los es ta dos dis po si cio na les in ter nos del agen te) se ría un error ya que
«es bas tan te cla ro que pa ra ellos las le yes de la na tu ra le za de ri van de la ra zón di vi na, y por eso son
im pues tas ex ter na men te» (cf. su «The Stoics and Aqui nas on Vir tue and Na tu ral Law», The Stu dia
Phi lo ni ca An nual, vol. XV [2003], p. 39). En un tra ba jo an te rior, sin em bar go, («The Stoic Ori gin of
Na tu ral Rights», en Ka te ri na Ie ro dia ko nou [ed.], To pics in Stoic Phi lo sophy, Cla ren don Press, Ox -
ford, 1999, pp. 164-165) Mit sis ha bía pre sen ta do una po si ción más ma ti za da (en tre un en fo que pu -
ra men te in ter na lis ta y otro pu ra men te ex ter na lis ta) que creo que re sul ta más per sua si va. 



tu ra le za ca pa ces de par ti ci par. Lo úni co que nos po si cio na en un pla no su pe rior
res pec to de nues tros con gé ne res es te ner una dis po si ción ha bi tual me jor, es de -
cir, te ner un ca rác ter vir tuo so.20 En co ne xión con es te pun to apa re cen va rias
cues tio nes que son im por tan tes pa ra com pren der la po si ción es toi ca del Es ta do:
(i) la te sis de la «fa mi lia ri dad» o «apro pia ción [oi keío sis]» que se ma ni fies ta pri -
me ro co mo un ins tin to de con ser va ción del ser vi vo pe ro que en los hu ma nos
pue de lle gar a ser el prin ci pio de so li da ri dad o al truis mo pa ra con los de más
miem bros de la es pe cie; (ii) la dis cu sión de la amis tad (phi lía) y la con cor dia (ho -
mó noia) y (iii) la cues tión de la li ber tad co mo el po der de au to de ter mi na ción, el
cual so la men te se ría ca paz de ejer cer del mo do más ge nui no el sa bio o vir tuo so
es toi co. En lo que si gue dis cu ti ré el pun to (iii) y tra ta ré los pun tos (i) y (ii) en las
sec cio nes 4 y 5.

Tra di cio nal men te se ha acep ta do que, de acuer do con el con cep to es toi co de li -
ber tad, li bre en sen ti do es tric to es só lo aquel que acep ta las le yes de la na tu ra le -
za o del des ti no y ade cua su con duc ta a ellas. El sa bio es li bre por que na da
ex ter no a él pue de cau sar le nin gún ti po de im pe di men to.21 Li bre, en ton ces, es el
vir tuo so es toi co, aquel que pue de ser sa bio en un sen ti do teó ri co y prác ti co, y
cu yas res pues tas emo cio na les se en cuen tren ali nea das con la ra zón, es de cir que
sus res pues tas son las que la ra zón en cuen tra apro pia das. Se gún la in ter pre ta ción
tra di cio nal, lo que pa re ce im por tar le al sa bio es su dis po si ción, có mo se en cuen -
tra in te rior men te: es li bre por que se sien te li bre, por que de ci de su ac ción mo ral
ajus tán do la a los va lo res pres cri tos por la rec ta ra zón, es to es, por el des ti no o
por dios que, pa ra el ca so, son lo mis mo.22 Es cier to que, co mo di ce Long, es te
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20. Sé ne ca, So bre los be ne fi cios, III 28 (SVF III 349). Dis cu to és te y otros pa sa jes en las dos sec cio nes
si guien tes. 
21. Creo que es ta lí nea in ter pre ta ti va pue de ha ber si do su ge ri da por el es toi cis mo de Sé ne ca, de Epic -
te to y, en es pe cial, de Mar co Au re lio (pa ra Epic te to y Mar co Au re lio cf. n. 24). A mo do de ejem plo
cf. Sé ne ca, So bre la vi da di cho sa, XV, 17: «na ci mos en un rei no, li ber tad es obe de cer a dios». Véa se
tam bién Epís to las, 85, 28; 98,1-2; 107, 1-6 y 110, 20. En es tos pa sa jes Sé ne ca afir ma que lo es ta ble ci -
do por el des ti no nos pro cu ra bie nes y que, por tan to, de be mos se guir sus de cre tos. Es ver da de ra -
men te li bre aquel que si gue lo de ter mi na do por el des ti no y aquel so bre el cual la for tu na no tie ne
nin gún po der (la «for tu na» aquí es tá en ten di da co mo el con jun to de bie nes aza ro sos y ex ter nos que
no cons ti tu yen la ver da de ra fe li ci dad hu ma na y que, tal co mo lle gan, pue den re ti rar se). Es li bre, en -
ton ces, aquel que no de pen de de na da ex ter no (i.e. lo ac ce so rio, que no con tri bu ye a la fe li ci dad ni a
la in fe li ci dad). Es im por tan te es ta acla ra ción por que el des ti no tam bién es ana li za do co mo «al go ex -
ter no», a lo cual el agen te pue de pres tar su asen ti mien to o no; Ci ce rón po ne en bo ca de Cri si po la
te sis de que el des ti no es una cau sa an te ce den te y que los «mo vi mien tos del al ma se en cuen tran li -
bres de ne ce si dad», ya que el agen te pue de pres tar su asen ti mien to a lo que se le apa re ce o re hu sar -
se a pres tar asen ti mien to (Ci ce rón, So bre el des ti no, 39-42; H I 367; cf. SVF II 974).
22. És ta es la ex pli ca ción de li ber tad ofre ci da por Ant hony A. Long, quien re mi te a pa sa jes de Epic -
te to pa ra fun da men tar su in ter pre ta ción (cf. «Free dom and De ter mi nism in the Stoic Theory of Ac -



con cep to de li ber tad no fue ata ca do por los crí ti cos del es toi cis mo; pe ro tam bién
hay que ad mi tir que di chos crí ti cos in ter pre ta ron la doc tri na es toi ca de una cau -
sa uni ver sal co mo una te sis que anu la la li ber tad co mo po si bi li dad de ac tuar de
otro mo do; ésa es la ra zón por la cual al gu nos au to res son tan crí ti cos del in ten -
to del es toi co Cri si po de com pa ti bi li zar el de ter mi nis mo uni ver sal y la po si bi li -
dad que tie ne el agen te de es ta ble cer el pro pio cur so de ac ción.23 Creo que la
in ter pre ta ción del con cep to es toi co de li ber tad co mo la dis po si ción de quien se
sien te li bre pue de apo yar se bá si ca men te en tex tos de Epic te to y Mar co Au re lio.24

Es te en fo que, sin em bar go, im pli ca al gu nas di fi cul ta des: pa ra obrar co rrec ta -
men te y pa ra ser li bre hay que ade cuar la pro pia con duc ta a la ley uni ver sal.
Nues tra ra zón es una pe que ña por ción de la ra zón uni ver sal que to do lo go bier -
na y, por tan to, no es más que una pe que ña par te de la ra cio na li dad exis ten te en
el mun do.25 Pe ro pa ra adap tar la pro pia con duc ta a las le yes de la ra zón uni ver -
sal, del des ti no, es ne ce sa rio co no cer pre via men te ta les le yes. Se gún Cri si po, «so -
la men te el sa bio es li bre, en tan to que los vi les son es cla vos, por que la li ber tad
(eleut he ría) es la ca pa ci dad de ac tuar en for ma au tó no ma (exou sía au to pra gías)
y la es cla vi tud es la pri va ción de la ac ción au tó no ma» (DL VII 121-122; SVF III 355;
cf. tam bién Ci ce rón, Pa ra do jas de los es toi cos, V 34).26 Pe ro ¿res pec to de qué
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tion», en Ant hony A. Long [ed.] Pro blems in Stoi cism, Lon don 1971, p. 175 y n. 12). Los pa sa jes ci -
ta dos por Long son Epic te to, En qui ri dión, I y Di ser ta cio nes (Dis.) IV 7.
23. Cf. Ne me sio, So bre la na tu ra le za del hom bre, 105, 23-106, 13 (ed. Mo ra ni). Cle men te, Mis ce lá -
neas, I 83, 5-84, 1 (ed. Stäh lin-Früch tel). Al ci noo, Di das cá li co. 179, 6-10. Plu tar co, Con trad., 1056d.
Cal ci dio, Co men ta rio al Ti meo de Pla tón, 160-161 (=SVF II 943).
24. A mo do de ejem plo cf. Epic te to, Dis., I 17, 28: «Si tú quie res, eres li bre. Si tú quie res, no ten drás
na die a quien cul par ni acu sar. To do es ta rá en con cor dan cia con lo que al mis mo tiem po es tu de ci -
sión [gnó me] y tam bién la de dios» (las cur si vas son mías). En es ta mis ma pá gi na Epic te to ca rac te ri -
za al fi ló so fo co mo un in tér pre te que lee la vo lun tad de dios a par tir de las en tra ñas de un ani mal
sa cri fi ca do. Los ór ga nos que usa el in tér pre te re pre sen tan me ta fó ri ca men te las di fe ren tes fun cio nes
psi co ló gi cas de la ra zón: asen ti mien to, de seo e im pul so (véa se tam bién Dis., II 14, 7-8). Es cier to, con
to do, que Epic te to ha bla de una proaí re sis («de ci sión» o in clu so «vo li ción») que «por na tu ra le za es tá
li bre de im pe di men to y fuer za» (I 17, 21); pe ro tal proaí re sis ha ce que na die le im pi da a uno apro bar
o acep tar lo que es ver da de ro ni re cha zar lo que es fal so, co sa que pre ci sa men te es co he ren te con la
de ci sión de dios (so bre es te pun to en par ti cu lar véa se tam bién Mar co Au re lio, III 16; IV 1-3; VII 1; VII

67; X 9). La pa la bra proaí re sis en Epic te to tam bién tie ne el sen ti do aris to té li co de «de ci sión» o «elec -
ción», pe ro en su uso téc ni co el sig ni fi ca do es un po co más am plio, pues no só lo se re fie re a un cur -
so de ac ción par ti cu lar si no tam bién a la per so na en ten di da en su dis po si ción vo li ti va ge ne ral. Una
dis cu sión de ta lla da de las di fi cul ta des de es te tér mi no en Epic te to pue de ver se aho ra en Ant hony A.
Long, Epic te tus. A Stoic and So cra tic Gui de to Li fe, Ox ford, Cla ren don Press, 2002, pp. 217-222.
25. Cf. Mar co Au re lio III 4, aun que en Clean tes («Him no a Zeus», vv. 12-15; SVF I 537) y en Cri si po
(DL VII 88) hay una idea pa re ci da.
26. Es muy es toi ca la su ge ren cia de Ci ce rón en es te pa sa je de que «vi ve co mo quie re el que si gue lo
rec to y dis fru ta con su de ber». Es to in di ca que en la dis po si ción del vir tuo so es toi co el de seo y la ra -
zón es tán com ple ta men te ali nea dos. 



pue de el sa bio ac tuar en for ma au tó no ma? Uno po dría pen sar que res pec to del
des ti no no, por que si el des ti no es al go ex ter no que ejer ce su ac ción cau sal de an -
te ma no na die pue de ser li bre pues no hay po si bi li dad de au to de ter mi na ción. Pe -
ro el es toi co po dría re pli car que se es li bre en sen ti do es tric to cuan do se
com pren de la ley uni ver sal y cuan do se ac túa en con for mi dad con ella sin que
ese ac tuar pre su pon ga es fuer zo ni do lor por par te del agen te, ya que el con te ni -
do de su ra zón es el mis mo que el de la ra zón uni ver sal y sus de seos con cuer dan
con su ra zón. Ésa es la idea que trans mi te el cé le bre ejem plo del pe rro ata do al
ca rro: cuan do el pe rro quie re se guir al ca rro, es arras tra do por és te y lo si gue, lle -
van do a ca bo su au to de ter mi na ción jun to con la ne ce si dad del des ti no, es de cir
ha cien do coin ci dir su de ci sión con lo que dis po ne el des ti no. Pe ro si no quie re
se guir lo, de to do mo dos se rá for za do a ha cer lo (Hi pó li to, Re fu ta ción de to das
las he re jías, I 21, 1; SVF II 975).27 Si el agen te no ac túa de acuer do con la ley uni -
ver sal, no es ver da de ra men te li bre y su ac ción in di vi dual es in co rrec ta. El sa bio
es toi co es li bre por que es el úni co que es tá dis pues to se gún la rec ta ra zón, que
no es más que la ra zón uni ver sal pe ro en un pla no mi cro cós mi co. Pa ra de cir lo
de un mo do más tri vial, Cri si po pa re ce con cen trar se no en la no ción de li ber tad
po lí ti ca si no en la de «li ber tad me ta fí si ca», pe ro es te ti po de dis tin ción es com -
ple ta men te aje no a lo que pien san los es toi cos y, co mo ve re mos, no tie ne el me -
nor sen ti do to da vez que el ver da de ro Es ta do es aquel que es tá cons ti tui do por
in di vi duos cu ya dis po si ción ha bi tual es la de la rec ta ra zón. La idea es toi ca de li -
ber tad ne ga ti va re du ce la con tin gen cia y la po si bi li dad a me ros fe nó me nos que
sur gen co mo con se cuen cia de la pro pia ig no ran cia. 

En un pa sa je de Dión Cri sós to mo de to no fuer te men te es toi ci zan te (XIV, 16-18)
se am plía un po co más la no ción de li ber tad en una di rec ción marcada men te in -
te lec tua lis ta que cua dra muy bien con los su pues tos bá si cos del es toi cis mo. No es
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27. Im ma nuel Kant ci ta el ejem plo (en la ver sión de Sé ne ca, Epís to las, 107, 11) en un con tex to de dis -
cu sión po lí ti ca: «los ha dos (fa ta) con du cen al que quie re “so me ter se a ellos”, y al que no quie re lo
arras tran» (Kant, Ha cia la paz per pe tua. Un es bo zo fi lo só fi co, A 59; B 59, 60, ed. Weis che del). En opi -
nión de Kant, la na tu ra le za es la ga ran tía de la paz per pe tua, pues en su cur so me cá ni co se ha ce evi -
den te una fi na li dad (Zweck mäs sig keit) que in tro du ce con cor dia (Ein tracht) en la dis cor dia
(Zwie tracht), sin im por tar lo que el hom bre quie ra (BA 48). Cuan do se di ce que la na tu ra le za quie re
que al go su ce da, su gie re muy es toi ca men te Kant, no se quie re de cir que pue da im po ner el de ber de
ha cer al go –pues el de ber só lo pue de de ri var de la ra zón prác ti ca–, si no que la na tu ra le za ha ce lo que
ha ce, quié ra lo o no el hom bre (el me ca nis mo de la na tu ra le za per te ne ce al hom bre, pe ro co mo ser
sen si ble; cf. Ha cia la paz per pe tua, BA 48, no ta). La te sis de que la na tu ra le za si gue un cur so me cá -
ni co pe ro den tro de un or den te leo ló gi co es muy es toi ca. Aun que los es toi cos ha blan de un rí gi do
or den cau sal, no des cri ben ese or den co mo un sis te ma pu ra men te me cá ni co. El fac tor te leo ló gi co
apa re ce cla ra men te de li nea do en el con cep to de pro vi den cia que se iden ti fi ca con el de des ti no. Se
tra ta de una suer te de «ne ce si dad te leo ló gi ca». 



lí ci to, di ce Dión, lle var a ca bo ac cio nes vi les, ab sur das e in con ve nien tes si no que,
por el con tra rio, lo con ve nien te y lí ci to es lle var a ca bo ac cio nes jus tas, con ve -
nien tes y bue nas. Na die, por tan to, es tá exen to de cas ti go si lle va a ca bo ac cio nes
vi les e in con ve nien tes, sea grie go o bár ba ro. Los pru den tes (sa bios o vir tuo sos)
de sean ha cer to das aque llas co sas que les es tán per mi ti das (o sea que su de seo
coin ci de con lo que hay que ha cer), en tan to que los in sen sa tos pro cu ran ha cer
to do cuan to no les es tá per mi ti do. La con se cuen cia de es to es que, en tan to los
pru den tes son li bres y les es tá per mi ti do ac tuar co mo quie ran, los in sen sa tos son
es cla vos y quie ren ha cer lo que no les es tá per mi ti do. La li ber tad, en ton ces, con -
sis ti rá en un co no ci mien to de lo que es tá per mi ti do y de lo que es tá pro hi bi do, y
la es cla vi tud se rá la ig no ran cia de lo que es tá per mi ti do y de lo que no es tá per -
mi ti do. En es ta ca rac te ri za ción de li ber tad la ley no se pre sen ta a los pru den tes
co mo al go ex ter no a ellos que pue da ser coer ci ti vo, pues su ac ción coin ci de con
lo dis pues to por ella; es de cir, el de seo de ac tuar de una ma ne ra de ter mi na da es,
en el ca so de los pru den tes, siem pre coin ci den te con lo dis pues to por la ley. No
hay de ma sia dos de ta lles en el tex to de Dión Cri sós to mo que pue dan dar nos una
idea del con tex to del ar gu men to es toi co; su mar ca do in te lec tua lis mo, sin em bar -
go, su gie re que el co no ci mien to –que es una apre hen sión se gu ra e in mo di fi ca ble
por un ar gu men to (cf. Es to beo, Ext., II 73, 19-74, 4; H II 385; DL VII 47)– de lo
que en sen ti do pro pio es la ley ga ran ti za ac tuar en con for mi dad con ella en to -
dos los ca sos. Aho ra bien, tan to la cues tión de la con cor dia o una ni mi dad co mo
la de la li ber tad co mo prin ci pio de au to de ter mi na ción del sa bio ade lan tan de un
mo do bas tan te cla ro la te sis, a ve ces muy dis cu ti da en tre los es tu dio sos con tem -
po rá neos, de si el Es ta do que pro po nen los es toi cos es tá cons ti tui do so la men te
por sa bios o hay lu gar en él tam bién pa ra los vi les o rui nes (que no son más que
las per so nas co rrien tes, es de cir, to dos aque llos que no son sa bios es toi cos), el
otro ti po de per so nas dis tin gui do por los es toi cos en su di vi sión ra di cal de la hu -
ma ni dad. Creo que por lo vis to en es ta sec ción y por lo que ve re mos en las que
si guen, hay ra zo nes de fon do pa ra pen sar que el Es ta do pro pues to por Ze nón y
por Cri si po es un mo de lo en el que so la men te tie nen lu gar los sa bios o vir tuo -
sos. Es pro ba ble que, pre ci sa men te por tra tar se de un mo de lo, Ze nón ha ya pen -
sa do que era irrea li za ble en los mis mos tér mi nos en que lo es ta ba plan tean do,
una in di ca ción pla tó ni ca que pro ba ble men te tu vo en cuen ta al re dac tar su (en al -
gu nos de ta lles pla tó ni ca) Re pú bli ca. Ni Ze nón ni Cri si po fue ron tan in ge nuos
co mo pa ra creer que to do el mun do po día ser un sa bio es toi co; co mo ve re mos
en la sec ción 4, ni si quie ra ellos se con si de ra ron a sí mis mos sa bios, de mo do que
se rá ne ce sa rio exa mi nar en qué sen ti do es via ble la te sis de una so cie dad de sa -
bios y có mo hay que ma ti zar di cha te sis pa ra que no re sul te com ple ta men te con -
tra ria al sen ti do co mún. 
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Se han plan tea do, por otro la do, las di fi cul ta des que im pli ca ría pos tu lar un cri -
te rio ex ter no a la mo ra li dad que sir va co mo es tán dar úl ti mo de lo que es mo ral -
men te co rrec to y de lo que no lo es.28 En es ta lí nea ar gu men ta ti va se ha sos te ni do
que, en con tra de lo que afir ma la in ter pre ta ción tra di cio nal –que sus cri bo– que
ex pli ca la na tu ra le za uni ver sal co mo cri te rio úl ti mo de la con duc ta in di vi dual, el
re cur so a la na tu ra le za cós mi ca pa ra es ta ble cer los fun da men tos de la éti ca no es
una po si ción éti ca en ab so lu to, ya que si se po ne a la na tu ra le za cós mi ca co mo
di cho es tán dar la vir tud o rec ti tud mo ral no es más que ha cer lo que se ajus ta a
la na tu ra le za uni ver sal en ten di da co mo al go in de pen dien te de, o ex ter no a, la na -
tu ra le za hu ma na.29 Al ar gu men tar que el pun to de vis ta de la na tu ra le za cós mi ca
en la de ter mi na ción de las con duc tas mo ral men te va lio sas apar ta al agen te del ti -
po de ape gos re la cio na dos con sus pro pios in te re ses –que es ne ce sa rio pa ra que
una útil y ade cua da re fle xión so bre el pro pio fin fi nal sea po si ble–, el pun to de
vis ta de la na tu ra le za cós mi ca se ría, de acuer do con es te en fo que, inú til pa ra la
éti ca a me nos que es té ava la do co mo par te de una teo ría que sea eu dai mo nis ta en
su for ma.30 An nas ad mi te que la na tu ra le za, en uno de sus dos sig ni fi ca dos bá si -
cos en el es toi cis mo, fun cio na co mo un ideal fuer te men te nor ma ti vo que in di ca
el mo do en que de be ría mos ser e ideal men te se ría mos. Pa ra ha cer más per sua si -
va su in ter pre ta ción re mi te a Sex to Em pí ri co y a Es to beo (dos im por tan tes fuen -
tes pa ra re cons truir las teo rías mo ra les y po lí ti cas de los es toi cos) y se ña la que
nin gu no de los dos da im por tan cia a la na tu ra le za cós mi ca.31 Sin em bar go en Es -
to beo hay al me nos dos pa sa jes que, aun que no se re fie ren de un mo do evi den -
te a la na tu ra le za cós mi ca co mo cri te rio de la mo ra li dad, mues tran la na tu ra le za
co mo fuen te de las in cli na cio nes ha cia lo apro pia do o ha cia la vir tud. De acuer -
do con la evi den cia su mi nis tra da por Es to beo,32 las in cli na cio nes ha cia la vir tud
de ri van de la na tu ra le za, pe ro aquí «na tu ra le za» no pue de ser la na tu ra le za in di -
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28. Es te ti po de ob ser va ción se apli ca tam bién a lo que es co rrec to des de el pun to de vis ta po lí ti co. Co -
mo se ña la mos an tes en la sec ción 1, la dis tin ción éti ca, por un la do, y po lí ti ca por el otro no es un ti po
de dis tin ción que sea ade cua da pa ra los pen sa do res an ti guos, pa ra quie nes los lí mi tes en tre lo éti co y lo
po lí ti co no siem pre son lo cla ros que re sul tan pa ra no so tros. Pa ra los teó ri cos an ti guos el mo de lo de
ciu da da no ge ne ral men te coin ci dió con la per so na bue na en sen ti do mo ral. Una in te re san te dis cu sión
de es te pun to se en cuen tra en Aris tó te les (Po lí ti ca III 4), quien sos tie ne que, en la me di da de lo po si ble
y den tro del es que ma hi po té ti co del me jor ré gi men de go bier no, to dos de ben te ner la vir tud o ex ce len -
cia pro pia del buen ciu da da no. Ello no sig ni fi ca, sin em bar go, que to dos ten gan la vir tud del hom bre
bue no, ya que no es ne ce sa rio que to dos los que vi ven en la ciu dad sean hom bres bue nos. 
29. Cf. Ju lia An nas, The Mo ra lity of Hap pi ness, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 1993 (ca pí tu lo 5). 
30. An nas, The Mo ra lity, pp. 161-162.
31. An nas, The Mo ra lity, p. 160, n.4.
32. Es to beo, Ext., II 62, 9-10; 65, 8-10 (cf. tam bién DL VII 125-126; LS 61I; Es to beo, Ext., II 63, 6-25;
SVF III 280; LS 61D).



vi dual; se ría con tra-in tui ti vo (y pro ba ble men te fal so) afir mar que las ten den cias
ha cia la vir tud que pro ce den de la pro pia na tu ra le za de ri van de la na tu ra le za in -
di vi dual, pues si es tán en la pro pia na tu ra le za no ten drían ne ce si dad de de ri var
de ella, si no que sim ple men te de be rían ac ti var se. En la in ter pre ta ción de An nas
no que da lo su fi cien te men te cla ro por qué la na tu ra le za uni ver sal de be ría ser
siem pre pen sa da co mo al go for zo sa men te ex ter no al su je to. Al me nos el es toi co
Cri si po, al sos te ner que nues tras na tu ra le zas in di vi dua les «son par tes [mé re] de
la na tu ra le za del to do» (DL VII 88), no pen só que la na tu ra le za uni ver sal de bía en -
ten der se co mo al go ex ter no en el sen ti do de al go com ple ta men te di fe ren te de la
pro pia na tu ra le za del su je to. Por el con tra rio, pa re ce ha ber creí do que la na tu ra -
le za uni ver sal –una pe que ña ex pre sión de la cual so mos los hu ma nos– es el cri -
te rio úl ti mo de lo co rrec to en ge ne ral (una te sis que cual quier eco lo gis ta
con tem po rá neo es ta ría pro ba ble men te dis pues to a acep tar sin que me die nin gún
ar gu men to), y ade más la opi nión de Cri si po es una opi nión den tro de la teo ría
éti ca y es tam bién una doc tri na cla ra men te eu dai mo nis ta.33

Una lec tu ra que en tien da la na tu ra le za uni ver sal de la que ha blan los es toi cos
co mo al go ex ter no al agen te y, por tan to, a la mo ra li dad tie ne un to no fuer te -
men te hu ma no que, al se pa rar lo na tu ral de lo hu ma no, im pi de vi sua li zar una
par te re le van te de la doc tri na es toi ca. Hay mu chos de ta lles de la teo ría es toi ca
del fin –en la cual de be en cua drar se la te sis de la na tu ra le za uni ver sal y su va lor
nor ma ti vo– que no apa re cen en las fuen tes con la cla ri dad que qui sié ra mos. Pe -
ro en los tex tos es bas tan te evi den te que pa ra un es toi co ser guia do por la ra zón
es lo mis mo que vi vir de acuer do con la na tu ra le za, por que al ser hu ma no se le
ha con fe ri do su ra zón pa ra «la bús que da de la ver dad», y des cu brir la ver dad
equi va le a des cu brir la na tu ra le za (tan to la uni ver sal co mo la pro pia na tu ra le za
in di vi dual). Así, ser guia do por la ra zón es lo mis mo que ser guia do por el pro -
pio dis cer ni mien to de la na tu ra le za. La ra zón en ten di da co mo «prin ci pio ac ti vo
ra cio nal», «con duc tor de lo que hay en el mun do» o «ad mi nis tra dor del uni ver -
so» es tam bién, en cier to mo do, nues tra ra zón in di vi dual, pues no so tros, co mo
cual quier otra co sa del mun do, so mos esa ra zón.34 Es te sig ni fi ca do de ló gos pa re -
ce te ner una im por tan cia de ci si va en los con tex tos en que se dis cu te la cues tión
del fin y de la ley. No só lo la ex pli ca ción del fin co mo «vi vir en con cor dan cia
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33. Una muy ba lan cea da crí ti ca a la te sis de An nas se en cuen tra en John M. Coo per, Rea son and
Emo tion. Es says on An cient Mo ral Psy cho logy and Et hi cal Theory, New Jer sey, Prin ce ton, 1999, pp.
428-444.
34. Pa ra es te sig ni fi ca do de la pa la bra ló gos la can ti dad de tes ti mo nios es muy abun dan te; ci to so la -
men te unos po cos: Eu se bio, Pre pa ra ción Evan gé li ca XV 19, 1 (SVF II 599); DL VII 134-135 (SVF I 85; II

299-300; LS 44B; 45E; 50E); Fi lo de mo, So bre la pie dad, cap. 11 (SVF II 1076). El «Him no a Zeus» de
Clean tes (SVF I 537; LS 54I) es tam bién un buen tes ti mo nio de es te sen ti do de la pa la bra ló gos. 



con la na tu ra le za» (una mo di fi ca ción he cha por Clean tes de la fór mu la ori gi nal
de Ze nón «vi vir en con cor dan cia») fue in ter pre ta da de di ver sas ma ne ras, si no
que la for mu la ción mis ma del fin tu vo dis tin tas ex pre sio nes en los au to res in -
me dia ta men te pos te rio res a Ze nón, Clean tes y Cri si po. Se gún Cri si po, la fór -
mu la «vi vir en con cor dan cia con la na tu ra le za» sig ni fi ca que hay que vi vir tan to
de acuer do con la pro pia na tu ra le za par ti cu lar co mo con la na tu ra le za uni ver -
sal, lo cual es lo mis mo que no ha cer na da de lo que la ley uni ver sal –que es la
rec ta ra zón– pro hí be ha cer. Por que en eso mis mo con sis te la vir tud del hom bre
fe liz (o sea del vir tuo so): ha cer to do de acuer do con la ar mo nía de la di vi ni dad
en ca da uno de no so tros y el que rer (o in ten ción; boú le sis) del ad mi nis tra dor del
uni ver so.35 Es te pa sa je mues tra de nue vo no só lo el ca rác ter fuer te men te nor ma -
ti vo de la na tu ra le za uni ver sal, si no que tal na tu ra le za no es ex ter na a no so tros,
de mo do que la na tu ra le za cós mi ca en la de ter mi na ción de las con duc tas mo ral -
men te va lio sas no pue de apar tar al agen te del ti po de ape gos re la cio na dos con
sus pro pios in te re ses, si no to do lo con tra rio: es un in te rés par ti cu lar de ca da su -
je to hu ma no ejem pli fi car co rrec ta men te la na tu ra le za cós mi ca en su ac ción in -
di vi dual por que ca da uno es, en cier to mo do, esa na tu ra le za cós mi ca. Más aún,
hay al gu nos tex tos en los que se su gie re de una ma ne ra bas tan te di rec ta que los
es toi cos pen sa ron que en el ser hu ma no hay «se mi llas de co no ci mien to o de ra -
cio na li dad», que lo li gan ín ti ma men te a la ra zón o na tu ra le za uni ver sal. Pién se -
se en las «ra zo nes se mi na les [ló goi sper ma ti koí]» que, en la ex pli ca ción bá si ca
de la fí si ca es toi ca, no son más que la evi den cia de la ope ra ti vi dad di vi na en la
ma te ria (de be re cor dar se que, pa ra un es toi co, dios, ra zón y na tu ra le za son lo
mis mo). Es tas ra zo nes se mi na les, que cons ti tu yen la ma ni fes ta ción de la pre -
sen cia del prin ci pio ac ti vo en la to ta li dad de lo exis ten te, de ter mi nan una dis -
po si ción na tu ral al co no ci mien to de los prin ci pios na tu ra les que go bier nan el
uni ver so y que, se gún Cri si po (DL VII 88), tam bién go bier nan nues tra con duc ta
en la me di da en que la ra zón uni ver sal es la rec ta ra zón en con for mi dad con la
cual se de be ac tuar. Se gún Ci ce rón, quien pa re ce ava lar la po si ción de Cri si po
trans mi ti da por Dió ge nes Laer cio, la na tu ra le za nos ha do ta do de una es pe cie
de «sen ti do –o com pren sión– co mún [com mu nis in te lle gen tia]» que nos po si bi -
li ta iden ti fi car lo no ble con la vir tud y lo no no ble (o «tor pe») con el vi cio (Ci -
ce rón, So bre las le yes, I 44). El he cho de que sea mos ca pa ces de ha cer eso no
ga ran ti za que de he cho lo ha ga mos; po ner nos a la ta rea de ha cer lo es, se gún los
es toi cos, lo que nos ha ce más hu ma nos. 
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35. El te ma de la «di vi ni dad en ca da uno de no so tros» es cla ra men te pla tó ni co (cf. Pla tón, Fe dón,
107d; Re pú bli ca, 617e).



2.1. So bre el ori gen es toi co de la teo ría de la ley na tu ral

La te sis de que hay una ley su pra-po si ti va que ope ra co mo el es tán dar su pre mo
de la mo ra li dad, una ley que, even tual men te, po dría iden ti fi car se con la ley di vi -
na, ha si do un mo do muy atrac ti vo de re sol ver el pro ble ma de la ob je ti vi dad de
las nor mas y de la co rrec ción de las ac cio nes. A ve ces se ha su ge ri do que en el
pen sa mien to grie go la ley na tu ral po dría ser iden ti fi ca da con las le yes no es cri tas,
con lo se cree que es po si ble sos te ner que la idea mis ma de ley na tu ral es in clu so
an te rior a los so fis tas. Es te ti po de in ter pre ta ción pre sen ta mu chas di fi cul ta des;
al gu nas de ellas tie nen que ver con el he cho de que no se ex pli ca su fi cien te men te
có mo las le yes no es cri tas del de re cho con sue tu di na rio pa sa ron a ser le yes di vi -
nas, ni có mo es tas le yes ter mi na ron sien do ley na tu ral.36 En con tex tos de dis cu -
sión éti co-po lí ti ca a ve ces se ha uti li za do (y se si gue uti li zan do) la ex pre sión «ley
na tu ral» pa ra ha cer re fe ren cia a una re gla o ley mo ral cu yo ori gen no de be bus -
car se en un le gis la dor hu ma no. Si uno ana li za con cui da do la ex pre sión y re fle -
xio na so bre ella pa re cie ra ex hi bir una suer te de con tra dic ción en los tér mi nos,
pues lo que uno téc ni ca men te de sig na ría co mo ley per te ne ce pro pia men te a la
es fe ra de lo hu ma no, al go que es el re sul ta do de una ela bo ra ción in te lec tual y
que, por tan to, no pue de es tar da do en la na tu ra le za. En es te sen ti do la lo cu ción
«ley na tu ral» tie ne un cier to ca rác ter me ta fó ri co, pe ro da do que su uso es tan ha -
bi tual di cho ca rác ter se ocul ta con fre cuen cia.37 Cuan do se ha bla de ley na tu ral,
im plí ci ta o ex plí ci ta men te se ha ce re fe ren cia al he cho de que, a di fe ren cia de los
có di gos le ga les hu ma nos, la ley na tu ral se ría vá li da in de pen dien te men te de los
có di gos le ga les po si ti vos; con di cha ex pre sión tam bién se pre ten de ha cer re fe -
ren cia a una ley co mún o uni ver sal a la que las le yes par ti cu la res de ca da or ga ni -
za ción so cio-po lí ti ca de be rían adap tar se. El es tán dar su pre mo de lo co rrec to,
por tan to, ha bría que bus car lo en un cier to ti po de sis te ma le gal que tras cien da
cual quier sis te ma po si ti vo.38 El pro ble ma, plan tea do de es te mo do, es, cla ro es tá,
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36. En es te pun to si go a Gi se la Stri ker, Es says on He lle nis tic Epis te mo logy and Et hics, Cam brid ge,
Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996, pp. 216-217.
37. Cf. Brad In wood, «Na tu ral Law in Se ne ca», The Stu dia Phi lo ni ca An nual, vol. XV (2003), pp.
82-83.
38. Al gu nos in tér pre tes in ten tan mos trar que el su pues to de que (i) la ley na tu ral pres cri be in de pen -
dien te men te de las cir cuns tan cias y (ii) que tal pres crip ción de be for mu lar se co mo un con jun to de re -
glas ac ce si bles a to do ser hu ma no (en vir tud de su na tu ra le za ra cio nal) de be ser re con si de ra do y que,
en el ca so con cre to de los es toi cos, no hay ra zo nes pa ra pen sar que es ta ban su gi rien do al go de es ta ín -
do le (cf. Paul A. Van der Waerdt «Ze no’s Re pu blic and the Ori gins of Na tu ral Law», P. Van der Waerdt
[ed.] The So cra tic Mo ve ment, It ha ca and Lon don, Cor nell Uni ver sity Press, 1994, pp. 272-308, y
«The Ori gi nal Theory of Na tu ral Law», The Stu dia Phi lo ni ca An nual, vol. XV [2003], pp. 17-18). En
es te sen ti do y si guien do a los es toi cos an ti guos (quie nes pa re cen ha ber re cha za do [i] y [ii]) Van der



una sim pli fi ca ción pe ro ex pre sa, en sus lí neas más ge ne ra les, una idea más o me -
nos acep ta da. 

Aho ra bien, uno po dría pre gun tar se por qué ha bría que lla mar «ley na tu ral» a
un có di go su pra-po si ti vo, o por qué, en ca so de que di cho có di go efec ti va men -
te exis ta, de be ría ser vir co mo un es tán dar pa ra eva luar no só lo la co he ren cia y
co rrec ción de cual quier có di go po si ti vo, si no tam bién pa ra eva luar la co rrec ción
de las ac cio nes in di vi dua les en cual quier si tua ción con cre ta de ac ción. Si ello fue -
ra po si ble, ha bría que ex pli car có mo pue de apli car se ese có di go uni ver sal a ca da
ca so par ti cu lar. Por otro la do, no es un de ta lle me nor in ves ti gar las ra zo nes que
te ne mos pa ra pen sar que, pues to que X es na tu ral, en ton ces X es bue no y, lo que
es más, que es bue no siem pre y en to dos los ca sos de un mo do «ob je ti vo». Des -
de un pun to de vis ta fi lo só fi co, la me ra for mu la ción de la su pues ta exis ten cia de
ese có di go su pra-po si ti vo es ob via men te in su fi cien te; ha bría que ofre cer al gu na
ra zón que ayu de a ha cer per sua si va la te sis de que ese es tán dar su pra-po si ti vo es
efec ti va men te tal y que, por en de, es ra zo na ble creer que de be ser su fi cien te pa -
ra pres cri bir lo bue no o lo ma lo en la es fe ra de la ac ción hu ma na. El ca so de los
es toi cos pue de re sul tar pa ra dó ji co por que aun que es po si ble que mu chos es tén
dis pues tos a coin ci dir con ellos en la iden ti fi ca ción de la ley na tu ral con un prin -
ci pio nor ma ti vo que pres cri be lo que es bue no siem pre y en to dos los ca sos, es
pro ba ble que no mu chos de los que acep tan esa te sis es tén tam bién dis pues tos a
se guir a los es toi cos en su acep ta ción del in ces to o de la an tro po fa gia co mo prác -
ti cas que no só lo no vio lan la ley na tu ral si no que, en cier tas cir cuns tan cias, son
re co men da bles.39 Los es toi cos son quie nes en la an ti güe dad pos tu la ron la exis -
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Waerdt pro cu ra mos trar que la ley no ne ce si ta ser in de pen dien te de las cir cuns tan cias pa ra su mi nis -
trar una pres crip ción mo ral uni ver sal men te vá li da, y que tal pres crip ción no de be te ner la for ma de
re glas si es que, efec ti va men te, ha de ser ac ce si ble a to do ser hu ma no. Así, lo que los es toi cos ha brían
pro pues to es un mo de lo dis po si cio nal de ley na tu ral que pres cri be los ras gos in ten cio na les de la mo -
ti va ción, lo cual ga ran ti za rá la in fa li bi li dad de las ac cio nes del agen te. Mi in ter pre ta ción en es te pun -
to es par te de la «opi nión tra di cio nal» que es la que, a mi jui cio, ha ce más jus ti cia a los tex tos (y si gue
la de Van der Waerdt en sus lí neas ge ne ra les, aun que pon go én fa sis en otros as pec tos). Pa ra el en fo -
que exac ta men te opues to (i.e. el que sos tie ne que las si tua cio nes con cre tas pre sen tan ca rac te rís ti cas
ob je ti vas que se re pi ten y que el jui cio mo ral se es truc tu ra en to do ni vel por re glas que se apre hen -
den por la ra zón) cf. Phi llip T. Mit sis, «Mo ral Ru les and the Aims of Stoic Et hics: A Reply to Brad
In wood», Jour nal of Phi lo sophy, 83 (1986), pp. 556-557 y, más re cien te men te, «Se ne ca on Rea son,
Ru les and Mo ral De ve lop ment», en J. Brunsch wig, M.C. Nuss baum (eds.), Pas sions & Per cep tions.
Stu dies in He lle nis tic Phi lo sophy of Mind, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1993, pp. 290 ss.
y «The Stoics and Aqui nas on Vir tue and Na tu ral Law» (ci ta do), pp. 39-45. Una po si ción in ter me -
dia pue de ver se en An na M. Iop po lo, «De cre ta e prae cep ta in Se ne ca», en A. Bran cac ci (ed.) La fi lo -
so fia in età im pe ria le. Le scuo le e le tra di zio ni fi lo so fi che, Na po li, Bi blio po lis, 2000, pp. 15-36.
39. Lo que even tual men te pue de ser to da vía más cho can te es el he cho de que ese ti po de prác ti cas son
apro pia das pa ra el sa bio, el úni co que es ca paz de en ten der la ley uni ver sal o, más aún, de apro piar se
de ella en la me di da en que su ra zón es una ins tan cia de di cha ley. Cf. DL VII 121; 188 (SVF III 744; III



ten cia de una ley na tu ral que iden ti fi ca ron con «la ley co mún o uni ver sal [koi nòs
nó mos]», y aun que su te sis y al gu nos de sus ar gu men tos pa ra pro bar la pue den re -
mon tar se al Só cra tes de Je no fon te,40 fue ron los es toi cos los que de sa rro lla ron con
más de ta lle y del mo do más sis te má ti co la po si ción que es ta ble ce co mo cri te rio
úl ti mo de co rrec ción mo ral y co mo pa rá me tro de cual quier or ga ni za ción hu ma -
na co rrec ta la ley uni ver sal, que se iden ti fi ca con la rec ta ra zón (ort hòs ló gos). Sé -
ne ca, un re pre sen tan te im por tan te del es toi cis mo ro ma no, pien sa que la ley es
una es pe cie de fuer za que ca re ce de in gre dien tes emo cio na les; se tra ta de una
fuer za ca paz de cas ti gar en los ca sos y si tua cio nes en que se re quie re, pe ro sin la
pér di da de con trol y par cia li dad que es pro pia de una per so na ira cun da (So bre la
ira, I 16, 5-6). Lo que Sé ne ca es tá en fa ti zan do en es te pa sa je es el ca rác ter que de -
be te ner la ley co mo ex pre sión de la ra cio na li dad o, más pre ci sa men te, co mo ex -
pre sión de una rec ta ra zón, por un la do, y un es ta do emo cio nal o pa sio nal –que
tam bién es pa ra los es toi cos una ex pre sión de la ra zón, só lo que se tra ta de una
«ra zón per ver sa o des via da»–, por el otro. El cas ti go al que in frin ja la ley se ría,
en ton ces, siem pre jus to. Pe ro la ley de la que es tá ha blan do Sé ne ca en es te tex to
no es ne ce sa ria men te una nor ma su pra-po si ti va, si no la ley po si ti va co rrec ta -
men te for mu la da y apli ca da. El tras fon do de es ta dis cu sión, sin em bar go, pa re -
ce ser que uno ca li fi ca co mo co rrec ta una ley par ti cu lar por que se ajus ta a la ley
uni ver sal.41 En efec to, el he cho de que los prin ci pios y el ori gen sean los mis mos
pa ra to dos mues tra que si las le yes par ti cu la res son ex pre sio nes de ra cio na li dad
y que si to dos com par ti mos una na tu ra le za ra cio nal, to dos los hu ma nos de be -
mos ser ca pa ces de re co no cer la ra cio na li dad uni ver sal en las ex pre sio nes par ti -
cu la res de las le yes. La co mu ni dad de ori gen y de es truc tu ra ra cio nal tam bién
mues tra que na die es más no ble que otro, a no ser en lo que se re fie re a una dis -
po si ción más rec ta (rec tius in ge nium) y más ap ta pa ra las bue nas ar tes (és te es el
sa bio, cu ya ra zón es rec ta por que su dis po si ción aní mi ca es vir tud). Y eso es así,
pien sa Sé ne ca, por que el mun do (mun dus) es un «pa dre úni co de to dos, y a él se
re du ce el ori gen pri ma rio de ca da uno, ya sea que se tra te de una po si ción ilus -
tre o de una os cu ra».42 Co rrec ta men te ubi ca do en su con tex to, es te pa sa je ex pli -
ca y de sa rro lla la te sis es toi ca de que las dis tin cio nes en tre los hom bres en
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747); Sex to Em pí ri co, Con tra los pro fe so res, XI 192; Es bo zos pi rró ni cos, III 246 (SVF III 745 y 748). Ze -
nón des cri be la re la ción in ces tuo sa en tre Edi po y Yo cas ta co mo un me ro «fro tar las di fe ren tes par tes
del cuer po», con lo cual re sul ta ser un in di fe ren te des de el pun to de vis ta mo ral (Sex to, Es bo zos pi rró -
ni cos, III 205; SVF I 256). 
40. Cf. Je no fon te, Re cuer dos de Só cra tes, I 4.
41. És te es tam bién el ar gu men to de Ci ce rón en su es toi ci zan te tra ta do So bre las le yes, I 44.
42. Sé ne ca, So bre los be ne fi cios, III 28, 1-2 (cf. SVF III 349). El tex to de Sé ne ca pue de com pa rar se con
el «Him no a Zeus» de Clean tes (SVF I 537; LS 54I). 



fun ción de sus tí tu los de no ble za o pri vi le gios de cu na son com ple ta men te ar bi -
tra rias y con ven cio na les, ya que pa ra los es toi cos lo jus to lo es por na tu ra le za,
no por con ven ción (DL VII 128; SVF III 308), y co mo to dos he mos na ci do do ta dos
de fa cul ta des ra cio na les, to dos so mos igual men te ca pa ces de ejer cer las en la di -
rec ción co rrec ta. Aho ra bien, da do que «na tu ra le za» de be en ten der se no co mo
el po der del más fuer te –co mo pen sa ban so fis tas co mo Tra sí ma co o An ti fon te–
si no co mo el prin ci pio ex pli ca ti vo del or den uni ver sal, el «mun do» del que ha -
bla Sé ne ca no es más que el or den sub ya cen te, que es lo mis mo que la ley co mún
o uni ver sal.43 El ar gu men to tie ne un cier to ca rác ter aprio ris ta en el sen ti do de
que pri me ro se es ta ble ce qué es lo que de be ría en ten der se por uso co rrec to de la
ra zón y lue go se di ce qué es lo que se adap ta a ese uso co rrec to. Pe ro, de to dos
mo dos, des cri be una po si ble es tra te gia pa ra ex pli car por qué los hu ma nos no
pue den de fi nir su con duc ta más pro pia a par tir de las con duc tas que com par ten
con aque llos vi vien tes que no es tán do ta dos de ra zón. Una prue ba in di rec ta de
es to la en cuen tran los es toi cos en el he cho de que los se res hu ma nos son los úni -
cos que en la es ca la de la na tu ra le za son ca pa ces de ac tuar en con tra de lo que
son por na tu ra le za, al go que no pue de ha cer nin gún irra cio nal. 

Un as pec to re le van te de la teo ría es toi ca de la ley es qué de be mos en ten der por
«na tu ra le za» en ex pre sio nes del ti po «ley na tu ral», «ley de la na tu ra le za» o «ley
co mún» o «uni ver sal» (nó mos phú seos; lex na tu ra lis; koi nòs nó mos).44 Co mo es
bien sa bi do, el pro ble ma se re mon ta al tra ta mien to de la no ción de na tu ra le za
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43. «Or den» es otra po si ble tra duc ción del vo ca blo mun dus en el la tín de Sé ne ca. Véa se en el apar -
ta do an te rior el tex to (B), don de kós mos es or den. Cri si po, Apo lo do ro y Po si do nio pa re cen ha ber
sos te ni do que el cos mos es «un ani mal ra cio nal [lo gi kós], do ta do de vi da [émp su chos] y de in te li gen -
cia [noe rós]» (DL VII 142; SVF II 633). El ar gu men to es el si guien te: (i) el cos mos es un ani mal (o un
«vi vien te»: zôion) por que es una sus tan cia sen si ble do ta da de vi da (ou sía émp su chos); y (ii) da do que
lo vi vien te es me jor que lo no vi vien te, y (iii) co mo na da es me jor que el cos mos, (iv) se si gue que el
cos mos es un ser vi vien te. La fi lia ción pla tó ni ca de la te sis y del ar gu men to es evi den te (cf. Pla tón,
Ti meo, 30b6-c1).
44. En Epic te to apa re ce la ex pre sión ley na tu ral (nó mos phu si kós) en el con tex to del tra ta mien to de la
no ción de pro vi den cia (Dis. III 17, 6, 2). Di ce Epic te to: «hom bre, ¿por qué te irri tas si tie nes la me jor
par te? Aho ra bien, re cuer da siem pre y ten a ma no es te re cuer do: que la ley na tu ral ha ce que el hom -
bre su pe rior ten ga ven ta ja so bre el in fe rior, y esa ley es aque lla por la cual el su pe rior es su pe rior». El
tex to es muy es cue to pe ro el con te ni do bá si co es el mis mo que en con tra mos en los es toi cos an ti guos:
(i) el su pe rior es el sa bio (=vir tuo so), el in fe rior el vi cio so (=ig no ran te); (ii) el su pe rior co no ce la ley
uni ver sal (=ley na tu ral, por que na tu ra le za y mun do o uni ver so son pa ra los es toi cos una y la mis ma
co sa). Es una te sis es toi ca bá si ca que el mun do (kós mos) es co mo una pó lis que es tá com pues ta de dio -
ses y hom bres (cf. DL VII 137 y Es to beo, Ext., I 184, 8ss. pa ra los es toi cos an ti guos y Mar co Au re lio,
IV 3-4): en tan to aque llos ejer cen su he ge mo nía, és tos le es tán su bor di na dos. Pe ro por el he cho de que
el hom bre par ti ci pa de la ra zón, que es ley por na tu ra le za (phú sei nó mos), unos y otros con for man
una co mu ni dad (koi no nía) (cf. Eu se bio, Pre pa ra ción Evan gé li ca, XV 15, 3-5). Ley y ra zón son la mis -
ma co sa, aun que, co mo es cla ro, de be tra tar se de la ra zón del sa bio, no de la del ne cio.



por par te de so fis tas co mo An ti fon te (DK B44) y Cri tias (DK B25), y a la im por -
tan cia que el asun to tu vo en la de ter mi na ción de qué es jus to y qué no lo es –con
la con se cuen te dis tin ción «na tu ra le za-con ven ción», un te ma fa vo ri to du ran te
to do el si glo V a.C. y par te del IV a.C.–, a la dis cu sión del Só cra tes pla tó ni co con
los so fis tas Tra sí ma co y Ca li cles so bre el mis mo pro ble ma (cf. Pla tón, Re pú bli -
ca I y Gor gias, 483a7-484c3, res pec ti va men te), al tra ta mien to pla tó ni co de la jus -
ti cia y del bien co mo al go ab so lu ta men te ob je ti vo (en la me di da en que se
iden ti fi ca el bien sin más con una Idea o For ma, la «Idea del Bien» de Re pú bli -
ca VI), y lle ga has ta los es toi cos. Pa ra los so fis tas la na tu ra le za es ta ble ce que es
jus to que el me jor ten ga más que el peor, es de cir, que el fuer te do mi ne al dé bil
(Ca li cles, en Pla tón, Gor gias, 483c-484b). Ésa es la ex pre sión más aca ba da de «la
ley de la na tu ra le za»; la ley con ven cio nal es al go im pues to, «no ne ce sa rio» (An -
ti fon te, DK, B44), que de be ser re mo vi do pa ra de jar pa so al im pe rio de la «jus ti -
cia de la na tu ra le za». Se tra ta, en su ma, de la te sis del de re cho del más fuer te, con
la su ge ren cia im plí ci ta de la ti ra nía co mo for ma más con ve nien te y de sea ble de
go bier no. Una par te im por tan te del de ba te so fís ti co en tor no del tó pi co «con -
ven ción-na tu ra le za» se re cons tru ye a par tir de lo que nos in for ma Pla tón en sus
diá lo gos, y aun que es pro ba ble que Pla tón ha ya usa do a su con ve nien cia las po -
si cio nes so fís ti cas y no ha ya re fle ja do ade cua da men te el nú cleo de la po si ción
so fís ti ca que de fen día la na tu ra le za co mo prin ci pio su pra-con ven cio nal siem pre
ade cua do a lo que con vie ne al su je to, es cla ro que el pun to de vis ta so fís ti co, a
di fe ren cia del pla tó ni co, de fien de un con ven cio na lis mo en ma te ria éti co-po lí ti ca
y, al mis mo tiem po, ava la una teo ría del de re cho na tu ral (del más fuer te) que se
en cuen tra en las an tí po das de la po si ción pla tó ni ca ob je ti vis ta en ma te ria mo ral
y no na tu ra lis ta en tér mi nos de «de re cho del más fuer te». La po si ción de Pla tón
res pec to de los bie nes y de la jus ti cia hay que bus car la por el la do de la teo ría de
las For mas. En los úl ti mos tiem pos los in tér pre tes han vuel to a con si de rar de
nue vo con es pe cial en tu sias mo el va lor de la For ma del Bien co mo prin ci pio ex -
pli ca ti vo de lo bue no y jus to en sí, es de cir de lo es tric ta men te bue no y jus to.45
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45. El re cien te vo lu men edi ta do por Gio van ni Rea le y Sa muel Scol ni cov, New Ima ges of Pla to. Dia -
lo gues on the Idea of the Good, Aca de mia Ver lag, Sankt Au gus tin 2002 con tie ne im por tan tes tra ba -
jos so bre el te ma. Véan se, es pe cial men te, las con tri bu cio nes de Mau ri zio Mi glio ri, «Sul Be ne: ma te ria li
per una let tu ra dei dia log hi e de lle tes ti mo nian ze in di ret te», pp. 115-141; Ra fael Fer ber, «The ab so -
lu te Good and the hu man goods», pp. 187-196; Ch ris top her J. Ro we, «So cra tes and Pla to on vir tue
and the Good: an analy ti cal ap proach», pp. 253-264. Cf. tam bién Ra fael Fer ber, «Ist die Idee des Gu -
ten nicht trans zen dent oder ist sie es doch? Noch mals Pla tons epé kei na tês ou sías», Mét he xis XIV

(2001), pp. 7-21. Aun que Pla tón no da una de fi ni ción pre ci sa de la Idea o For ma de jus ti cia, sí ofre -
ce una ex pli ca ción de ta lla da de lo que cree que es una ciu dad ver da de ra men te jus ta (Re pú bli ca, 369b-
371e; 432b-434d). 



A pe sar de que el es tán dar de lo jus to son las For mas, Pla tón se ocu pa de se ña -
lar que el jus to lo se rá en el sen ti do ha bi tual de no da ñar a los de más, de no fal -
tar a su pa la bra, de no aban do nar a sus pa dres, de no co me ter adul te rio, de ren dir
cul to a los dio ses, etc. (Re pú bli ca, 442e-443b) y, lo que es más im por tan te, ex plí -
ci ta men te in di ca que la nor ma le gal en sí se su bor di na en cier to mo do a la per -
so na que sa be lo que es jus to pa ra la ciu dad. El pun to de ci si vo es pa ra Pla tón no
que las le yes ten gan fuer za, si no que la ten ga la per so na que de be go ber nar. Una
ley por sí so la nun ca se rá ca paz de or de nar con pre ci sión lo me jor y más jus to
pa ra to dos «ni es jus ta en sen ti do ab so lu to», pues es un prin ci pio ge ne ral, en tan -
to que lo que es bue no o jus to en un ca so par ti cu lar pue de va riar se gún las cir -
cuns tan cias (Pla tón, Po lí ti co, 293e-297b). Pa ra Pla tón, en ton ces, un es tán dar
«na tu ral» ob je ti vo de jus ti cia ten drá muy po ca efec ti vi dad in de pen dien te men te
de la per so na que sea ca paz de apli car la con in te li gen cia. Co mo Pla tón, Aris tó -
te les es tá en con tra del re la ti vis mo mo ral y pien sa que no es cier to que lo que
pres cri be la ley cam bie en for ma ar bi tra ria de una so cie dad a otra. Le yes co mo
las que pro hí ben el ase si na to, el ro bo o el adul te rio pres cri ben lo que es jus to por
na tu ra le za (Éti ca Ni co ma quea, 1107a8-15), aun que es ta afir ma ción pro ba ble -
men te haya que en ten der la en el sen ti do de que ta les le yes son ne ce sa rias pa ra la
con ser va ción de cual quier aso cia ción hu ma na (Éti ca Ni co ma quea, 1134b17-30).
Pe ro, tam bién co mo Pla tón, Aris tó te les no es tu vo dis pues to a ad mi tir un prin ci -
pio le gal su pre mo, pues pen sa ba que los es tán da res de jus ti cia es ta ble ci dos por la
ley de ben ser co rre gi dos por la equi dad (epieí keia; Éti ca Ni co ma quea, 1137a31ss.)
pro pia del hom bre pru den te, no por un prin ci pio uni ver sal co mo la ley na tu ral.
Los es toi cos an ti guos, en cam bio, se ña lan que hay que acep tar co mo es tán dar su -
pre mo de la mo ra li dad de las con duc tas hu ma nas a la «ley uni ver sal o de la na tu -
ra le za». Son tam bién ellos quie nes pre sen ta ron del mo do más sis te má ti co el te ma
y su tra ta mien to de la cues tión; es el que, por vía de Ci ce rón prin ci pal men te, pa -
só a los gran des teó ri cos me die va les.46 En es te pun to en par ti cu lar me pro pon go
ar gu men tar que (i) Aris tó te les no de sa rro lló de mo do sis te má ti co la no ción de ley
na tu ral y que hay ra zo nes –ade más de la re cién se ña la da en el sen ti do de que en
su opi nión los es tán da res de jus ti cia es ta ble ci dos por la ley de ben ser co rre gi dos
por la equi dad del hom bre pru den te– pa ra pen sar que ha bría si do más bien con -
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46. Al gu nos de los más sig ni fi ca ti vos pa sa jes en Ci ce rón so bre la ley na tu ral son los si guien tes: So -
bre las le yes, I 44-45 (SVF III 311); So bre la re pú bli ca, I 12, 22, 33; So bre los de be res, III 21-32. So bre la
sin to nía que de be ha ber en tre la ley na tu ral co mo prin ci pio su pra-po si ti vo y la ac ción in di vi dual véa -
se Fi lón, So bre la crea ción del mun do, III 2-IV 1 (SVF III 336): el que res pe ta la ley es in me dia ta men te
un ciu da da no del mun do (kos mo po lí tes), por que ri ge sus ac cio nes me dian te la de ci sión (o «vo lun tad:
boú le ma») de la na tu ra le za, se gún la cual la to ta li dad del cos mos es ad mi nis tra da.



tra rio a la con cep ción de un prin ci pio nor ma ti vo úl ti mo ba sa do en la «ley na tu -
ral» que, co mo cri te rio su pra-in di vi dual, sea vá li do pa ra to do el mun do.

Al gu nos es tu dio sos (so bre to do per te ne cien tes a la tra di ción to mis ta) ha cen
re mon tar el pro ble ma de la ley na tu ral a un bre ve, sus tan cio so y cé le bre pa sa je
de la Éti ca Ni coam quea de Aris tó te les (V 7, 1134b18-1135a5). El tex to en cues -
tión pue de ar ti cu lar se del si guien te mo do: (1) se pre sen ta una dis tin ción de lo
jus to po lí ti co (po li ti kòn dí kaion) en (a) na tu ral («lo que en to das par tes tie ne la
mis ma fuer za […] por que lo que es por na tu ra le za es in mu ta ble»; el ejem plo que
po ne Aris tó te les lo to ma de la fí si ca: «el fue go que ma aquí y en Per sia») y (b) le -
gal («lo que al prin ci pio en na da di fie re de que sea así o de otro mo do pe ro, una
vez es ta ble ci do, di fie re»). (2) Lue go se ña la que al gu nos ad vier ten que las co sas
jus tas es tán su je tas a cam bio, pe ro «no es po si ble que es to sea así, aun que en un
sen ti do sí lo es» (Éti ca Ni co ma quea, 113427-28). Se ría un pa tri mo nio de los dio -
ses el que lo jus to sea com ple ta men te in mu ta ble; pa ra no so tros, en cam bio, hay
al go jus to por na tu ra le za, pe ro to do lo jus to (o sea, tam bién lo que es jus to por
na tu ra le za) es mu ta ble. Es ta ob ser va ción es im por tan te pa ra mos trar por qué pa -
ra Aris tó te les un es tán dar uni ver sal de jus ti cia (co mo «lo jus to na tu ral» o una
«ley na tu ral») re quie re siem pre de la rec ti fi ca ción que lle va a ca bo el pru den te,
por que de lo que se tra ta es de ver có mo es po si ble apli car una ley a una si tua -
ción con cre ta de ac ción, pa ra lo cual ha ce fal ta el jui cio pru den cial pro pio del in -
di vi duo que es ca paz de sa ber qué ha cer en ca sos con cre tos. El te ma tam bién
apa re ce en un bre ve pa sa je de la Re tó ri ca (1373b4-18), don de Aris tó te les dis tin -
gue en tre (i) ley par ti cu lar (ídios nó mos) y (ii) ley co mún (koi nòs nó mos),47 y se -
ña la que la ley co mún es aque lla que es «se gún na tu ra le za», i.e. lo que es jus to e
in jus to por na tu ra le za, aque llo que, aun es tan do pro hi bi do –por la ley par ti cu -
lar o po si ti va, co mo en te rrar a Po li ni ces en el epi so dio de la An tí go na de Só fo -
cles vv. 456-457, ci ta do en el pa sa je de la Re tó ri ca– es jus to por na tu ra le za. En
es te se gun do tex to Aris tó te les agre ga un im por tan te de ta lle: lo que hay que ha -
cer y lo que no hay que ha cer se de fi ne en re la ción con la co mu ni dad (tò koi nón)
o en re la ción con uno de los miem bros de la co mu ni dad. Es por eso que en cuan -
to a los ac tos in jus tos y jus tos es po si ble ac tuar in jus ta men te o jus ta men te de dos
ma ne ras: en re la ción con un in di vi duo de ter mi na do o en re la ción con la co mu -
ni dad. El que co me te adul te rio o gol pea a al guien co me te in jus ti cia (adi keî) con -
tra uno de los miem bros de la co mu ni dad, en tan to que el que se re hú sa a ser vir
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47. En rea li dad, la dis tin ción apa re ce mu cho an tes (en 1368b7-9) cuan do Aris tó te les cla ra men te di -
ce que la ley par ti cu lar es aque lla que es es cri ta y en con for mi dad con la cual se es ciu da da no, en tan -
to que la co mún tie ne que ver con lo que no es es cri to y pa re ce ser re co no ci do por to dos. En
1373b5-6, sin em bar go, Aris tó te les afir ma que la ley pri va da pue de ser no es cri ta o es cri ta.



en el ejér ci to la co me te en con tra de la co mu ni dad (Re tó ri ca, 1373b18-23). En la
Re tó ri ca, en ton ces, el pro ble ma de la ley na tu ral tam bién es mar gi nal y la ley co -
mún se ex pli ca no co mo una ley uni ver sal su pra-po si ti va, si no co mo la ley co mún
en ten di da en su al can ce más ge ne ral en el con tex to de una co mu ni dad po lí ti ca, es
de cir, co mo aque lla ley que, al ser que bran ta da, afec ta no los in te re ses de un in -
di vi duo si no los de la co mu ni dad. No hay en ton ces po si bi li dad de co nec tar la
dis tin ción «jus ti cia na tu ral-jus ti cia le gal» con la idea de que en el ser hu ma no
hay una in cli na ción na tu ral ha cia el bien. Aris tó te les es par ti cu lar men te cla ro en
es te pun to cuan do sos tie ne que, aun que es ta mos na tu ral men te dis pues tos pa ra
re ci bir la vir tud y per fec cio nar la por me dio de la ha bi tua ción, só lo la de sa rro lla -
mos y la po ne mos en prác ti ca a tra vés del há bi to o la cos tum bre (Éti ca Ni co ma -
quea, 1103a23-26). O sea, Aris tó te les no afir ma (co mo sí lo ha cen los es toi cos)48

que en el hom bre hay una ten den cia o in cli na ción na tu ral a la vir tud, si no que es
par te de nues tra con di ción na tu ral re ci bir la vir tud y, even tual men te, per fec cio nar -
la por me dio de un ejer ci cio ha bi tual de lo co rrec to, de mo do que nues tro ca rác -
ter se ha bi túe a ello. Co mo lo su gie re el mis mo Aris tó te les, se tra ta, en rea li dad, de
una idea muy an ti gua que ya es ta ba pre sen te en el sen ti do co mún grie go: si un
agen te es acos tum bra do a obrar en una di rec ción de ter mi na da, aun que ello pre -
su pon ga un es fuer zo y, has ta cier to pun to, un do lor al co mien zo, con el tiem po,
una vez que el ca rác ter ya es té for ma do en esa di rec ción, el ac tuar del mo do co -
rrec to se vuel ve par te de su na tu ra le za (la «se gun da na tu ra le za»).49

En la mis ma lí nea aris to té li ca y, en ge ne ral, en una lí nea acor de a una éti ca de la
vir tud o del ca rác ter, al gu nos es toi cos sos tu vie ron que el sa bio lle ga a es tar bien
dis pues to ha cia la vir tud por na tu ra le za; otros, que lle ga a es tar lo por la prác ti ca.
La bue na dis po si ción na tu ral (euph yía) es una dis po si ción del ca rác ter (hé xis) que
por na tu ra le za o por prác ti ca es apro pia da pa ra la vir tud, o bien es una dis po si -
ción del ca rác ter se gún la cual cier tas per so nas po seen una bue na ca pa ci dad pa ra
la vir tud. Ése es el sen ti do del pro ver bio «con el tiem po la prác ti ca se vuel ve na -
tu ra le za» (Es to beo, Ext., II 107, 14-20).50 Co mo es cla ro, aquí se ad mi te la po si bi -
li dad del pro gre so mo ral y que la vir tud no es al go da do por na tu ra le za, si no que
pue de ad qui rir se (DL VII 91). La te sis de que to dos na ce mos con una in cli na ción
ha cia la vir tud en la me di da en que te ne mos ten den cias o in cli na cio nes (ap hor maí)
ha cia ella es un apor te com ple ta men te es toi co que, en el me jor de los ca sos, es tá
só lo su ge ri do por Aris tó te les. Pe ro los es toi cos van aún más le jos: ar gu men tan
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48. Cf. Es to beo, Ext., II 62, 7-14; 65, 7-9 (LS 61L). Cal ci dio, Co men ta rio al Ti meo, cap. 165 (SVF III 229).
49. Cf. Aris tó te les, Re tó ri ca 1369b6-7; 1370a6-10 con el co men ta rio de Nancy Sher man, The Fa bric
of Cha rac ter. Aris to tle’s Theory of Vir tue, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 1989, pp. 176-178.
50. El pro ver bio per te ne ce a un trá gi co anó ni mo (Nauck 227). 



que en el ser hu ma no es tá pre sen te des de su na ci mien to no só lo la dis po si ción na -
tu ral pa ra re ci bir y per fec cio nar la vir tud, si no tam bién la ten den cia o in cli na ción
na tu ral ha cia ella. Eso no sig ni fi ca, cla ro es tá, que la vir tud nos sea da da por na -
tu ra le za, si no que es ta mos bien dis pues tos ha cia ella por na tu ra le za da da nues tra
pro pia cons ti tu ción ra cio nal que se iden ti fi ca con la na tu ra le za. La te sis de que en
los hu ma nos hay una in cli na ción na tu ral ha cia la vir tud o ha cia el bien real cua -
dra per fec ta men te con la de la exis ten cia de una ley na tu ral que de be ser vir de pa -
rá me tro úl ti mo de la con duc ta mo ral in di vi dual y de la con duc ta so cial. 

3. Ley na tu ral, ley co mún y bien: ¿có mo se for man 
los con cep tos eva lua ti vos?

Si lo que di cen los es toi cos res pec to del tras fon do co mún que to dos los hu ma -
nos com par ti mos por el he cho mis mo de ser hu ma nos es cier to, uno ten dría que
pre gun tar se có mo es po si ble que no to do el mun do ten ga la mis ma idea res pec -
to de qué es el bien, qué lo jus to, o qué lo in jus to. La sa li da más di rec ta es ar gu -
men tar que has ta tan to el agen te no ha ya re fi na do sus ca pa ci da des cog ni ti vas no
se rá ca paz de re co no cer el ver da de ro bien o lo que efec ti va men te es co rrec to o
jus to. Al me nos par te de la ex pli ca ción es toi ca pa sa por ese la do: si exa mi na mos
los tex tos que sir ven pa ra re cons truir la teo ría es toi ca de la ac ción y la éti ca es -
toi ca, ad ver ti re mos rá pi da men te la re le van cia que los es toi cos da ban a la for ma -
ción del ca rác ter y a la ca li dad del es ta do cog ni ti vo del agen te cuan do de be
dis tin guir lo que se le apa re ce co mo sien do bue no o co rrec to de lo que pa re ce
bue no o co rrec to y efec ti va men te lo es.51 Hay va rios tes ti mo nios que des cri ben
la ma ne ra en que los es toi cos ha brían ex pli ca do có mo sur ge un con cep to mo ral;
uno de ellos (DL VII 53) di ce que «lo jus to y bue no se con ci be de un mo do na tu -
ral». No es sim ple, a mi jui cio, sa ber con pre ci sión qué sig ni fi ca aquí la ex pre -
sión «de un mo do na tu ral [phu si kôs]». Uno po dría su ge rir que tal vez ex pli ca,
por un la do, la na tu ra le za mis ma de los con cep tos co mo de ri va dos del mo do en
que na tu ral men te nos in ser ta mos en el mun do: por vía de la sen so-per cep ción
(aíst he sis); por el otro la do, tam bién in di ca la na tu ra le za pe cu liar de la per so na
que los for ma, por que en tre el bien y la ma ne ra en que lo con ce bi mos hay una
afi ni dad na tu ral.52 Es te pa sa je de Dió ge nes Laer cio coin ci de con una par te de
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51. Cf. Plu tar co, Con trad., 1057a-b (SVF, III 177; LS 53S; H I 363a); Es to beo, Ext., II 86, 17-87, 5 (SVF

III 169; cf. LS 53Q).
52. És ta es la su ge ren cia de An na M. Iop po lo, Opi nio ne e scien za. Il di bat ti to tra Stoi ci e Ac ca de mi -
ci nel II se co lo a.C., Na po li, Bi blio po lis, 1986, p. 179, n. 48, que en cuen tro muy con vin cen te.



otro tex to muy sig ni fi ca ti vo de Ci ce rón, que tam bién es tá in for man do so bre te -
sis es toi cas (So bre los fi nes, III 33). Es ta se gun da ver sión del mo do en que sur ge
la no ción de bien pa re ce te ner a pri me ra vis ta un ca rác ter fuer te men te em pi ris -
ta, pe ro en se gui da agre ga Ci ce rón que per ci bi mos el bien real y lo lla ma mos bien
no co mo el re sul ta do de la adi ción o au men to o com pa ra ción con otras co sas, si -
no a par tir de su po der (vis) pro pio. Tal co mo la miel (que es muy dul ce) se la
per ci be co mo dul ce por su pro pio ti po es pe cí fi co de sa bor y no por com pa ra -
ción con otras co sas, así tam bién el bien es lo su pre ma men te va lio so, pe ro ese va -
lor es es pe cí fi co de sí mis mo y no de pen de de su mag ni tud. O sea, el bien se
di fe ren cia cua li ta ti va men te de to das las de más co sas por su pro pia fuer za o ca -
pa ci dad sin que sea ne ce sa rio com pa rar lo con otra co sa. 

El su pues to im plí ci to en es ta dis cu sión es, co mo vi mos an tes, que el ser hu ma -
no es tá cons ti tu ti va men te atraí do ha cia el bien, lo cual no sig ni fi ca que to do ser
hu ma no se rá bue no por na tu ra le za. Es ta po si ción se re mon ta a los pri me ros es -
toi cos y a la te sis ge ne ral de la na tu ra le za uni ver sal que se iden ti fi ca con la ley
na tu ral. El es toi co Clean tes cla ra men te su gie re que los se res hu ma nos co no ce -
mos los «de sig nios de Zeus» o, en ge ne ral, los de sig nios de la rec ta ra zón or de -
na do ra del mun do y que, en vir tud de di cho co no ci mien to, es po si ble obrar en
con for mi dad con ellos. La mal dad hu ma na la ex pli ca co mo un ac to de res pon sa -
bi li dad in di vi dual: el pro pio agen te es res pon sa ble de su pro pia in sen sa tez y de
su «fu nes ta im pe ri cia».53 O sea, el he cho de que uno es té cons ti tu ti va men te atraí -
do ha cia el bien no sig ni fi ca que lle va rá a ca bo ac cio nes bue nas; ese he cho tam -
bién pre su po ne que los hu ma nos, por el so lo he cho de ser lo, te ne mos la
ca pa ci dad de iden ti fi car el bien y de dis tin guir lo del mal por que, co mo se ña la
Clean tes, los hu ma nos «so mos, en tre los mor ta les, los úni cos que he mos lo gra -
do al can zar una ima gen di vi na» (v. 4), ima gen que se ma ni fies ta en nues tra ra cio -
na li dad. El mal va do, en cam bio, lo es de bi do a su fu nes ta im pe ri cia; tra du ci do a
un len gua je me nos poé ti co, el mal va do es aquel cu yo es ta do cog ni ti vo no le per -
mi te ad ver tir que lo que cree que es un bien es, en rea li dad, un mal. Por eso se
in te re sa por la fa ma, el lu cro («ca ren te de to do or den») y se de di ca al de sen fre -
no y a los pla ce res cor pó reos sin que me die nin gún ti po de eva lua ción ra cio nal
(vv. 22-30). Epic te to, por su par te, acen túa aún más el he cho de que el bien es al -
go in na to, y su gie re que cuan do se da una «pre sen ta ción, re pre sen ta ción o apa -
ri ción cla ra del bien [agat hoû phan ta sía enar gés]» el agen te no pue de ha cer otra
co sa que pres tar le su asen ti mien to, lo que en el len gua je es toi co téc ni co sig ni fi -
ca asen tir a la pro po si ción que des cri be el con te ni do de la pre sen ta ción o re pre -
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53. Cf. Clean tes, «Him no a Zeus», v. 33.



sen ta ción cla ra del bien (Dis., III 3, 1-4). Pe ro Epic te to tam bién pue de es tar en -
fa ti zan do la dis po si ción na tu ral que tie nen los agen tes ra cio na les ha cia el bien, y
ello en el sen ti do de que las per so nas úni ca men te se rán ple na men te ra cio na les
cuan do en el do mi nio teó ri co re co noz can el bien y en el prác ti co obren bien. Es -
to no sig ni fi ca, sin em bar go, que el bien o, más en ge ne ral, que los con cep tos
eva lua ti vos no se ad quie ran co mo un re sul ta do de la ac ti vi dad de nues tras fa cul -
ta des sen so-per cep ti vas o re pre sen ta ti vas (aíst he sis, phan ta sía), que son las que
en un pri mer mo men to (cuan do na ce mos) pe ro tam bién más tar de, cuan do nos
vol ve mos com ple ta men te due ños de nues tra ra zón (a par tir de los ca tor ce años,
se gún los es toi cos), nos co nec tan con el mun do y ha cen que nos sea po si ble es -
ta ble cer las re la cio nes per ti nen tes pa ra ar ti cu lar nues tro en tor no y que és te se
tor ne sig ni fi ca ti vo.54 Pe ro la fun ción de la per so na no ble y bue na, pien sa Epic te -
to, es ha cer uso de sus re pre sen ta cio nes tal y co mo lo in di ca la na tu ra le za, pues
to da al ma por na tu ra le za asien te a lo ver da de ro, re cha za lo fal so y sus pen de el
jui cio res pec to de aque llo que no es evi den te. Si es to es así, el agen te se en ca mi -
na de si de ra ti va men te ha cia el bien, evi ta el mal y no ha ce nin gu na de las dos co -
sas res pec to de lo que no es bue no ni ma lo. La du da que que da en es te ti po de
ar gu men to es si la ex pli ca ción se apli ca ría al agen te vi cio so, pues en el mar co in -
te lec tua lis ta de es ta teo ría el úni co ca paz de dis tin guir lo que es real men te bue -
no de lo que só lo se apa re ce co mo bue no es el sa bio, no el ne cio. No im por ta que
se pre su pon ga que hay una in cli na ción na tu ral en el hom bre ha cia el bien: aun
cuan do efec ti va men te la ha ya (co mo pen sa ron los es toi cos), esa in cli na ción na -
tu ral no ga ran ti za que el su je to se di ri gi rá ha cia el bien real a me nos que ha ya lo -
gra do en tre nar sus ca pa ci da des cog ni ti vas de un mo do apro pia do. Vea mos
bre ve men te otro ar gu men to que, en la mis ma lí nea, ofre ce Epic te to pa ra ex pli -
car la te sis de la ten den cia na tu ral ha cia el bien: las per so nas to man en se rio aque -
llas co sas que aman apro pia da men te, es de cir los bie nes. No ha cen lo mis mo ni
con los ma les ni con lo que no les con cier ne. Por lo tan to, cual quie ra que co noz -
ca lo que es bue no de be amar lo. Por el con tra rio, quien es in ca paz de dis tin guir
lo bue no de lo ma lo –y lo que no es ni lo uno ni lo otro– no pue de amar. Se si -
gue que amar es so la men te al go pro pio de la per so na sa bia o pru den te (ph ró ni -
mos; Dis., II 22, 1-3). La ra zón por la cual el in sen sa to es in ca paz de dis tin guir
en tre lo bue no y lo ma lo es que, al no ha cer un uso co rrec to de sus sen ti dos y
no dis tin guir co rrec ta men te sus re pre sen ta cio nes, es per tur ba do y su pe ra do por
las re pre sen ta cio nes fal sas y por su per sua si vi dad. El efec to in me dia to es que el
agen te cree pri me ro que X es bue no, lue go que ese mis mo X es ma lo, y más tar -
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54. Cf. Ae cio, IV 11 (SVF II 83).



de que no es ni lo uno ni lo otro. (Dis., II 22, 5-7; II 22, 25). Quien tie ne sus ca -
pa ci da des cog ni ti vas co rrec ta men te en tre na das, en cam bio, ten drá su ca rác ter
bien dis pues to y ad ver ti rá que el bien es su pro pia de ci sión (proaí re sis) co rrec ta -
men te dis pues ta (Dis., I 8, 16; I 29, 1). La te sis de fon do que go bier na to do el ar -
gu men to es que uno ten drá una bue na vi da si y só lo si ha ce un uso co rrec to de
las re pre sen ta cio nes (un te ma so bre el que Epic te to in sis te fre cuen te men te),55

que es lo úni co que de pen de del agen te. Los hu ma nos no po de mos eli mi nar las
re pre sen ta cio nes pe ro po de mos exa mi nar las, de mo do de re cha zar aque llas que
no ha yan pa sa do el exa men de la ra zón. Se gún Epic te to, la na tu ra le za nos ha do -
ta do de ra zón pa ra ha cer un uso co rrec to de nues tras re pre sen ta cio nes, lo cual
no es más que so me ter las a prue ba y dis tin guir las (Dis., I 20 5-8). El lu gar que
ocu pan las co sas ex ter nas (tà ek tós) mues tra có mo de bie ra fun cio nar la pro pia
de ci sión vo lun ta ria (proaí re sis) de ca da uno pa ra ob te ner el bien real y te ner, por
tan to, una bue na vi da. Las co sas ex ter nas son los ma te ria les de nues tra elec ción
o de ci sión vo lun ta ria, y el úni co mo do a tra vés del cual la elec ción ob ten drá el
bien apro pia do con sis te en no te ner una es pe cial con si de ra ción por ta les ma te -
ria les: si las pro pias creen cias (dóg ma ta) res pec to de ellos son co rrec tas, ha rán
nues tra elec ción bue na; si son per ver sas o dis tor sio na das, la ha rán ma la (Dis., I

29, 2-4). Co mo se ve, la res pon sa bi li dad in di vi dual re si de, no en las re pre sen ta -
cio nes, si no en el uso co rrec to que ha ga mos de ellas. 

Sub sis te un pro ble ma im por tan te: si el in sen sa to es un ig no ran te, ¿qué pue de
ha cer pa ra ser con scien te de –y, even tual men te, re ver tir– su ig no ran cia? Si la ta -
rea o fun ción pe cu liar del bue no es tra tar apro pia da men te con sus re pre sen ta cio -
nes, i.e. «se gún na tu ra le za» (Dis., III 3, 1), y si uno ele gi rá el cur so co rrec to de
ac ción cuan do ha ga eso, ya de be ser sa bio en tér mi nos es toi cos. Si así no fue ra,
ha bría que pen sar que la pro pia eva lua ción que el agen te ha ga de una re pre sen -
ta ción se rá ne ce sa ria men te in co rrec ta. Co mo vi mos, Epic te to sos tie ne que cuan -
do el bien apa re ce o se re pre sen ta a un su je to, di cho bien in me dia ta men te ac ti va
el al ma ha cia él, en tan to que cuan do apa re ce el mal el al ma se apar ta de él, pues
«nin gún al ma re cha za rá la re pre sen ta ción cla ra o evi den te del bien» (Dis., III 3,
4). Pe ro, ¿el al ma de quién? Si Epic te to es tá pen san do en la del pru den te o sa bio,
no hay el me nor pro ble ma, pe ro si pien sa que es to tam bién se da en el al ma del
in sen sa to la ex pli ca ción pa re ce po co plau si ble. Sin du da, uno ne ce si ta te ner
creen cias apo ya das en un co no ci mien to se gu ro pa ra ser ca paz de no re cha zar la
re pre sen ta ción evi den te del bien. Tal vez Epic te to es té so la men te se ña lan do la
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55. Véa se Dis., I 1, 7; I 1, 12; I 6, 13. In clu so la «esen cia del bien» de pen de del uso de las re pre sen ta -
cio nes (II 1, 4). So bre el uso de las re pre sen ta cio nes en Epic te to cf. Long Epic te tus. A Stoic and So -
cra tic Gui de to Li fe, p. 85; pp. 214-217.



dis po si ción na tu ral que los se res ra cio na les tie nen ha cia el bien, en la me di da en
que to dos los que son ra cio na les na cen con una con cep ción in na ta de lo bue no
y lo ma lo (Dis., II 11, 3-4), de mo do que el agen te se rá com ple ta men te ra cio nal
cuan do sea ca paz de re co no cer en el pla no teó ri co lo que es bue no y ac tuar bien
en el pla no prác ti co. Co mo se ve, hay una re la ción esen cial en tre el bien co mo
ob je to de im pul so y el bien co mo ob je to de co no ci mien to. Pe ro la re pre sen ta -
ción del bien real, no del bien apa ren te, es la úni ca ca paz de po ner en mo vi mien -
to el im pul so co rrec to que se tra du ce en una ac ción vir tuo sa. Es por eso que en
el agen te vir tuo so el bien y la ra cio na li dad coin ci den.

Si lo que he es ta do di cien do en es ta sec ción y en la an te rior es al me nos plau -
si ble, y si la ar ti cu la ción que he he cho de los tex tos es toi cos es lo su fi cien te men -
te per sua si va co mo pa ra mos trar que, efec ti va men te, la doc tri na de la ley na tu ral
es más es toi ca que aris to té li ca, hay un de ta lle im por tan te que to da vía ha bría que
in ves ti gar: có mo es que la te sis de la ley na tu ral –en su sen ti do cós mi co co mo
cri te rio úl ti mo de lo co rrec to, en el mi cro cós mi co co mo una in cli na ción na tu ral
ha cia el bien– lle gó a la tra di ción fi lo só fi ca pos te rior co mo si fue se una te sis aris -
to té li ca y no es toi ca. És te es un pro ble ma que ex ce de los lí mi tes de es te tra ba jo,
pe ro creo que es im por tan te de jar lo al me nos in di ca do. La pre sen cia es toi ca en
To más de Aqui no es bas tan te ob via, aun que en el te ma de la ley na tu ral su pre -
de ce sor grie go más em ble má ti co pa re ce ser Aris tó te les.56 El pro ble ma es el si -
guien te: aun que un pen sa dor cris tia no co mo To más pro ba ble men te sus cri ba la
te sis es toi ca de que hay en el hom bre una in cli na ción na tu ral ha cia el bien, no es -
tará dis pues to a acep tar la idea es toi ca de que el ca ni ba lis mo o el in ces to –ac tos
que, se gún las cir cuns tan cias, el sa bio es toi co po dría lle var a ca bo sin de jar de ser
sa bio, es de cir sin de jar de ser una ejem pli fi ca ción de la ley o ra zón uni ver sal–57

son ac tos in di fe ren tes des de el pun to de vis ta mo ral (pro ba ble men te se tra ta de
la mis ma di fi cul tad a la que To más de bió en fren tar se cuan do tu vo que ex pli car
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56. La in fluen cia es toi ca en To más hay que bus car la en Ci ce rón; véa se, por ejem plo, Ci ce rón, So bre
los de be res I 23 (don de dis cu te el te ma del cum pli mien to de las pro me sas) y To más de Aqui no, Co -
men ta rio a la Éti ca a Ni có ma co de Aris tó te les V, 306, 194-196, ci ta do y co men ta do por Joa quín Gar -
cía-Hui do bro, Fi lo so fía y re tó ri ca del ius na tu ra lis mo, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co, 2002, pp. 103-104.
57. DL VII 188 (SVF III 744; H I 245); Sex to Em pí ri co, Con tra los pro fe so res, XI 192 (SVF III 745); Orí -
ge nes, Con tra Cel so, IV, 45, 16-33 (SVF III 743). Aun que los es toi cos ad mi ten el in ces to, re cha zan el
adul te rio «por que pa ra un vi vien te ra cio nal acos tar se con una mu jer que es tá le gal men te ca sa da con
otro y des truir la fa mi lia de otro hom bre va en con tra de la so cie dad [koi no ni kón] y en con tra de la
na tu ra le za [pa rà phú sin]» (Orí ge nes, Con tra Cel so, VII 63, 12-18; SVF III 729). O sea, el adul te rio des -
trui ría la «con cor dia» o «una ni mi dad» que de be rei nar en el Es ta do es toi co, por eso va con tra la co -
mu ni dad y es con tra na tu ra le za. Pe ro si los sa bios es toi cos tie nen (al mo do pla tó ni co) las mu je res en
co mún (DL VII 131; SVF III 728), ¿có mo po dría al gu no de ellos co me ter adul te rio?



la po li ga mia de los Pa triar cas). O sea, aun que al gu nos pen sa do res pos te rio res a
los es toi cos com par ten con ellos la te sis de que en el al ma hu ma na hay una in cli -
na ción na tu ral ha cia el bien, la re pre sen ta ción cla ra del bien (pa ra usar la ex pre -
sión de Epic te to) es muy di fe ren te en unos y en otros. ¿Cuá les son las ra zo nes
fi lo só fi cas de fon do que hay en ton ces pa ra de fen der la te sis de que el al ma hu ma -
na, en vir tud de su cons ti tu ción ra cio nal, es tá atraí da ha cia el bien? El ca so es par -
ti cu lar men te in te re san te en Aris tó te les –un re fe ren te ca si obli ga do de al gu nas
po si cio nes que de fien den la co ne xión en tre éti ca y na tu ra le za, la exis ten cia de un
bien por na tu ra le za y de lo jus to por na tu ra le za–, pues sos tie ne que (i) hay al go
que es «ob je to de de seo por na tu ra le za» (Éti ca Ni co ma quea 1113a) –que es lo
mis mo que de cir que el bien es el ver da de ro y es tric to ob je to de de seo (Éti ca Ni -
co ma quea, 1113a23-24)– y (ii) que hay hay ac tos co mo el ho mi ci dio, el adul te rio
o el ro bo que son siem pre ma los por sí mis mos, no sus ex ce sos o de fec tos (Éti ca
Ni co ma quea, 1107a8-15), pe ro acep ta al mis mo tiem po prác ti cas co mo el in fan -
ti ci dio, el abor to (Po lí ti ca, 1335b19-26) y la es cla vi tud (Po lí ti ca, 1254a13-17; b23-
24). Es tas bre ves ob ser va cio nes ob via men te no de sac ti van los ar gu men tos que
de sa rro lla ron los pen sa do res de la tra di ción de la ley na tu ral, pe ro tal vez pue dan
re sul tar úti les pa ra re pa rar en el he cho de que «lo na tu ral» pue de en ten der se de
dis tin tas ma ne ras y, lo que es tal vez más im por tan te, pa ra mos trar que la su pues -
ta evi den cia que ten drían los prin ci pios que uno co nec ta ría a la ley na tu ral no es
igual de evi den te pa ra to do el mun do, in clui dos aque llos que ela bo ra ron las pri -
me ras ver sio nes de una «teo ría de la ley na tu ral». 

4. ¿Es la ciu dad es toi ca una (utó pi ca) co mu ni dad de sa bios? 
La con cor dia y la amis tad en la con for ma ción del me jor ré gi men po lí ti co

El pa sa je de Plu tar co ci ta do y co men ta do al co mien zo de la sec ción 2 (tex to [B])
se ha con ver ti do en el do cu men to fun da men tal pa ra sos te ner que los es toi cos
pro po nían un Es ta do uni ver sal. Es muy di fí cil, sin em bar go, re con ci liar es te en -
fo que con otros tes ti mo nios que cla ra men te mues tran que Ze nón –y pro ba ble -
men te tam bién Cri si po– res trin gen la ciu da da nía de ese Es ta do a los sa bios o
vir tuo sos. En es te pun to en par ti cu lar la evi den cia tex tual de que dis po ne mos es
bas tan te ex plí ci ta: so la men te los ex ce len tes o vir tuo sos (spou daîoi) son ciu da da -
nos, pues los ne cios son hos ti les, ene mi gos, es cla vos y ex tra ños los unos con los
otros.58 Ze nón tam bién es ta ble cía que en su Es ta do de bía ha ber co mu ni dad de
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58. DL VII 32-33 (SVF I 226). Véa se tam bién DL VII 121-122 y Es to beo, Ext., II 99, 3-12.



mu je res y de hi jos, y que eso só lo es po si ble en tre los sa bios (DL VII 33; 131). Del
con tex to de és tos y otros pa sa jes re sul ta bas tan te evi den te que el cri te rio úl ti mo
pa ra de ci dir quién pue de ser ciu da da no de la ciu dad es toi ca y quién no es la po -
se sión de una ex ce len cia del ca rác ter (vir tud) que per mi ta al su je to ser, en el ni vel
mi cro cós mi co, una ejem pli fi ca ción de la ley uni ver sal (DL VII 122-124), y si el sa -
bio es el úni co que ha ce bien to do lo que ha ce (y so la men te el sa bio; Es to beo,
Ext., II 113, 18-23; SVF III 529) y la ley co mún se iden ti fi ca con la rec ta ra zón (pro -
pia de la dis po si ción vir tuo sa del sa bio), se si gue que so la men te los sa bios o vir -
tuo sos es toi cos es tán ha bi li ta dos pa ra ser miem bros de la ciu dad es toi ca. 

Co mo se ña la mos en la sec ción 2, lo úni co que nos po si cio na en un pla no su -
pe rior res pec to de nues tros con gé ne res es te ner un ca rác ter vir tuo so. El pro ble -
ma de fon do es que ser un sa bio es toi co es muy di fí cil o, pro ba ble men te,
im po si ble, co mo pa re cen ha ber re co no ci do Ze nón, Clean tes, Cri si po y más tar -
de Pa ne cio, cuan do tra ta de hu ma ni zar la fi gu ra del sa bio. La des crip ción del sa -
bio co mo aquel que ha ce uso de las vir tu des du ran te to da su vi da dio a los
es toi cos an ti guos la ma la re pu ta ción de tra tar de fun da men tar una éti ca y una
po lí ti ca ab so lu ta men te im prac ti ca bles: de he cho, el sa bio es toi co (con sus ca rac -
te rís ti cas de in fa li bi li dad –ya que es in ca paz de ha cer fal sas su po si cio nes–, per -
fec ción ra cio nal –su ac ción es siem pre vir tuo sa–, ab so lu ta co he ren cia –en él se da
la per fec ta ho mo lo gía o co he ren cia con la na tu ra le za– y el he cho de ha cer bien
to do lo que ha ce) es al guien ex tre ma da men te ra ro (Es to beo, Ext., II 100, 2; 112,
1-5). «Si ni si quie ra Cri si po –iro ni za Plu tar co– se ve a sí mis mo co mo un ex ce -
len te, ni a nin gu no de sus co no ci dos o maes tros, ¿qué ca be es pe rar de los de más
hom bres?»59 Pro ba ble men te te nien do a la vis ta es tas ob je cio nes el es toi co Pa ne -
cio in ten tó ha cer más hu ma na y prac ti ca ble la éti ca es toi ca y hu ma ni zar la fi gu -
ra del sa bio al ob ser var que pa sa mos la ma yor par te de nues tras vi das no en
com pa ñía de per so nas per fec tas y ver da de ra men te sa bias (en el sen ti do es toi co
or to do xo), si no de per so nas que mues tran ras gos pro pios de un vir tuo so.60

Los re qui si tos ex tre ma da men te exi gen tes que hay que te ner pa ra ser un sa bio
es toi co ayu dan a com pren der la re le van cia del te ma de la amis tad y, más pre ci -
sa men te, de la «con cor dia» o «una ni mi dad» (ho mó noia) co mo una pre con di ción
pa ra la con for ma ción y es ta bi li dad del Es ta do es toi co; tam bién ex pli can por qué
ha brá una co mu ni dad po lí ti ca en sen ti do es tric to si y só lo si sus miem bros son
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59. Con trad. 1048e (SVF III 662 y 668); véan se tam bién Sé ne ca, Epís to las, 42, 1; Ale jan dro, So bre el
des ti no, 199, 16ss. ed. Bruns; Sex to Em pí ri co, Con tra los pro fe so res, IX 133 y, es pe cial men te, VII 433,
don de iró ni ca men te di ce que los mis mos es toi cos Ze nón, Clean tes y Cri si po se con ta ban a sí mis -
mos en tre los vi les, no en tre los sa bios (véan se tam bién Sex to, Es bo zos pi rró ni cos, III 250, DL III 32 y
Ci ce rón, Cues tio nes Aca dé mi cas, II 145).
60. Pa ne cio, ci ta do por Ci ce rón, So bre los de be res, I 46.



sa bios, así co mo por qué una co mu ni dad po lí ti ca en ese sen ti do de be ser un Es -
ta do uni ver sal en el que no ha ya ins ti tu cio nes co mo los tri bu na les de jus ti cia, y
por qué un ver da de ro ciu da da no es un cos mo po li ta. La amis tad fue siem pre un
te ma muy re le van te en el con tex to de la dis cu sión éti co-po lí ti ca en tre los pen sa -
do res an ti guos pues, co mo sa be mos, los an ti guos no dis tin guían con cla ri dad éti -
ca de po lí ti ca; es te im por tan te de ta lle tam bién mues tra la re le van cia que la teo ría
mo ral tu vo en la an ti güe dad en la fun da men ta ción de una teo ría del Es ta do. La
con cor dia o una ni mi dad (ho mó noia) co mo un ras go pe cu liar a los vir tuo sos o ex -
ce len tes fue un te ma ya tra ta do por Aris tó te les; da do que la con cor dia es ca rac te -
ri za da co mo una «amis tad po lí ti ca» (Éti ca Ni co ma quea, 1167b2), su tra ta mien to
es tá pró xi mo al exa men de la amis tad. La con cor dia, ar gu men ta Aris tó te les, es
una ca rac te rís ti ca de la gen te equi ta ti va, pues los que son equi ta ti vos (epiei keîs)
es tán en con cor dia con si go mis mos y en con cor dia unos con otros, y ello es así
por que sus de seos son es ta bles (mé nei tà bou lé ma ta; Éti ca Ni co ma quea, 1167b4-
7). Aris tó te les tam bién su gie re que en tre los rui nes no hay ver da de ra amis tad, de
mo do que no pue de ha ber con cor dia o una ni mi dad (ho mo noeîn) en tre ellos, a no
ser en pe que ña me di da (Éti ca Eu de mia, 1239b12-15; Éti ca Ni co ma quea, 1167b9-
10). La ra zón de es to es que una per so na ruin no es con fia ble (ápis tos) y es ma la
con to dos (Éti ca Eu de mia, 1237b28). Los es toi cos, pro ba ble men te te nien do a la
vis ta el exa men aris to té li co del te ma, sos tie nen que só lo en tre los sa bios hay amis -
tad pues so la men te en tre ellos hay con cor dia o una ni mi dad en lo que se re fie re a
los asun tos de la vi da. Es to es así por que la amis tad no pue de exis tir sin con fian -
za (pís tis) y es ta bi li dad (be baió tes), dos ras gos tí pi cos del sa bio es toi co, y la con -
cor dia, al ser un co no ci mien to de los bie nes co mu nes, de be per te ne cer
ex clu si va men te a los sa bios (ésa es tam bién la ra zón de que los bie nes sean to dos
co mu nes a los ex ce len tes o vir tuo sos, pues «quien be ne fi cia a al gu no de sus ve -
ci nos tam bién se be ne fi cia a sí mis mo»; Es to beo, Ext., II 93, 19-94, 1). Los rui -
nes, en cam bio, por no ser con fia bles, ser ines ta bles y te ner opi nio nes hos ti les
los unos con los otros, no pue den te ner una ver da de ra amis tad, si no so la men te
cier tos vín cu los y ape gos que los man tie nen uni dos por la ne ce si dad (Es to beo,
Ext., II 94, 1-6; II 108, 15-23). 

Aun que la Re pú bli ca de Ze nón con tie ne mu chos in gre dien tes cí ni cos (la ley na -
tu ral, el des pre cio por el con ven cio na lis mo, la apro ba ción del in ces to, etc.), ex hi -
be tam bién ras gos fuer te men te pla tó ni cos. A pe sar de que la ex pli ca ción de la
con cor dia en el Pla tón ma du ro (Re pú bli ca, 432a-b; Po lí ti co, 311b-c) y en Ze nón
no es idén ti ca, el Es ta do es toi co co mo una co mu ni dad de ami gos (o de sa bios)
re cuer da la su ge ren cia pla tó ni ca de que la exis ten cia de gru pos an ta gó ni cos ame -
na za la uni dad del Es ta do: una ver da de ra pó lis, cree Pla tón, es aque lla que cons -
ti tu ye una uni dad y no se en cuen tra di vi di da (Re pú bli ca, 422e-423a); tan to la
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ri que za co mo la po bre za en ex ce so son vis tas co mo cau sas de enor mes ma les, ya
que ge ne ra ría la exis ten cia de gru pos con in te re ses an ta gó ni cos que, ine vi ta ble -
men te, de sar ti cu la rían la uni dad del Es ta do (cf. 421d-e). El sa bio es toi co, al ser
so cia ble y es tar dis pues to pa ra el afec to y la amis tad de bi do a su so cia bi li dad, en
la me di da de sus po si bi li da des es ta rá en ar mo nía con la ma yor par te de la gen te.
La amis tad se da só lo en tre los sa bios y ello es así por que re quie re leal tad y es ta -
bi li dad, cua li da des que son pa tri mo nio ex clu si vo de los sa bios. Si es to es así, uno
po dría pre gun tar se si es rea li za ble el Es ta do de Ze nón o cuál se ría la me jor for ma
de go bier no y cuál el me jor mo do de vi da. Lue go de la di vi sión ra di cal de la hu -
ma ni dad que ha cen los es toi cos en tre sa bios y ne cios, si gue una des crip ción de
cua li da des pro pia del sa bio que es es pe cial men te re le van te pa ra res pon der a al gu -
nas de esas pre gun tas: es re li gio so (eu se bés), aman te de los dio ses (theop hi lés),
ho no ra ble (axio ma ti kós), re gio (ba si li kós), po see la ha bi li dad de un es tra te ga
(stra te gi kós), de un po lí ti co (po li ti kós), de un ad mi nis tra dor do més ti co (oi ko no -
mi kós) y de un hom bre de ne go cios (ch re ma tis ti kós; Es to beo, Ext., II 100, 4-6).
Da do que la ley (nó mos), por ser una rec ta ra zón pres crip ti va de lo que hay que
ha cer y pro hi bi ti va de lo que no hay que ha cer, es al go ex ce len te o vir tuo so, so la -
men te el sa bio es obe dien te a la ley (nó mi mos), pues es prác ti co de lo que ella
pres cri be y úni ca men te él es su in tér pre te, por lo cual tam bién es un «hom bre de
ley» (no mi kós). Es por eso que son pro pias de los sa bios la au to ri dad y sus es pe -
cies: rei no (ba si leía), ge ne ra la to (stra te gía), al mi ran taz go (nauar chía). O sea, so -
la men te la per so na ex ce len te tie ne el de re cho de ejer cer el go bier no y só lo ella es tá
dis pues ta a obe de cer. Nin gún ne cio, en cam bio, es de es ta ín do le, pues el ne cio no
go bier na ni es ca paz de ser go ber na do, ya que es obs ti na do (aut há des) e in ma ne -
ja ble (aná go gos; Es to beo, Ext., II 102, 4-19). La res pues ta a la pre gun ta «¿es rea -
li za ble el Es ta do es toi co?» es, en un sen ti do, afir ma ti va y, en otro, ne ga ti va: es
afir ma ti va por que, si to dos los hu ma nos com par ten la mis ma na tu ra le za ra cio nal,
to dos ellos, por el so lo he cho de ser hu ma nos, es tán even tual men te ca pa ci ta dos
pa ra lle gar a de sa rro llar su ra cio na li dad en la di rec ción co rrec ta y, por tan to, pa -
ra ser sa bios. En el ni vel po lí ti co es to sig ni fi ca que, aun que uno no sea un sa bio
es toi co, de he cho pue de ejer cer la ac ti vi dad po lí ti ca, pe ro so la men te ejer ce rá di -
cha ac ti vi dad de de re cho si y só lo si es un sa bio por que ésa es la úni ca cir cuns tan -
cia en la que nun ca se equi vo ca rá en el pla no prác ti co y, por tan to, no co me te rá
in jus ti cia. En otro sen ti do la res pues ta de be ser ne ga ti va por que, aun que las per -
so nas ha bi tual men te de sa rro llan su ra cio na li dad, no to das la de sa rro llan en el sen -
ti do en que lo in di ca la teo ría es toi ca o, en el ca so even tual de que lo ha gan, no
ne ce sa ria men te lo ha rían to das al mis mo tiem po co mo pa ra que sea po si ble que
el Es ta do sea, en rea li dad, una co mu ni dad de ami gos que son to dos vir tuo sos.
Aun que «ideal men te» el Es ta do es toi co cons ti tu ye, co mo to da teo ría po lí ti ca, un
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de si de ra tum que es irrea li za ble en los mis mos tér mi nos en que se lo des cri be en
el dis cur so, los es toi cos tam bién pa re cen ha ber con si de ra do la cir cuns tan cia de
que ha ya sa bios y no sa bios con vi vien do en ciu da des que, aun sin ser lo en sen ti -
do es tric to (cf. tex tos B y C en la sec ción 2), lo son en un sen ti do am plio. Si bien
pen sa ron que co rres pon de que el sa bio par ti ci pe en po lí ti ca y, so bre to do, en
aque llos re gí me nes po lí ti cos de una ín do le tal que ex hi ban un cier to pro gre so ha -
cia las for mas de go bier no per fec tas –ta les for mas de go bier no se iden ti fi can con
la mo nar quía, ré gi men en el que quien go bier na no de be dar cuen ta a na die pues
el go ber nan te por de re cho pro pio ejer ce el man do por te ner co no ci mien to de los
bie nes y los ma les–, tam bién ad mi tie ron que si al go le im pi die ra par ti ci par en po -
lí ti ca «se gún la ra zón pre fe ren cial» y, so bre to do, si no fue ra a con fe rir be ne fi cio
al gu no a su pa tria o si su pu sie ra que gran des y ar duos pe li gros se se gui rían de la
for ma de go bier no, no par ti ci pa rá en po lí ti ca. 61 De los tres mo dos de vi da dis tin -
gui dos por los es toi cos –con tem pla ti vo, prác ti co y ra cio nal; DL VII 130–, el ter ce -
ro es el que de be ser ele gi do, aun que por «mo do de vi da ra cio nal» en tien den un
mo do de vi da que abar ca tan to la teo ría co mo la prá xis (cf. n. 5). 

5. La te sis es toi ca de la «fa mi lia ri dad» o «apro pia ción» 
y el ori gen de la jus ti cia

Qui sie ra ter mi nar es te ar tí cu lo ha cien do re fe ren cia a una con tro ver ti da te sis es -
toi ca so bre el ori gen de la jus ti cia. En las es cue las he le nís ti cas se de ba tió in ten -
sa men te la te sis de que lo que nos es fa mi liar nos es con ve nien te, y lo que nos es
ex tra ño nos es in con ve nien te o da ñi no (cf. Ci ce rón, So bre los fi nes, I 29-31, ci -
tan do una po si ción de Epi cu ro). En el ca so con cre to de los es toi cos el te ma de
la «fa mi lia ri dad» o «apro pia ción [oi keío sis]» cons ti tu ye una cues tión es pe cial -
men te re le van te, pues des cri be el es ta dio ini cial del ser vi vo (zôion) acom pa ña do
de im pul so (hor mé; ani ma les y se res hu ma nos) y, en el ca so con cre to del ser hu -
ma no, el pun to de par ti da mis mo de la re fle xión éti co-po lí ti ca. Los es toi cos con -
si de ra ron fal sa la te sis epi cú rea de que el pri mer im pul so del ser vi vo es ha cia el
pla cer pues és te, en su opi nión, no es más que un aña di do (epi gén ne ma).62 Se gún
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61. DL VII 122 (SVF III 617); Es to beo, Ext., II 111, 3-9. Co mo es cla ro en el con tex to, el mo nar ca del
que ha blan los es toi cos es un sa bio, lo cual hi po té ti ca men te ga ran ti za ría que el mo nar ca no se con -
vir tie ra en un dés po ta.
62. Cf. DL VII 85-86 (pa ra un co men ta rio de ta lla do de és te y otros pa sa jes es toi cos que tra tan la cues -
tión de la fa mi lia ri dad me per mi to re fe rir a Mar ce lo D. Boe ri, Los es toi cos an ti guos. So bre la vir tud
y la fe li ci dad, San tia go, Edi to rial Uni ver si ta ria, 2003, pp. 61-75). Véa se am bién el tes ti mo nio de Cle -



la ex pli ca ción te leo ló gi ca es toi ca, las me tas hu ma nas ex pe ri men tan un de sa rro llo
pa ra le lo al de sa rro llo de la per so na, de mo do que, el he cho de que los re cién na -
ci dos di ri jan su de seo ha cia cier tas co sas no nos mues tra ne ce sa ria men te aque llo
que los adul tos de be rían de sear. Por eso, en el ca so even tual de que sea cier ta la
po si ción epi cú rea de que el im pul so pri ma rio es ha cia el pla cer por el he cho de
que los re cién na ci dos tien den ha cia lo pla cen te ro y evi tan lo do lo ro so, eso no
in di ca que la me ta de los se res hu ma nos (adul tos) de ba ser el pla cer. Pe ro el pun -
to de vis ta es toi co es que ni si quie ra en el ca so de los re cién na ci dos el im pul so
pri ma rio es ha cia el pla cer; an tes de di ri gir se ha cia al go pla cen te ro el ser vi vo tie -
ne que te ner un re co no ci mien to de su pro pio yo, de có mo es su pro pia cons ti -
tu ción, de có mo es tá equi pa do y de có mo usar los re cur sos con los que ha si do
do ta do por la na tu ra le za. Es de cir, la con di ción pre via a cual quier mo vi mien to
del ani mal ha cia al go que iden ti fi ca co mo pla cen te ro de be ser el re co no ci mien to
del pro pio yo. Pe ro es te au tor re co no ci mien to no se da co mo el re sul ta do de un
aná li sis ra cio nal.63 Co men za mos a in te rac tuar con el me dio des de el mo men to
mis mo de nues tro na ci mien to y el pri mer im pul so es siem pre ha cia la au to con -
ser va ción. El vi vien te tie ne con cien cia de sí mis mo y, da do que ha si do do ta do
de una fa mi lia ri dad res pec to de sí mis mo, per si gue lo que lo be ne fi cia y re cha za
lo que lo da ña. A tra vés de es te pro ce so el ni ño co mien za a dis tin guir lo que le
es pro pio o fa mi liar (oi keîon) de lo que le es ex tra ño o aje no (alló trion). En la
bús que da de la me ta de la au to con ser va ción de sem pe ña un pa pel de ci si vo su afi -
ni dad con lo que le es na tu ral men te fa mi liar, de mo do que es ca paz de re cha zar,
sin ne ce si dad de ha cer nin gún ti po de aná li sis con cep tual de lo que se le apa re -
ce, aque llo que lo da ña y de en ca mi nar se ha cia lo que lo be ne fi cia. Con el de sa -
rro llo ple no de la ra zón, el im pul so na tu ral pri ma rio ha cia la au to con ser va ción
pue de cam biar de ob je to y orien tar se co mo un im pul so na tu ral ha cia los con gé -
ne res más in me dia tos (pa dres, her ma nos, fa mi lia res o ami gos) y me dia tos (los
de más miem bros de la co mu ni dad), de mo do que se orien te (o pue da orien tar -
se) co mo una fa mi lia ri dad ha cia los de más. La te sis es toi ca es que, da do que el
ser hu ma no tie ne ra zón, la fa mi lia ri dad con si go mis mo se de sa rro lla en di rec ción
de la fa mi lia ri dad con los de más miem bros de su mis ma es pe cie, ya que el vi vien -
te es ca paz de re co no cer en los de más la mis ma ra zón que apa re ce co mo un ras -
go pro pio de sí mis mo, lo cual ha ce que de sa rro lle un ape go por los de más co mo
sus con gé ne res. En rea li dad, los es toi cos pien san que el fe nó me no se da en un
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men te, Mis ce lá neas, II 20, 118, 7-119, 3 (SVF III 405). El an te ce den te clá si co más im por tan te so bre la
te sis de que el pla cer es un aña di do es Aris tó te les (Éti ca Ni co ma quea, 1174b31-33).
63. Co mo ob ser va el es toi co Hie ro cles, en for ma in me dia ta y si mul tá nea a su na ci mien to el ani mal
se per ci be a sí mis mo: no só lo per ci be sus ór ga nos si no tam bién pa ra qué sir ven (cf. I 1-4; I 31-II 9;
I, 31-II, 9; II 18-23; III 20-27; III 46-52, ed. Bas tia ni ni-Long).



pla no mu cho más bá si co en la iden ti fi ca ción que tie nen los pa dres con sus pro -
pios vás ta gos, aun que en el ser hu ma no el pro ce so tras cien de el do mi nio pu ra -
men te ins tin ti vo cuan do el su je to ad vier te que de be com por tar se de cier ta ma ne ra
(con jus ti cia e im par cia li dad) res pec to de sus se me jan tes (cf. Ci ce rón, So bre los fi -
nes, III 62-66). El pa so de la fa mi lia ri dad en ten di da en tér mi nos de au to con ser va -
ción a la «fa mi lia ri dad so cial» no apa re ce ex pues to con cla ri dad en las fuen tes y,
a juz gar por las crí ti cas de la Aca de mia es cép ti ca del si glo II a.C. a la ex pli ca ción
de la tran si ción de una con duc ta egoís ta por par te del ser vi vo a una con duc ta al -
truis ta, el pro ble ma pa re ce ha ber si do dis cu ti do por las es cue las ri va les. 

Al me nos par te de las crí ti cas es cép ti cas apa re cen re pro du ci das en un im por -
tan te tex to del co men ta dor anó ni mo al Tee te to de Pla tón.64 El au tor de es te co -
men ta rio se pro po ne mos trar que la te sis es toi ca de la fa mi lia ri dad so cial es fal sa
por que, co mo pue de cons ta tar se de he cho, no te ne mos la mis ma afi ni dad con to -
do el mun do. El ar gu men to del co men ta dor anó ni mo par te de la evi den cia em -
pí ri ca que mues tra que, de he cho, uno es tá más fa mi lia ri za do con sus pro pios
con ciu da da nos que con los ex tra ños. Es to se ha ce ex ten si vo a to das las re la cio -
nes de afi ni dad o fa mi lia ri dad: uno tie ne más fa mi lia ri dad con los pa dres, her ma -
nos o hi jos que con aque llos con los que no tie ne la zos de san gre, por que, co mo
ad mi ten los es toi cos, la fa mi lia ri dad pue de te ner ma yor o me nor in ten si dad. El
co men ta dor anó ni mo acep ta, con los es toi cos, que la fa mi lia ri dad con uno mis -
mo es na tu ral, no el re sul ta do de una ac ti vi dad ra cio nal cons cien te, es de cir que
se da en un ni vel pu ra men te ins tin ti vo en el co mien zo mis mo de la vi da del ani -
mal cuan do nues tras fa cul ta des ra cio na les to da vía no se han de sa rro lla do. Pe ro
aun que pue de ad mi tir se que la fa mi lia ri dad con los ve ci nos tie ne un cier to com -
po nen te na tu ral, esa re la ción de afi ni dad o fa mi lia ri dad ya pre su po ne al gún ele -
men to ra cio nal. El ejem plo que sir ve pa ra con cluir el ar gu men to es, de he cho,
bas tan te con vin cen te: si juz ga mos la con duc ta de otros, no só lo los es ta mos cen -
su ran do cuan do co me ten ma las ac cio nes si no que ade más los es ta mos ha cien do
ex tra ños pa ra con si go mis mos. En cam bio, cuan do las per so nas se equi vo can o
co me ten ac tos in co rrec tos, no ad mi ten las con se cuen cias de sus ac tos y son in -
ca pa ces de te ner sen ti mien tos de odio pa ra con si go mis mos. Di cho de otro mo -
do, los su je tos no tie nen el mis mo gra do de im par cia li dad con si go mis mos que
con los de más. La con clu sión es, en ton ces, que la fa mi lia ri dad no es igual cuan -
do se tra ta de uno mis mo que cuan do se tra ta de un ex tra ño y, co mo los es toi -
cos su po nen que hay gra dos de fa mi lia ri dad, és ta no pue de ser el prin ci pio de la
jus ti cia pues, si así fue ra, la jus ti cia se ría im par cial, lo cual es cla ra men te in jus to.
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64. Co men ta rio al Tee te to de Pla tón, Co lum na V, 15-VIII 1, ed. Bas tia ni ni-Sed ley.



Por otras fuen tes sa be mos que los dis cí pu los del es toi co Ze nón ha brían sos te ni -
do que la fa mi lia ri dad es el prin ci pio de la jus ti cia (Por fi rio, So bre la abs ti nen -
cia, III 19-20; cf. SVF I 197). El nú cleo del ar gu men to pa re ce ha ber si do que, da do
que la fa mi lia ri dad le ha si do da da a to do ser vi vo por la na tu ra le za (y cons ti tu -
ye por lo tan to al go na tu ral a to do ser vi vo), y co mo eso per mi te que los se res
vi vos (par ti cu lar men te los ra cio na les) es tén fa mi lia ri za dos con si go mis mos y con
sus pro pios vás ta gos, en ton ces los ani ma les ra cio na les son ca pa ces de ex ten der a
sus se me jan tes el prin ci pio de la au to con ser va ción y ha cer de és te no un sen ti -
mien to egoís ta, si no al truis ta. Es te fe nó me no65 tam bién se da en los irra cio na les,
pues es un he cho de ex pe rien cia que las bes tias es tán fa mi lia ri za das con si go mis -
mas en pro por ción a las ne ce si da des de sus vás ta gos. Pe ro en el ser hu ma no la
fa mi lia ri dad so cial co nec ta el pro ble ma del im pul so pri ma rio con el de los ac tos
de bi dos o apro pia dos (kat hé kon ta), aque llos que una vez rea li za dos tie nen una
jus ti fi ca ción ra zo na ble, tal co mo la co he ren cia (ho mo lo gía) en la vi da, y es to ya
re quie re la pre sen cia de la ra zón.66

Co mo pue de ver se, los su pues tos del ar gu men to es toi co tie nen que ver de un
mo do di rec to con su na tu ra lis mo mo ral, el cual tra du ce la ra cio na li dad en el pla -
no prác ti co a la fór mu la «vi vir se gún la na tu ra le za», que es lo mis mo que vi vir
se gún la vir tud (DL VII 87-89). La te sis es toi ca de la na tu ra le za so cial de la jus ti -
cia y de que lo jus to es aque llo ha cia lo que el in di vi duo ra cio nal es tá orien ta do
por na tu ra le za se ex pli ca por el he cho de que con si de ra ron que la ra zón «les ha
si do da da a los ra cio na les co mo el go ber nan te más per fec to» (DL VII 86), pe ro
nin gún go ber nan te de es ta ín do le pue de ser im par cial. Con to das las di fi cul ta des
que pre sen ta la teo ría se tra ta, sin em bar go, de una ex pli ca ción co he ren te –y pro -
ba ble men te un po co op ti mis ta– de por qué el pri mer im pul so egoís ta de au to -
con ser va ción que se da en un pla no pu ra men te ins tin ti vo al co mien zo de la vi da
se trans for ma en un ge nui no in te rés por los de más en la co mu ni dad po lí ti ca.67
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65. Co mo su gie re Plu tar co, Con trad. 1038b-c (cf. SVF III 179 y LS 57E).
66. Cf. DL VII 107 y Es to beo, Ext., II 85, 14-15. En el tex to de Dió ge nes Laer cio tal co he ren cia se ha -
ce ex ten si va a las plan tas; sin em bar go, al in cluir los ac tos de bi dos den tro de las ac ti vi da des se gún
im pul so y sos te ner que ta les ac ti vi da des tam bién es tán pre sen tes en las plan tas Dió ge nes pa re ce co -
me ter un error. En efec to, en las plan tas los ac tos de bi dos no es tán en ten di dos co mo ac ti vi da des se -
gún el im pul so, y es to es así por la sen ci lla ra zón de que el im pul so no es una ca rac te rís ti ca pro pia
de las plan tas, si no de los ani ma les (irra cio na les y ra cio na les).
67. Una dis cu sión im por tan te de la fa mi lia ri dad es toi ca y, so bre to do, del fe nó me no de la au to con -
cien cia, se en cuen tra en Sé ne ca, Epís to las, 121, 5-21; 23-24 (cf. SVF III 184 y LS 57B). La bi blio gra fía
es pe cia li za da so bre el te ma es abru ma do ra; pue de con sul tar se con mu cho pro ve cho el ex ten so y de -
ta lla do co men ta rio de Gui do Bas tia ni ni y Ant hony A. Long, en su edi ción del tex to grie go de Hie -
ro cles, en Cor pus dei pa pi ri fi lo so fi ci gre ci e la ti ni, Fi ren ze, Olsch ki Edi to re (Par te I: Au to ri No ti,
vol. 1**), 1992, pp. 368-451.



6. Epí lo go

El ideal es toi co de una co mu ni dad de per so nas com ple ta men te ra cio na les pa re -
ce tan in no va dor co mo irrea li za ble. La afir ma ción de que el sa bio go ber na rá co -
mo un rey o que, en ca so de no go ber nar él mis mo, con vi vi rá con un rey que
ex hi ba no só lo una bue na dis po si ción na tu ral si no tam bién amor al apren di za je
su gie re fuer te men te la idea del fi ló so fo co mo con se je ro del go ber nan te. Si la par -
ti ci pa ción en po lí ti ca del sa bio es tá li mi ta da al ejer ci cio de la ac ti vi dad po lí ti ca
se gún una ra zón pre fe ren cial y si es él el úni co hom bre de ne go cios (ch re ma tis -
ti kós) en sen ti do es tric to, pa re ce que el sa bio, des pués de to do, de be rá vi vir su
vi da en una so cie dad en la que no to dos son sa bios y en la que, even tual men te,
se ve rá abo ca do a la ta rea de ha cer di ne ro, con lo cual la su ge ren cia de Ze nón de
abo lir la mo ne da y las ins ti tu cio nes ju rí di cas con ven cio na les pa re ce al me nos in -
só li ta. Las te sis es toi cas, no im por ta lo con train tui ti vas que pa rez can, pue den ser
el re sul ta do de una le gí ti ma con fian za en la «rec ta ra zón», una ra zón que, co mo
tam bién pen sa ron otros fi ló so fos en la his to ria del pen sa mien to, se ría ca paz de
ga ran ti zar un pau la ti no e inin te rrum pi do pro gre so mo ral que, fi nal men te, cul -
mi na ría en la eli mi na ción de los ejér ci tos per ma nen tes y de los con flic tos bé -
li cos, y en la po si bi li dad de una «ciu da da nía mun dial» en la que ya no ha bría
Es ta dos na cio na les si no un Es ta do mun dial. És ta es, en efec to, la tra duc ción que
hi zo el ilu mi nis mo del si glo XVIII del cos mo po li tis mo y na tu ra lis mo ra cio nal de
los es toi cos.68

Na da de lo que de he cho ha ocu rri do en el si glo pa sa do ni de lo que es tá ocu -
rrien do en el pre sen te ha ce pen sar que el ideal es toi co del cos mo po li tis mo y del
im pe rio de la ra zón sea po si ble. Es te es ta do de co sas, sin em bar go, no só lo no
de sac ti va el idea lis mo es toi co de una co mu ni dad mun dial de ami gos, si no que tal
vez lo for ta lezca; un es toi co, co mo cual quier fi ló so fo que ela bo ra una teo ría po -
lí ti ca, siem pre es ta ría dis pues to a ar gu men tar que lo que de he cho su ce de no im -
pi de pen sar en lo que de be ría su ce der, y que es to es así lo mues tra el es ta do de
co sas de he cho exis ten te. Un es toi co con ven ci do tam bién ar gu men ta ría que el
hom bre si gue com por tán do se co mo un irra cio nal res pec to de sus con gé ne res
–no im por tan aquí las ra zo nes ins tru men ta les que se ofrez can pa ra jus ti fi car una
ac ción u otra– pre ci sa men te por que se re hú sa a acep tar que, por ser to dos miem -
bros de una mis ma co mu ni dad de se res ra cio na les, so mos ca pa ces de en tre nar el
ca rác ter del mo do apro pia do y que, una vez en tre na do de ese mo do, so mos tam -
bién ca pa ces de re co no cer en ca da uno de no so tros mis mos los ras gos que ca rac -
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68. Pien so so bre to do en Kant (Ha cia la paz per pe tua. Un es bo zo fi lo só fi co) y en al gu nas sec cio nes
del Se gun do Tra ta do del go bier no ci vil, de John Loc ke.



te rís ti ca men te des cri ben nues tra hu ma ni dad y la de los de más. Des de un pun to
de vis ta me nos op ti mis ta (¿o me nos in ge nuo?) se po dría re pli car que el de seo de
des truir a nues tros con gé ne res, y even tual men te al mun do, es en rea li dad par te de
nues tra na tu ra le za. En es te sen ti do, la afir ma ción de que tal o cual ac to de agre -
sión es «in hu ma no» se au tor re fu ta, pues ese ti po de ac to se en cuen tra en tre las ac -
cio nes que so la men te lle van a ca bo los hu ma nos. Pe ro un es toi co siem pre pue de
res pon der que eso es una creen cia fal sa, una creen cia cu ya fal se dad pue de pro bar -
se a par tir del he cho de que, si to dos pen sá ra mos de ese mo do y obrá ra mos en
con se cuen cia, ter mi na ría mos por des truir el cos mos, es de cir el «or den», con lo
cual nos des trui ría mos a no so tros mis mos, por que ca da uno de no so tros co mo
in di vi duos so mos ex pre sio nes mi cro cós mi cas del or ga nis mo que es el mun do.
Ése es el ideal que, en pa la bras del es toi co Mar co Au re lio, el em pe ra dor ro ma no
que hi zo del es toi cis mo la pri me ra fi lo so fía ofi cial de un im pe rio, di ce: «no só lo
es uno el mun do –cons ti tui do de to das las co sas–, si no que tam bién es uno dios,
que se da a tra vés de to das las co sas; y hay una so la sus tan cia [o «rea li dad»: ou -
sía] y una so la ley: una ra zón uni ver sal de to dos los vi vien tes in te li gen tes y una
so la ver dad, por cuan to tam bién es una so la la per fec ción de los vi vien tes del mis -
mo gé ne ro que par ti ci pan de la mis ma ra zón» (VII 9).

Uni ver si dad de Los An des
San tia go, Chi le

Abs tract

This paper is concerned with some central issues of the Stoic political thought.
The examination of the different topics is done taking into account the
Platonic and Aristotelian background. The article makes emphasis upon the
notions of the Stoic natural law, the cosmopolitism, the notion of
«familiarization» as the origin of justice, and that of «unanimity» as a crucial
condition for the performance of a just political community. The author argues
for a «dispositional» reading of the Stoic natural law and analyzes some
evidence to show that, unlike the Stoics, Aristotle was not willing to admit a
supreme legal principle understood in terms of «natural law».
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