
¿Quién ma tó al Le via tán?

Sch mitt in tér pre te de Hob bes en el con tex to del na cio nal so cia lis mo

«Leviathan, como digimos arriba, llaman los Hebreos à los
dragones marinos, y señaladamente à las ballenas, que entre
todos son de señalada grandeza, quales son las que crían los
mares que están mas sujetos al norte, de que los Autores escriben
cosas muy prodigiosas. Pues de estos animales hábla ahora aqui
Dios, como de obras suyas maravillosas; porque ansi la
desmedida grandeza de sus cuerpos, como las figuras de sus
miembros extraordinarias, son cosas de espanto, y que hacen por
mil razones argumento claro y certisimo, no solo de que Dios
sabe y puede mucho, sino tambien de lo poco que el hombre
vale, pues no allega à poder mirar sin temor, lo que Dios hace
como por juego» (Fray Luis de León).

1. Una de las no tas co mu nes a los dis tin tos es ta dios de la in ter pre ta ción sch mit tia -
na de Hob bes es que nos po nen an te un ti po de re cep ción que no es una me ra
ta rea aca dé mi ca, si no que –aun cuan do Sch mitt res pe te ri gu ro sa men te las exi -
gen cias co rres pon dien tes– cons ti tu ye una in ter ven ción fi lo só fi co-po lí ti ca de un
in te lec tual que su po co mo po cos –pa ra bien o pa ra mal– asu mir los com pro mi -
sos con su épo ca. Los tres con cep tos cla ve pa ra ca rac te ri zar el de sa rro llo de es -
ta her me néu ti ca son los de dic ta du ra, lu cha con tra los po de res in di rec tos y
tras cen den cia. Ellos ar ti cu lan la ma gis tral teo ri za ción de la so be ra nía mo der na,
pro pues ta por Hob bes. Asi mis mo, la ila ción en tre los mis mos es tá mar ca da por
los prin ci pios «Sed aut ho ri tas, non ve ri tas, fa cit le ge», y –tal co mo lo for mu la
Sch mitt– pro te go, er go obli go1. En ten de mos, en ton ces, que el aje treo in te lec tual

1. El pá rra fo com ple to de la ver sión la ti na de Le viat han ex pre sa así el ner vio de la ope ra ción pa ci fi -
ca do ra a car go del Es ta do de de re cho, a par tir de su re nun cia a dic ta mi nar qué es lo ver da de ro y de
su mo no po lio pa ra la im po si ción de lo le gal: «In ci vi ta te cons ti tu ta, le gum na tu rae in ter pre ta tio non
a doc to ri bus et scrip to ri bus mo ra lis phi lo sop hiae de pen dent [sic], sed ab aut ho ri ta te ci vi ta tis. Doc -
tri nae qui dem ve rae es se pos sunt; sed aut ho ri tas, non ve ri tas, fa cit le gem», cf. Tho mas Hob bes, Ope -
ra Phi lo sop hi ca Om nia (edi ted by W. Mo les worth), III, p. 202. En la ver sión in gle sa lee mos: «the
Aut ho rity of the Law […] con sis teth in the Com mand of the So ve raign only», y po co des pués: «For
though it be na tu rally rea so na ble; yet it is by the So ve raig ne Po wer that it is Law»: cf. la edi ción de
C. B. Macp her son (Pe li can Clas sics, Pen guin, Hard mons worth, 1974), pp. 320 y 323. Asi mis mo,
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de Sch mitt con el gran pen sa dor de Mal mes bury se ar ti cu la en tres mo men tos,
ca da uno con su mar ca es pe cí fi ca, so bre la ba se de la con ti nui dad de cier tas lí neas
in ter pre ta ti vas (lo cual no ex clu ye ma ti ces y acen tos di fe ren cia dos) y, prin ci pal -
men te, del im pul so po lí ti co que ani ma a la her me neu sis sch mit tia na. En el pri mer
mo men to, du ran te la dé ca da del vein te, Sch mitt asu me a Hob bes co mo pa ra dig -
ma del de ci sio nis mo: el so be ra no le via tá ni co co mo po der ab so lu to, crea dor del
or den ju rí di co a par tir de la na da (el caos de la gue rra ci vil). El es ta dio si guien te,
du ran te el se gun do lus tro de los trein ta, co no ce un tra ba jo fun da men tal so bre el
Le via tán co mo sím bo lo po lí ti co. Fi nal men te, la úl ti ma fa se de la Hob bes-Deu -
tung sch mit tia na, cons ti tui da por dos tex tos de los se sen ta, gi ra en tor no a la im -
por tan cia que tie ne la aper tu ra a la tras cen den cia en el mo de lo hob be sia no2.

En es tas pá gi nas, nos con cen tra re mos en el fa mo so li bro de 1938, y ade más
aten de re mos ex clu si va men te a la an tí te sis en tre la in ter pre ta ción sch mit tia na de
Hob bes y la que ha cen dis tin tos doc tri na rios na cio nal so cia lis tas. Ana li za re mos
es ta con tra po si ción her me néu ti ca y po lí ti ca des de nues tra cla ve de lec tu ra, a sa -
ber: des ta car la crí ti ca que, de mo do más o me nos ve la do, Sch mitt ha ce al ré gi -
men im pe ran te en la Ale ma nia de en ton ces3. Es de cir, el tex to sch mit tia no se rá
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Hob bes in di ca uní vo ca men te: «And it is a Dic ta te of Na tu rall Rea son, and con se quently an evi dent
Law of Na tu re, that no man ought to wea ken that po wer, the pro tec tion whe reof he hath him self de -
man ded, or wit tingly re cei ved against ot hers» (p. 320); y que su pro pó si to ha si do «to set be fo re mens
eyes the mu tuall Re la tion bet ween Pro tec tion and Obe dien ce; of which the con di tion of Hu ma ne
Na tu re, and the Laws Di vi ne (both Na tu rall and Po si ti ve) re qui re an in vio la ble ob ser va tion» (p. 728).
2. El pri mer mo men to, don de no en con tra mos tex tos es pe cí fi ca men te de di ca dos a Hob bes, si no con -
si de ra cio nes in ser tas en tra ba jos di ver sos, cu bre des de La dic ta du ra de 1921 has ta So bre los tres mo -
dos de pen sar cien tí fi ca men te el de re cho, de 1934, pa san do por tex tos co mo Teo lo gía po lí ti ca (1922) y
El con cep to de lo po lí ti co (de 1927 a 1933, se gún sus edi cio nes). El se gun do, ver te bral, es tá cons ti tui -
do por «Der Staat als Me cha nis mus bei Hob bes und Des car tes», Ar chiv für Rechts-und So zialp hi lo -
sop hie, XXX, 1937, H. 4, pp. 622-632; y so bre to do por el li bro, de un año des pués, que pro fun di za
ideas de es te ar tí cu lo an ti ci pa to rio: cf. nues tra no ta 3. Los tex tos del ter cer mo men to, ar ti cu la do en
tor no al te ma cla ve de la aper tu ra a la tras cen den cia, ade más de «Drei hun dert Jah re Le viat han» (anó -
ni mo en Die Tat, Zü rich, 5. IV. 1951, y lue go en Uni ver si tas, 7, 1952, N. 12, pp. 179-181) son: una
“In di ca ción [Hin weis]” de di ca da al Hob bes-Kris tall o es truc tu ra de pris ma abier to en su ba se y en
su te cho, que tie ne el sis te ma hob be sia no, agre ga da en la ree di ción de 1963 de Der Be griff des Po li -
tis chen, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1963, pp. 121-123; y «Die vo llen de te Re for ma tion. Be mer kun -
gen und Hin wei se zu neuen Le viat han-In ter pre ta tio nen», en Der Staat, 4, 1965, pp. 51-61. Por
cier to, los tex tos sch mit tia nos so bre Hob bes no se ago tan aquí, pues in clu yen las ob ser va cio nes de
su epis to la rio, las ano ta cio nes del Glos sa rium y to do lo que pue da fi gu rar en las mi les de pá gi nas ma -
nus cri tas, aún iné di tas.
3. Nos ocu pa mos, en ton ces, de Carl Sch mitt, Der Le viat han in der Staats leh re des Tho mas Hob bes.
Sinn und Fehlsch lag ei nes po li tis chen Sym bols, Han sea tis che Ver lag sans talt, Ham burg-Wands bek,
1938. Exis te una ree di ción (Ho hen heim V., Köln, 1982), con otro tex to de Sch mitt en Apén di ce
(«Die vo llen de te Re for ma tion», de 1965) y un im por tan tí si mo epí lo go del edi tor Gün ter Masch ke:
«Zum “Le viat han” von Carl Sch mitt», en pp. 179-244. Las edi cio nes en es pa ñol son: a) El Le viat han



con si de ra do co mo ex pre sión de una ac ti tud no só lo de dis tan cia mien to, si no tam -
bién de opo si ción al ré gi men y a su ideo lo gía, en la for ma de una pa ra dó ji ca y de -
ses pe ran za da rei vin di ca ción de la es ta ta li dad mo der na. Cier ta men te, la pe cu liar
opo si ción de Sch mitt al na cio nal so cia lis mo no sig ni fi ca un aban do no de su an ti -
ju daís mo teo ló gi co-me ta fí si co, pe ro, sí, la de nun cia del im pe rio de los po de res in -
di rec tos, que es lo que –a su jui cio– ocu rre en el to ta li ta ris mo na zi, ca rac te ri za do
por la con se cuen te au sen cia de au tén ti ca so be ra nía y la in de fen sión ciu da da na
fren te a las pre ten sio nes y el ac cio nar de las nue vas fac cio nes4. A nues tro en ten -
der, Sch mitt pro du ce un tex to pa ra dó ji co: cuan to más cla ra men te ex po ne la
muer te del Le via tán, ul ti ma do por la pro pia ló gi ca que le dio ori gen, al mis mo
tiem po más an gus tio sa men te re cla ma Sch mitt por el man te ni mien to del prin ci -
pio sus tan cial de la es ta ta li dad mo der na: el ne xo en tre pro tec ción y obe dien cia
ope ra do por la de ci sión so be ra na que tie ne a ra ya a los po de res so cie ta les y –en
el ca so ale mán– mo vi mien tis tas, cu ya ex pan sión po ne en pe li gro to do or den ju -
rí di co y, con és te, la vi da mis ma de los ciu da da nos. 

95

¿QUIÉN MATÓ AL LEVIATÁN?

en la teo ría del Es ta do de To más Hob bes, Ma drid, Haz, 1941, tra duc ción de Fran cis co Ja vier Con de;
b) con el mis mo tí tu lo y la mis ma tra duc ción, edi to rial Stru hart, Bue nos Ai res, 1990; c) El Le via tán
en la doc tri na del Es ta do de Tho mas Hob bes. Sen ti do y fra ca so de un sím bo lo po lí ti co, Uni ver si dad
Au tó no ma Me tro po li ta na, Mé xi co, 1997, tra duc ción y es tu dio in tro duc to rio de An to ne lla At ti li; re -
vi sión: E. Se rra no.
4. Sch mitt se re fie re a su li bro so bre Hob bes en Ex cap ti vi ta te sa lus (Gre ven, Köln, 1950, pp. 21-22),
re cor dan do es tas fra ses del mis mo: «Si en un país só lo ri ge la di men sión pú bli ca or ga ni za da por el
po der es ta tal, en ton ces el al ma de un pue blo em pren de el ca mi no se cre to que con du ce a la in te rio ri -
dad; es en ton ces que cre ce la con tra fuer za del ca llar y del si len cio»; y po ne su tra ba jo del 38 en re la -
ción con el ca si con tem po rá neo Auf den Mar mor klip pen (1939) de Ernst Jün ger, «un li bro que pin ta
con gran au da cia los abis mos ocul tos de trás de las más ca ras de or den del ni hi lis mo»; o sea que am -
bos in te lec tua les cri ti can al na zis mo, tal co mo se lo po día ha cer ba jo «di rec ti vas dis cri mi na to rias» y
«con tro les fa ná ti cos» (p. 22). De aquí que en 1950, tras las fra ses ci ta das, Sch mitt se com pa re e iden -
ti fi que con Don Be ni to Ce re no –el ca pi tán del cuen to ho mó ni mo de Mel vi lle–, obli ga do a ac tuar y
a fin gir por los es cla vos ne gros in su rrec tos, en el na vío es pa ñol del que se han apo de ra do, cuan do lo
vi si ta el ca pi tán nor tea me ri ca no; con la ob via iden ti fi ca ción que Sch mitt con se cuen te men te es ta ble -
ce en tre la chus ma y su cau di lle jo Ba bo, y Hi tler con su sé qui to, las SS, etc. La trans crip ción que ha -
ce Sch mitt en el 50 de una fra se de do ce años atrás pre sen ta al gu nos cam bios ter mi no ló gi cos
(li te ral men te, en el li bro de 1938 lee mos: «Pe ro si real men te el po der pú bli co pre ten de se guir sien do
so la men te pú bli co, si Es ta do y con fe sión con fi nan a la fe in te rior en el ám bi to pri va do, en ton ces el
al ma de un pue blo se en ca mi na por el “ca mi no se cre to”, que con du ce ha cia la in te rio ri dad. Cre ce en -
ton ces la con tra fuer za del ca llar y del si len cio», cf. Der Le viat han…, op. cit., p. 94). No cree mos que
es ta va ria ción al te re el sen ti do ob je ti va men te po lé mi co y crí ti co que el li bro tu vo en el con tex to de
su pu bli ca ción. Véan se tam bién las afir ma cio nes en la en tre vis ta (no au to ri za da): F. Lan ches ter, «Un
giu ris ta da van ti a se stes so. In ter vis ta a Carl Sch mitt», Qua der ni cos ti tu zio na li, III, 1, 1983, pp. 3-34
(aquí pp. 13-15); y asi mis mo C. Sch mitt, Glos sa rium. Auf zeich nun gen der Jah re 1947-1951, hg. von
E. Frei herr von Me dem, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1991, pp. 136 y 167. No ca ben aquí in di ca -
cio nes bi blio grá fi cas en tor no al mo ti vo Be ni to Ce re no/Sch mitt.



Nos mo ve mos, pues, en una lí nea in ter pre ta ti va y con un es pí ri tu de lec tu ra
abier tos por el mis mo pen sa dor que mo ti va nues tras ob ser va cio nes5.

2. El sub tí tu lo de la obra que nos ocu pa es ilus tra ti vo del pro pó si to sch mit tia no:
ana li zar el «sen ti do y [el] fra ca so de un sím bo lo po lí ti co». Se tra ta de una pro -
pues ta in ter pre ta ti va del sur gi mien to, apo geo y muer te del Es ta do de de re cho
mo der no, des de su apa ri ción co mo ele men to re so lu ti vo de las gue rras ci vil-re -
li gio sas has ta la di so lu ción de su fun ción so be ra na en la era de ma sas, por obra
del ad mi nis tra ti vis mo eco no mi cis ta, el plu ra lis mo de par ti dos y el pre va le cer de
las cor po ra cio nes so cie ta les en las de mo cra cias li be ra les, o por la ar bi tra rie dad
y la po liar quía de los re gí me nes to ta li ta rios. Es tos fe nó me nos con fi gu ran, pa ra
Sch mitt, dos ca ras de una mis ma mo ne da: la del pro ce so que anu la la dis tin ción
en tre so cie dad y Es ta do (o, más pre ci sa men te, en tre lo pú bli co-es ta tal, lo pú bli -
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5. Es te ar tí cu lo for ma par te de un es tu dio in fie ri, en el cual as pi ra mos a con ti nuar y pro fun di zar las pau -
tas her me neú ti cas de un ya le ja no tra ba jo (que las pá gi nas pre sen tes pre su po nen): cf. Jor ge E. Dot ti,
«El Hob bes de Sch mitt», Cua der nos de Fi lo so fía, XX, 32, 1989, pp. 57-69. Si bien el te ma del hob be -
sia nis mo de Sch mitt es tá pre sen te en to dos los co men ta ris tas e in tér pre tes, nues tra lec tu ra se ali nea en
la ten den cia se gui da, en tre otros –los in di ca mos sin pre ten sio nes de ex haus ti vi dad, co mo tam po co
men cio na mos tra ba jos que pro po nen otra lec tu ra–, por G. Masch ke («Zum Le viat han…», op. cit.); B.
Willms, Die Ant wort des Le viat han. Tho mas Hob bes’ po li tis che Theo rie, Luch ter hand, Neu wied,
1970; G. Sch wab, The Cha llen ge of Ex cep tion. An In tro duc tion to the Po li ti cal Ideas of Carl Sch mitt
bet ween 1923 and 1936, 2nd. ed. with a new In tro duc tion, Green wood P., New York, 1989, pp. 145-
146, e idem, “In tro duc tion” a C. Sch mitt, The Le viat han in the Sta teT heory ofT ho mas Hob bes. Mea -
ning and Fai lu re of a Po li ti cal Sym bol, Green wood P., Wes port (Conn.)-Lon don, 1996, pp. IX-XX XI;
J. W. Ben dersky, Carl Sch mitt Theo rist for the Reich, Prin ce ton U. P., Prin ce ton, 1983, pp. 244-246;
las opi nio nes de R. Alt mann, K. Grün der, D. Krie nen en «Auss pra che zu dem Re fe rat von Gün ter
Masch ke», en H. Qua ritsch (Hg.), Com ple xio Op po si to rum über Carl Sch mitt, Dunc ker u. Hum blot,
Ber lin, 1988, pp. 228-229 y 230-232; A. Koe nen, Der Fall Carl Sch mitt. Sein Aufs tieg zum «Kron ju -
ris ten» des Drit ten Rei ches, WBG, Darms tadt, 1995, p. 813; H. Mün kler, «Carl Sch mitt und Tho mas
Hob bes», Neue Po li tis che Li te ra tur, 29, 1984, pp. 352-356 (aquí pp. 355-356). Con ma ti ces y sin én -
fa sis, ad mi ten o des ta can la in com pa ti bi li dad en tre el hob be sia nis mo sch mit tia no y el na zis mo: M. Jä -
nic ke, «Die “ab grün di ge Wis sens chaft” vom Le viat han. Zur Hob bes-Deu tung Carl Sch mitts im
Drit ten Reich», Zs. f. Po li tik, 1969, pp. 401-415; H. Rumpf, Carl Sch mitt und Tho mas Hob bes. Idee lle
Be zie hun gen und ak tue lle Be deu tung mit ei ner Ab hand lung über die Frühsch rif ten Carl Sch mitts,
Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1972, p. 68; H. Rot tleuth ner, «Le viat han oder Be he moth? Zur Hob bes-
Re zep tion im Na tio nal so zia lis mus-und ih rer Neuau fla ge», Ar chiv f. Rechts- u. So zialp hi lo sop hie, 59,
1983, pp. 247-265; H. G. Meu ter, Der Ka te chon. Zu Carl Sch mitts fun da men ta lis tis cher Kri tik der
Zeit, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1994, pp. 175-188, e idem, «Die zwei Ge sich ter des Le viat han. Zu
Carl Sch mitts ab grün di ger Wis sens chaft vom Le viat han», en A. Gö bel, D. Van Laak, I. Vi llin ger
(Hg.), Me ta morp ho sen des Po li tis chen. Grund fra gen po li tis cher Ein heits bil dung seit den 20er Jah ren,
Aka de mie V., Ber lin, 1995, pp. 95-116; M. Sch moec kel, «Or tung und Ord nung. Carl Sch mitt und der
Na tio nal so zia lis mus», Po li tik u. Zeit ges chich te, 51, 1996, pp. 34-47; R. Rig hi, “Carl Sch mitt in ter pre te
di Hob bes”, Stu di di fi lo so fia po li ti ca e di rit to, 3, 1980, pp. 51-69; C. Ga lli, Ge nea lo gia de lla po li ti ca.
Carl Sch mitt e la cri si del pen sie ro po li ti co mo der no, Il Mu li no, Bo log na, 1996, p. 789. No in di ca mos
–in sis ti mos– la bi blio gra fía de quie nes se han ocu pa do del te ma des de otras pers pec ti vas.



co-so cie tal y lo pri va do in ti mo), y que Sch mitt epi to ma con la fór mu la de la to -
ta li za ción.

La di lu ci da ción del sig ni fi ca do tra di cio nal de la ima gen bí bli ca, que sir ve de in -
troi to a la ex pli ca ción de la es pe ci fi ci dad del es que ma hob be sia no, de sa rro lla
prin ci pal men te una ar gu men ta ción pe si mis ta: el ar ti fi cio es ta tal, des ti na do a
com ba tir las pre ten sio nes anar qui zan tes de los «po de res in di rec tos» (o sea, de las
fuer zas so cie ta les que pre ten den im po ner su vo lun tad par ti cu la ris ta sin asu mir
el ries go de lo po lí ti co), ter mi na sien do víc ti ma del me ca ni cis mo que él mis mo
–qua má qui na pro duc to ra de nor mas– ha he cho po si ble. La idea que guía nues -
tra lec tu ra de la lec tu ra que Sch mitt ha ce de Hob bes ha cia fi nes de los trein ta es,
an te to do, que el ju ris ta ale mán com pren de y di lu ci da la con de na que la his to ria
im po ne al es ta do le via tá ni co, pe ro al mis mo tiem po rei vin di ca la ver dad ín si ta en
la ló gi ca de la so be ra nía y de la es ta ta li dad mo der nas, tal co mo apa re ce ex pues -
ta en su pu re za en Le viat han. Asi mis mo, en ten de mos que es te se gun do mo men -
to her me néu ti co de sa rro lla una crí ti ca –por ve la da o se mi críp ti ca que fue re– a
ese an ti-Es ta do, que es el ré gi men na zi. Con lo cual, y no obs tan te la pru den cia
y las fra ses am bi guas (¿her mé ti cas?) a las que Sch mitt re cu rre, el ner vio de su li -
bro es ofre cer un diag nós ti co al ta men te ne ga ti vo del acon te cer his tó ri co que es -
tá ex pe ri men tan do. Es te diag nós ti co ad quie re una sig ni fi ca ción es pe cial en el
con tex to de la si tua ción ale ma na de la épo ca, que pa ra en ton ces –in sis ta mos–
Sch mitt ve ca rac te ri za da co mo la anu la ción de las pau tas esen cia les de la es ta li -
dad por cau sa del ca riz asu mi do por el mo vi mien tis mo na cio nal so cia lis ta. La in -
ter pre ta ción sch mit tia na de Hob bes es así una vi sión hob be sia na del mo men to
to ta li ta rio que se ha de li nea do en Ale ma nia ba jo el im pe rio de un ré gi men que,
has ta po co an tes, Sch mitt ha bía apo ya do y al cual ha bía in ten ta do dar una for -
ma cons ti tu cio nal, pe ro fren te al que se sien te –a par tir de 1936– no só lo de fi ni -
ti va men te dis tan cia do, si no tam bién di rec ta men te ame na za do.

Pa ra la com pren sión del Es ta do mo der no, cu ya ló gi ca in ter na en cuen tra en el
Le viat han hob be sia no su ex pre sión pa ra dig má ti ca, Sch mitt cree ne ce sa rio aten -
der a la fuer za mí ti ca de la fi gu ra ele gi da, con for ma da por un con jun to de sig ni -
fi ca cio nes pro ve nien tes de dis tin tas tra di cio nes teo ló gi cas y po lí ti cas des de el
Me dioe vo has ta la mo der ni dad, las cua les, al in cor po rar se a la ima gen bí bli ca,
han re for za do su ca pa ci dad com ba ti va, su con di ción de «sä ku la re[s] Kampf bild»
(p. 10)6. Só lo que Hob bes no ope ra con la ni ti dez su fi cien te la dis tin ción en tre
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6. En lo que ha ce a la ico no gra fía po lí ti ca que Hob bes to ma del Li bro de Job, Sch mitt des ta ca la con -
di ción del Le via tán co mo bes tia acuá ti ca, do ta da de fuer za ma yús cu la y con no ta cio nes dia bó li cas,
en fren ta da a un mons truo te rres tre de ras gos equi va len tes, el Be he moth. A par tir del con flic to en tre
es tas dos en ti da des mí ti cas, Sch mitt ob ser va que el cris tia nis mo me die val sim bo li zó a Sa ta nás co mo



un pe so ne ga ti vo de la ima gen en las ver sio nes tan to ju días co mo cris tia nas de la
mis ma y la di men sión po si ti va que el fi ló so fo in glés quie re en con trar en ella (he -
ren cia de la va lo ra ción ger ma na del dra gón o bes tias si mi la res), pre ci sa men te co -
mo sím bo lo de la uni dad del Es ta do. 

El an he lo de Hob bes de res ta ble cer la uni dad de po de res (es pi ri tual y tem po -
ral) en la re pú bli ca lo ha bría lle va do a des preo cu par se de la car ga dia bó li ca de la
ima gen, uti li zán do la in clu so con li ge re za y has ta con un hu mor muy in glés, aun -
que siem pre con ple na con cien cia de la po li ti ci dad de los con cep tos y sím bo los
en jue go. En es te sen ti do, la ar chi fa mo sa por ta da de la pri me ra edi ción in gle sa
(1651) vuel ve pa ten te el men sa je so bre las ven ta jas del po der úni co cen tra li za do:
to dos los fac to res de pre sión, to das las pre ten di das po tes ta des no es ta ta les, de -
ben so me ter se a un or den cons ti tu cio nal so be ra no, ga ran te de las con di cio nes de
po si bi li dad de to da vi da co lec ti va en paz ba jo el de re cho7.

3. Pa ra ac ce der al sen ti do que la teo ría hob be sia na tie ne co mo mo men to cons -
ti tu ti vo de la au to con cien cia prác ti ca mo der na, re sul ta im pres cin di ble di lu ci dar
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un pez gi gan te que, al que rer de vo rar a Dios-hi jo, es atra pa do por Dios-pa dre, quien uti li za pa ra ello
la cruz de Cris to co mo an zue lo. En la Cá ba la, en cam bio, Be he moth y Le via tán se tra ban en una lu -
cha que re pre sen ta la de los pue blos pa ga nos en tre sí y que cul mi na rá con la muer te de am bos mons -
truos, los cua les se rán en ton ces co mi dos por los ju díos. Sch mitt re cuer da tam bién que otra ima gen
ju día es la del Le via tán co mo ob je to de jue go en las ma nos de Dios, quien se en tre tie ne dia ria men te
con él, pa ra fi nal men te ma tar lo, pre pa rar lo en sal mue ra y ofre cer lo de ali men to a los bie na ven tu ra -
dos. Una ale go ría, és ta, que se con ti nua rá en la Re for ma, por ejem plo en Lu te ro (cf. Der Le viat han…,
op. cit., pp. 9-45).
7. Cf. Der Le viat han…, op. cit., pp. 25 ss. Pres cin di mos aquí de con si de rar la ex pli ca ción sch mit tia -
na de esa sim bo li za ción fun da men tal de la doc tri na hob be sia na, la ilus tra ción ba rro ca de la por ta da,
cu yo di se ño pre pa ra to rio fue con si de ra do obra de Wen ces laus Ho llar, pre su mi ble men te si guien do
las in di ca cio nes de Hob bes mis mo, co le ga de aquél co mo tu tor del fu tu ro Car los II en Pa rís. In di -
que mos, de to dos mo dos, al gu nos es cri tos de su mo in te rés pa ra es te ca pí tu lo de ico no gra fía po lí ti ca:
Mar gery Cor bett a. R. Light bown, «Tho mas Hob bes Le viat han 1651», en The Co mely Fron tis piz.
The Em ble ma tic Ti tle-Pa ge in En gland 1550-1650, Lon don, 1979, pp. 219-230; Keith Brown, «The
Ar tist of the Le viat han Ti tle-pa ge», Bri tish Li brary Jour nal, IV, 1978, pp. 24-36; Rein hard Brandt,
«Das Ti tel blatt des Le viat han und Go yas El Gi gan te», en U. Berm bach u. K.-M. Ko da lle (Hrsg.),
Furcht und Frei heit. Le viat han. Dis kus sion 300 Jah re nach Tho mas Hob bes, West deuts cher Ver lag,
1982, pp. 201-231; cf. p. 203 y no ta 2 en p. 220; A. P. Mar ti nich, The Two Gods of Le viat han. Tho -
mas Hob bes on Re li gion and Po li tics, Cam brid ge U. P. [Estados Unidos], 1992, pp. 362-367; y M.
Ber toz zi, Tho mas Hob bes. L’e nig ma del Le via ta no, I. Bo vo len ta ed., s.l., 1983, pp. 3-24. Atri bu ye, sin
em bar go, la au to ría no a Ho llar, si no a Abra ham Bos se, exi mio ar tis ta po si ble men te co no ci do por
Hob bes en la dé ca da de 1640, Horst Bre de kamp en un tra ba jo im pres cin di ble: Tho mas Hob bes vi -
sue lle Stra te gien. Der Le viat han: Ur bild des mo der nen Staa tes. Wer ki llus tra tio nen und Por traits,
Aka de mie V., Ber lin, 1999 (cf. pp. 39-52). So bre la ana mor fo sis co mo téc ni ca ico no grá fi ca y con cep -
tual en Hob bes, cf. el im por tan te y su ges ti vo ar tí cu lo de M. Win disch, «“when the re is no Vi si ble
Po wer to keep them in awe”: Staatst heo rie und Bild form bei Tho mas Hob bes», Zeits prün ge, 1. 1,
1997, pp. 117-165 (véa se tam bién la bi blio gra fía aquí in di ca da).



el sen ti do del ca li fi ca ti vo de di vi no, que le co rres pon de al so be ra no co mo crea -
dor de la paz a par tir de la na da, es de cir, al su pe rar el caos del be llum in tes ti -
num. Sch mitt sa be que en la con cep ción del «re pre sen tan te» se re suel ve
con cep tual men te la pri ma cía de la de ci sión po lí ti ca fren te a la nor ma, es to es, la
prio ri dad po lí ti co-exis ten cial de la ac ción fun da cio nal (a par tir de la di fe ren cia -
ción en tre el ami go y el ene mi go) por so bre el fun cio na mien to nor mal, re gu lar
y pre vi si ble del sis te ma nor ma ti vo. En el Deus mor ta lis Sch mitt en cuen tra una
for mu la ción re ve la do ra del aprio ri de to do or den ju rí di co: la de ci sión exis ten cial
cons ti tu yen te de la re pú bli ca8. 

El so be ra no hob be sia no no apa re ce de ter mi na do por nin gu na con di ción pre via
más que su de ci sión pa ci fi ca do ra mis ma: es cau sa sui o sub je ti vi dad au to de ter -
mi nan te de sí co mo li bre y ab so lu ta (e le gi bus so lu ta) vo lun tad or de na do ra, ra cio -
nal men te jus ti fi ca da co mo fuen te de la re gu la ri dad ju rí di ca, es de cir, crea do ra de
las con di cio nes pa ra el nor mal de sen vol vi mien to de la nor ma ti vi dad. Si an tes hu -
bie ra al go dis tin to que la na da, si su le gi ti mi dad no re si die ra en su de ci sión po lí -
ti ca mis ma, su po der (sim bio sis de auc to ri tas y po tes tas) no se ría ab so lu to; y al no
ser lo, se ría ine fi caz; es to es, tan to inú til co mo ile gí ti mo a la luz de una ra cio na -
li dad que ya no es la tra di cio nal (esa in me dia tez del de re cho di vi no de los re yes),
si no la de mo crá ti ca mo der na (asen ta da en la me dia ción en tre igua les). La de ci sión
del dios mor tal no es des pó ti ca: res pon de a la ló gi ca del or den es ta tal y cuen ta con
el con sen so de quie nes de ben obe de cer la. Con se cuen te men te, la úni ca le gi ti ma -
ción ra cio nal del so be ra no es que, al pro te ger a sus súb di tos, tie ne de re cho a exi -
gir les e im po ner les obe dien cia, por que és tos han con sen ti do a vi vir ba jo es ta
re la ción ju rí di ca de do mi nio per so nal que de be ga ran ti zar les su se gu ri dad. 

Ob ser ve mos, an te to do, que la lec tu ra que en sa ya Sch mitt con lle va la des va lo ri -
za ción del mo men to pac tis ta, pues el ju ris ta ale mán sa be, en pri mer lu gar, que es -
te mo ti vo es tá afec ta do por la im pron ta pri va tis ta que al te ra el es pí ri tu de ci sio nis ta
del plan teo (la idea mis ma de con tra to pre su po ne ya es ta ble ci das las con di cio nes
en fun ción de las cua les el pac to tie ne sen ti do y es con tra dic to rio trans for mar lo en
an te ce den te de su an te ce den te, es de cir, ha cer de lo pri va do la con di ción de lo
pú bli co); por otro, que el ele men to con trac tua lis ta tien de a res pon sa bi li zar al re -
pre sen tan te an te sus re pre sen ta dos, quie nes pue den in vo car un de re cho a im pug -
nar lo, si es que en tien den que no ha res pe ta do el pac to ori gi na rio. 
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8. En las dos ver sio nes del ca pí tu lo XVII, con re la ción a la con for ma ción de la vo lun tad co lec ti va úni -
ca que pa ci fi ca y pro te ge, lee mos: «At que haec est ge ne ra tio mag ni illius Le viat han, vel, ut dig nius
lo quar, mor ta lis Dei; cui pa cem et pro tec tio nem sub Deo in mor ta li de be mus om nem» (Ope ra…, III,
p. 131); «This is the Ge ne ra tion of that great LE VIAT HAN, or rat her (to speak mo re re ve rently) of that
Mor tall God, to which wee owe un der the In mor tall God, our pea ce and de fen ce» (p. 227).



Pe ro, en se gun do lu gar, la ma yor di fi cul tad pa ra in ter pre tar es te Hob bes de ci -
sio nis ta na ce me nos de la even tual im pre ci sión hob be sia na so bre el pac to (y de
la con se cuen te ac ti tud de Sch mitt, quien se li mi ta a se ña lar ta les im pre ci sio nes),
que de ha ber li mi ta do el ne xo de tras cen den cia al hia to y la dis tan cia que se pa -
ran al so be ra no de sus súb di tos, es de cir, de ha ber lo plan tea do pa ra dó ji ca men te
en tér mi nos de in ma nen cia, co mo me ra dis tin ción en tre el Es ta do y la so cie dad.
Sch mitt, en ton ces, cir cuns cri be el pro ble ma de la tras cen den cia del dios mor tal a la
su pe rio ri dad del so be ra no res pec to de sus súb di tos, es to es, a la di fe ren cia en tre
quien man da y quien obe de ce. Re to ma re mos lue go es ta cues tión, pe ro des ta que -
mos ya que, ha cia fi nes de los años trein ta, Sch mitt en tien de la tras cen den cia teo -
ló gi co-po lí ti ca en fun ción de la po lé mi ca en que se ha lla in mer so, es de cir,
me ra men te co mo su pe rio ri dad y dis tan cia mien to ar bi tral del Es ta do fren te a las
fac cio nes so cie ta les, cua les quie ra és tas fue ren.

Com par ti mos la con cien cia que el ju ris ta ale mán tie ne de que con trac tua lis mo
y so be ra nía ab so lu ta no son fá cil men te ar mo ni za bles, si no más bien di rec ta men -
te in com pa ti bles. Pe ro, a nues tro jui cio, Sch mitt no se ex pre sa con la cla ri dad de -
sea ble en la cues tión del pac to hob be sia no y no lo gra for mu lar ade cua da men te
el pro ble ma que en cuen tra en el es que ma pac tis ta. A sa ber: si bien Hob bes res -
pe ta la exi gen cia mo der na de con sen so co mo fun da men to de la le gi ti mi dad, sin
em bar go, al adop tar una re tó ri ca con trac tua lis ta y for mu lar tal con sen so o con -
sen ti mien to me dian te la fi gu ra del pac to, el fi ló so fo in glés ge ne ra fric cio nes con -
cep tua les, in clu so di rec ta men te in com pa ti bi li da des, con el es pí ri tu po lí ti co de su
pro pio plan teo. Sch mitt no ex po ne ní ti da men te es ta cues tión y –co mo aca ba mos
de ob ser var– se li mi ta a in di car di fi cul ta des ar gu men ta ti vas9. 
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9. La in ten si fi ca ción del mie do crea la si tua ción en la cual «re lam pa guea una chis pa de ra tio y de re -
pen te sur ge an te no so tros el nue vo dios» (Der Le viat han…, op. cit., p. 48). «In di vi duos ato mi za dos
se en cuen tran reu ni dos por obra del mie do, has ta que se en cien de la luz del in te lec to y se pro du ce un
con sen so in con di cio na do, di ri gi do al so me ti mien to uni ver sal ba jo el po der del más vi go ro so» (p. 51).
«Si se ob ser va es ta cons truc ción des de la pers pec ti va de su re sul ta do, el Es ta do, se ha ce evi den te que
es te re sul ta do es al go más que, y en ver dad bien di ver so de, aque llo que pue de ge ne rar se por obra de
un con tra to en tre me ros in di vi duos. Los hom bres que se reú nen en el mar co de una ene mis tad ate -
mo ri zan te no pue den su pe rar es ta ene mis tad sim ple men te reu nién do se.» No es una su ma de áto mos
cu yo re sul ta do es un me ro com po si tum cua li ta ti va men te ho mo gé neo a sus con di cio nan tes. «Lo que
sur ge más allá de es te con tra to so cial, el ga ran te úni co y ex clu si vo de la paz, la per so na so be ra no-re -
pre sen ta ti va no sur ge por me dio, si no en oca sión del con sen so. La per so na so be ra no-re pre sen ta ti va
es al go in com pa ra ble men te ma yor a lo que la fuer za re sul tan te de la su ma de to das las vo lun ta des in -
di vi dua les pue de ge ne rar» (p. 52). Por cier to, la me tá fo ra del chis pa zo re pen ti no ha bla de la in fe ri -
bi li dad del con sen so a par tir de las pre mi sas (los ras gos del ser hu ma no en es ta do de na tu ra le za), pe ro
tam bién de que el ac to en cues tión no es una vo li ción obs cu ra men te irra cio nal y, so bre to do, de que
no es ex pli ca ble co mo con clu sión in fe ri ble ana lí ti ca men te de con di cio nes pre vias se gún una ló gi ca
me ra men te ins tru men tal.



De to dos mo dos, es evi den te la in ten ción sch mit tia na de que su Hob bes es ca pe
a la neu tra li za ción de la de ci sión per so nal del so be ra no por par te del jui cio crí ti co
de sus súb di tos, pues es te re la ti vis mo ín si to en la ló gi ca con trac tua lis ta des tru ye
la uni dad es ta tal en lo que tie ne de iden ti dad su pe rior a to do par ti cu la ris mo e in -
te rés pri va tis ta. La dig ni dad del Es ta do, en ton ces, no re po sa en el pac to, si no en
la po ten cia de quien ejer ce la fun ción po lí ti ca y rea li za el de re cho. En la pro duc -
ción (de ci sión-crea ción y no me ra de fen sa) de la paz ra di ca la di vi ni dad del nue -
vo su je to po lí ti co-ju rí di co, quien les ha arre ba ta do el ma ne jo de es ta cua li dad a
to das las igle sias y a las mo nar quías que se pre ten den un gi das di rec ta e in me dia -
ta men te por Dios mis mo.

El aban do no con sen sua do de la li ber tad na tu ral (el de re cho de to dos a to do)
en aras de la so be ra nía mar ca el nue vo ti po de tras cen den cia que –in sis ti mos–
Sch mitt vi sua li za en el es que ma hob be sia no: la del so be ra no res pec to de los súb -
di tos, la del Es ta do fren te a la so cie dad. En 1938, la in ter pre ta ción sch mit tia na
de la tras cen den cia en Hob bes en cla ve de in ma nen tis mo ius po si ti vis ta es el pun -
to don de es ta su ges ti va her me neu sis mues tra sus –a nues tro jui cio– li mi ta cio nes.
Tan to el in su fi cien te tra ta mien to del con tra to so cial, co mo el plan teo pa ra dó ji ca -
men te in ma nen tis ta de la re la ción en tre lo tras cen den te y lo in ma nen te en Hob -
bes le im pi den a Sch mitt –en es te se gun do es ta dio de su lec tu ra– no só lo plan tear
una al ter na ti va más or gá ni ca a las in ter pre ta cio nes en bo ga por en ton ces, si no
tam bién –y fun da men tal men te– tra zar más ní ti da men te la di vi so ria de aguas en -
tre su po si ción y la ideo lo gía del ré gi men10.

Pe se a ello, de su li bro no de ja de tras lu cir se el pro pó si to crí ti co. Por se cu la ri -
za da que re sul te la tras cen den cia so bre la que se sos tie ne el so be ra no hob be sia no,
Sch mitt plan tea en es te re gis tro es ta ta lis ta los ejes de su po lé mi ca con la lec tu ra
de Hob bes pre va le cien te en la Ale ma nia na cio nal so cia lis ta y, de es te mo do, de -
nun cia in di rec ta men te la feu da li za ción to ta li ta ria del país. 

Es así que in ter pre ta mos la di lu ci da ción sch mit tia na de la do ble ló gi ca que ani -
ma al Le via tán hob be sia no: la de ci sio nis ta, ope ran te cuan do el pro ble ma en
cues tión es la le gi ti ma ción del so be ra no co mo po der de ci so rio fun da dor de or den
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10. In sis ta mos so bre es te as pec to cen tral de la her me neu sis sch mit tia na: el Le via tán co mo sím bo lo
de la es ta ta li dad mo der na es tá ca rac te ri za do, en su gé ne sis y so bre to do en su fun cio na mien to ins ti -
tu cio nal, por una tras cen den cia ex tre ma da men te se cu la ri za da, de im pron ta li be ral clá si ca y ius po si -
ti vis ta, a sa ber: co mo di fe ren cia y su pe rio ri dad de lo es ta tal (lu gar de la so be ra nía) res pec to de lo
so cie tal (con jun to de ciu da da nos-súb di tos). De es te mo do, Sch mitt te ma ti za la teo lo gía po lí ti ca hob -
be sia na co mo ya ina ne, ple na men te se cu la ri za da, y no lle va su fi cien te men te a la luz los ele men tos
con cep tua les teo ló gi co-po lí ti cos aún ac ti vos, en fun ción de los cua les –el mis mo Sch mitt en se ña– de -
be plan tear se el pro ble ma de la le gi ti mi dad en la gé ne sis del Es ta do mo der no. Re cién lo ha rá –re cor -
de mos lo ya in di ca do– en el ter cer es ta dio de su Hob bes-Deu tung, al pre sen tar el mo de lo hob be sia no
co mo una cons truc ción con su te cho abier to a lo tras cen den te. 



pa cí fi co; y la ius po si ti vis ta y nor ma ti vis ta, que neu tra li za la otra ló gi ca y anun cia
el des ti no fi nal de la es ta ta li dad mo der na, tal co mo se cum ple en la era de las ma -
sas y la to ta li za ción. No obs tan te la ten sión en tre am bas al mas del Le via tán, hay
un pun to don de ellas se unen: pre ci sa men te, en el re cha zo de los po de res in di rec -
tos. Tan to fren te a la cri sis ex cep cio nal, co mo du ran te el nor mal fun cio na mien to
del Es ta do de de re cho, la idea mo der na de so be ra nía re cha za ter mi nan te men te la
as pi ra ción de fac cio nes e ins ti tu cio nes cor po ra ti vas in ter nas, que –im pul sa das
por sus in te re ses par ti cu la ris tas (eco nó mi cos, me siá ni cos, hi pe rau to no mis tas,
po pu lis tas, etc.)– co rroen el or den ju rí di co y anu lan la pro tec ción es ta tal de los
ciu da da nos. És te es el as pec to –cree mos– que Sch mitt quie re des ta car en 1938, y
su pe si mis mo res pec to del des ti no fi nal del Es ta do no di lu ye su apo lo gía de los
prin ci pios de la es ta ta li dad ni ener va su re co no ci mien to de ese mo men to (con -
cep tual e his tó ri co) en que los le via ta nes del Jus Pu bli cum Eu ro paeum su pie ron
man te ner un or den in ter no equi li bra do en tre la vio len cia del ori gen y la de ses -
ta ta li za ción o neu tra li za ción des po li ti zan te li be ral, pri me ro, y to ta li ta ria, lue go. 

4. Ya he mos vis to que en lo re la ti vo al mo men to de ci sio nis ta de la fun da ción del
Es ta do, Sch mitt sim ple men te ha ex pues to en 1938 las di fi cul ta des que pre sen ta
el es que ma con trac tua lis ta al que acu de Hob bes. An tes de en trar en el aná li sis de
las in ter pre ta cio nes de Hob bes pre va le cien tes en la Ale ma nia de los trein ta, si -
ga mos (en es te pa rá gra fo y en el si guien te) ana li zan do có mo el ju ris ta ale mán
acen túa el de sem bo que po si ti vis ta del pen sa mien to hob be sia no.

El Le via tán es un dis po si ti vo me cá ni co pa ra la pro duc ción de obe dien cia, tan
efi caz (al me nos en su ar ti cu la ción teó ri ca) y tan su pe rior –por ra cio nal y cien tí -
fi co– fren te a las so be ra nías de cor te tra di cio na lis ta, co mo lo son las má qui nas
no ve do sas fren te a los me dios de pro duc ción ar te sa na les y pre vios a la ex pan sión
in con te ni ble de la téc ni ca. Es la su pe rio ri dad del Es ta do co mo fá bri ca de nor mas
fren te a las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias y so cie ta les, ta lle res an ti cua dos, rui do sos
y ca ren tes de to do de re cho a par ti ci par en el pro ce so no mo poié ti co. 

Ya en el ar tí cu lo del 37, Sch mitt ha bía in sis ti do en que los cua tro com po nen -
tes se mán ti cos de es ta fi gu ra mí ti ca eran: ani mal, dios, hom bre y má qui na. Pre -
ci sa men te es ta ma qui na li dad del com ple jo es ta tal abre el dis cur so de Sch mitt a
una con cep ción pe si mis ta del des ti no del Le via tán en las con di cio nes mo der nas.

El equi li brio en tre de ci sio nis mo y me ca ni cis mo ius po si ti vis ta no pue de sos te -
ner se y pre va le ce, en la his to ria del Es ta do y del de re cho, la vi sión po si ti vis ta del
mo men to es ta tal co mo má qui na ad mi nis tra ti va que re suel ve con re gu la ri dad bu -
ro crá ti ca e im per so nal los pro ble mas de la con vi ven cia pa cí fi ca, los cua les no son
otros que los que sur gen de una in su fi cien te ra cio na li dad, o per sis ten te irra cio na -
li dad, de los súb di tos dís co los y aún no su fi cien te men te edu ca dos por la nor ma
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ju rí di ca. Hob bes es el pio ne ro de es te es ta dio de la cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca oc -
ci den tal, a sa ber: el de la es ta ta li dad no só lo ni prin ci pal men te co mo pre mi sa o
con di ción de po si bi li dad del de sa rro llo de la téc ni ca, si no tam bién co mo pro duc -
to de la mis ma11. Mien tras que en otros tex tos Sch mit pres ta es pe cial aten ción al
ele men to per so na lis ta en la teo ría hob be sia na, en el li bro del 38 pre va le ce la ne -
ce si dad de acen tuar el co ro la rio me ca ni cis ta y ius po si ti vis ta, a tal pun to que de fi -
ne la «vi da» a pro te ger en tér mi nos ma te ria les, fí si co-bio ló gi cos: el Es ta do no es
más que un «me ca nis mo al ser vi cio de la se gu ri dad de la exis ten cia fí si ca te rre nal
de los hom bres, so bre los que ejer ce su do mi nio y pro tec ción» (Der Le viat han…,
op. cit., p. 54).

Di ría mos que Sch mitt, al des ta car que Hob bes es un pio ne ro del po si ti vis mo,
es tá in di can do que el fi ló so fo in glés sien ta las ba ses pa ra la re duc ción del tra di -
cio nal bien co mún a nor ma ti vis mo for ma lis ta, es to es, a pro ce di mien to le gis la ti -
vo con sen sua do, en un con tex to se cu la ri za do don de lo úni co co mún es el có di go
de pro ce di mien tos pa ra pro du cir nor mas. Por eso en tien de Sch mitt que Hob bes
car te sia ni za el Es ta do al teo ri zar lo co mo me ca nis mo pro duc tor de man da tos
con vis tas a ob te ner la má xi ma efi ca cia en ma te ria de se gu ri dad y pro tec ción de
los ciu da da nos12.

Tal vez el pun to de ma yor con tac to con los otros mo men tos de su in ter pre ta -
ción más li ga dos a la Po li tis che Theo lo gie sea el re co no ci mien to sch mit tia no de
que en Hob bes no exis te el op ti mis mo an tro po ló gi co que tra su da de la ideo lo -
gía ilu mi nis ta, pri me ro, y de la po si ti vis ta, des pués, o sea ese cre do de la bur gue -
sía triun fan te en los si glos XVIII y XIX. La ré pli ca hob be sia no-sch mit tia na a la
creen cia en la bon té na tu re lle y a las vi sio nes utó pi cas y me siá ni cas so bre el ser
hu ma no y su fu tu ro es que to da con vi ven cia tie ne co mo con di ción de po si bi li -
dad –con cep tual y exis ten cial– al Es ta do. La fe en que la edu ca ción y la coac ción
le gal eli mi na rán el mal pau la ti na men te, que lo me jor pa ra el ma yor nú me ro se
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11. El Es ta do es el «me ca nis mo de obe dien cia que fun cio na efec ti va men te. La ló gi ca in ter na del pro -
duc to ar ti fi cial “Es ta do”, crea do por los hom bres, no con du ce ha cia la per so na si no ha cia la má qui -
na. No se tra ta de la re pre sen ta ción por me dio de una per so na, si no de la pres ta ción efec ti va de
pro tec ción» (p. 53; he mos su bra ya do el mo ti vo me ca ni cis ta, que en tra en ten sión con el fa mo so ca -
pí tu lo XVI). Se tra ta de un «Mens chen werk» es pe cí fi ca men te di ver so de las for mas po lí ti cas pre ce -
den tes: es el «pri mer pro duc to de la era de la téc ni ca […], el pri mer me ca nis mo mo der no de gran
es ti lo»; en tér mi nos de Hu go Fis cher –re cor da do por Sch mitt– es la ma chi na ma chi na rum; o, pa ra
se guir con los la ti na jos: «tu te la prae sens» (p. 53), don de el acen to –aco te mos– de be caer so bre la ac -
ción de tu te la je y pro tec ción efec ti va. Véan se no tas 40 y 42 in fra.
12. Mien tras que Des car tes man te nía un dua lis mo en tre lo ma te rial y lo es pi ri tual, Hob bes lle va la
ma qui ni za ción a sus ex tre mas con se cuen cias, por que trans for ma al al ma es ta tal, es de cir, al so be ra -
no, en una res ex ten sa, en una fun ción me cá ni ca ope ra da por un dis po si ti vo téc ni co, lo cual –agre ga
Sch mitt– per mi te la me ca ni za ción de la ima gen del hom bre en su to ta li dad (cf. p. 60).



pro du ci rá de ma ne ra es pon tá nea, y que los me ca nis mos coac ti vos irán de sa pa re -
cien do a me di da que los hom bres sean más li bres, se ali men ta de la eli sión ima -
gi na ria de una rea li dad in su pri mi ble: la del im pe rio del de re cho a par tir de la
fun da ción de ci sio nis ta de la es ta ta li dad.

Pe ro –pro si gue Sch mitt– no obs tan te es te rea lis mo pe si mis ta, pre va le ce en la
obra hob be sia na el cli ma (pro to-)ilu mi nis ta que con fía en la nor ma pe nal co mo
mo tor del pro gre so ma te rial y mo ral a la vez, es to es, en la vir tud pe da gó gi ca y
pre ven ti va del cas ti go le gal pa ra su pe rar los obs tá cu los al or den pro ve nien tes de
los im pul sos na tu ra les (an te to do los se xua les). El he cho de re cu rrir al «pac to»
mues tra que Hob bes par ti ci pa ac ti va men te en el pa ra dig ma ra cio na lis ta pro pio
de la fi lo so fía po lí ti ca mo der na, en ple na ar mo nía con la ló gi ca re la ti vis ta de la
cien cia. El Es ta do re sul ta –és te es el «pa so de ci si vo» de la cons truc ción hob be -
sia na– de un cál cu lo apro pia do (es el «pro duc to ar ti fi cial del cál cu lo hu ma no»),
co mo co rres pon de a una teo ría fe no me na lis ta y con ven cio na lis ta (pp. 58 y 59).

La paz y el or den ju rí di co, al igual que la ver dad (o sea, aque llo que la opi nión
pú bli ca con si de ra ver da de ro) son el re sul ta do de un ges to uti li ta rio que con fir -
ma a los in di vi duos en su in di vi dua li dad, y no ya de la cap ta ción teó ri ca del ve -
rum ob je ti vo y de la in ter pre ta ción del mis mo por par te de un her me neu ta
au to ri za do por de re cho di vi no. De es te mo do, el dis po si ti vo hob be sia no mis mo
es el fac tor que tien de a ha cer ol vi dar la pri ma cía de lo po lí ti co so bre lo eco nó -
mi co-so cie tal y so bre el ad mi nis tra ti vis mo im per so nal. Por cier to, su doc tri na
en se ña que el es ta ble ci mien to de la paz gra cias a la de ci sión so be ra na es con cep -
tual men te prio ri ta rio fren te a las re la cio nes co mer cia les. És ta es una prio ri dad de
ti po sch mit tia na men te exis ten cial y no on to ló gi ca, co mo en los clá si cos, pa ra
quie nes lo es pi ri tual-pú bli co es me ta fí si ca men te su pe rior a lo ma te rial-pri va do.
Sin em bar go, los co ro la rios co he ren tes que se si guen de la mis ma, los re sul ta dos
ya de sa rro lla dos en la le gi ti ma ción teó ri ca del Le via tán, son el pri ma do del po si -
ti vis mo ju rí di co y el im pe rio de la téc ni ca co mo cla ves pa ra la con for ma ción de
un or den ju rí di co en una so cie dad pa ci fi ca da (tec no lo gía y nor ma ti vis mo en se ñan
la con ve nien cia de ol vi dar el ori gen, de sac ti van do así ese te ma teo ló gi co-po lí ti co
que es el pun to de par ti da de Hob bes).

Se com pren de, en ton ces, que al ser uno de los pa dres fun da do res del po si ti vis -
mo ju rí di co, Hob bes no pue da de jar de ser tam bién un fau tor de la neu tra li za ción
mis ma. Su Es ta do –«ins tru men to téc ni co neu tral», «me ca nis mo de obe dien cia»
(p. 62)– for ma par te del pro ce so his tó ri co a lo lar go del cual la téc ni ca, im pul sa -
da por el prag ma tis mo de la ló gi ca me dio /fin, neu tra li za el pro ble ma de la ver -
dad y ex pan de el re la ti vis mo éti co-po lí ti co. Lo que el prin ci pio de la to le ran cia
no ha bía lo gra do ha cer ple na men te, lo lo gra el prin ci pio de la téc ni ca, que re la -
ti vi za al ex tre mo to da po si ción en tor no a lo ver da de ro, des le gi ti man do las pre -
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ten sio nes de di fu sión pú bli ca que pu die ra te ner cual quier ti po de in vo ca ción
sus tan cia lis ta o –con un ana cro nis mo– fun da men ta lis ta de una ver dad ab so lu ta.
Es un pa so de ci si vo res pec to del de la me ra to le ran cia.

El lu gar que ocu pa Hob bes en el con tex to del ra cio na lis mo oc ci den tal es, en -
ton ces, el del es cep ti cis mo ag nós ti co y del re la ti vis mo en su fa se ini cial, pe ro de -
ci si va. En tér mi nos de la cien cia ju rí di ca, su con cep ción de la ley es tal que lle va
a pres cin dir de los con te ni dos y a re po sar ex clu si va men te en la le ga li dad o re -
duc ción de la jus ti cia a con for mi dad de la nor ma a los cri te rios pro ce di men ta les
pa ra la pro duc ción me cá ni ca de le gis la ción. La au to ri dad que da iden ti fi ca da con
la po tes tad de una ma ne ra que al can za rá cum pli mien to en el si glo XIX, pe ro que
ya es tá cla ra men te an ti ci pa da y es bo za da en la obra hob be sia na13.

En la con cep ción del de re cho en Hob bes con vi ven, en ton ces, un ele men to de -
ci sio nis ta y otro téc ni co-ins tru men tal, de cor te ius po si ti vis ta. No sin cier to de -
se qui li brio res pec to de tex tos an te rio res so bre la mis ma te má ti ca, Sch mitt pa re ce
pri vi le giar aho ra el se gun do de es tos dos com po nen tes. Es te pri vi le gio her me -
néu ti co da do por Sch mitt al com po nen te po si ti vis ta de la téc ni ca ju rí di ca en
Hob bes es per cep ti ble en el en tre cru za mien to de las dos di men sio nes in se pa ra -
bles, la con cep tual y la his tó ri ca, en aten ción a las cua les de sa rro lla siem pre sus
aná li sis, al eva luar las con se cuen cias o re sul ta dos de la es ta ta li dad mo der na.

Teó ri ca e his tó ri ca men te, el fi nal del Le via tán es tá anun cia do en su fi na li dad
mis ma: pro te ger lo pri va do me dian te un ade cua do cál cu lo ra cio nal y en vir tud
de una pre vi si bi li dad con se cuen te con la ga ran tía de efi ca cia exi gi da. La ra cio na -
li za ción ad mi nis tra ti va y el ejer ci cio de la so be ra nía co mo me ra téc ni ca im per -
so nal de go bier no, la pres cin den cia de to da pers pec ti va re li gio sa por par te de un

105

¿QUIÉN MATÓ AL LEVIATÁN?

13. La de fi ni ción sch mit tia na del Es ta do-Le via tán es muy cla ra: «Tie ne su va lor, su ver dad y su jus -
ti cia en su per fec cio na mien to téc ni co. […] La má qui na es ta tal fun cio na o no fun cio na», y cuan do lo
ha ce, tie ne de re cho a exi gir obe dien cia. La ver dad no in te re sa, si no que, al igual que to da má qui na,
la es ta tal se au to le gi ti ma en vir tud de su efi ca cia, de su fun cio na mien to efi caz pa ra pro du cir paz. «Lo
que no po ne fin a la gue rra ci vil no es un Es ta do» (p. 72). Fren te a es ta vi sión prag má ti ca e ins tru -
men tal del de re cho, las dis cu sio nes so bre el con te ni do ver da de ro y jus to de una nor ma que dan fue -
ra del pe rí me tro ju rí di co-es ta tal, per te ne cen al ám bi to del hob be sia no sta tus na tu rae, o al de la más
cal ma Öf fen tlich keit mo der na. Kel sen di rá que per te ne cen a lo pre ju rí di co. «Pe ro no es la afir ma -
ción de que se tie ne de re cho lo que con du ce a la paz, si no que lo úni co que po ne fin al con flic to es
la irre sis ti ble de ci sión de un sis te ma le gal coac ti vo en fun cio na mien to» (p. 69). Una má qui na en fun -
cio na mien to tie ne de re cho siem pre, pues de re cho es pre ci sa men te el con jun to de re glas que guían su
fun cio na mien to, y aquí ra di ca su mis ma eti ci dad: «El Es ta do tie ne su ho nor y dig ni dad en el ca rác -
ter ce rra do y cla cu la ble con que fun cio na ra cio nal men te cual me ca nis mo de man do» (p. 73). Va de
su yo que un me ca nis mo no sea con ce si vo con lo que tra ba su ope rar, y de aquí la ne ga ción hob be -
sia na de to do de re cho po si ti vo de re sis ten cia (la re duc ción del ius re sis ten di a com por ta mien to na tu -
ral pre po lí ti co). Pe ro la esen cia del ius po si ti vis mo es la de la me cá ni ca: no hay má qui nas jus tas o
in jus tas, si no tan só lo efi cien tes o ine fi cien tes (p. 78).



Es ta do que se rá ca da vez más «neu tral y ag nós ti co», son los ras gos que es tán
con te ni dos (a la es pe ra de su com ple ta ac tua li za ción) jun to al de ci sio nis mo ba -
rro co (a la es pe ra de su –¿de fi ni ti va?– di so lu ción) en el Le via tán de Hob bes. 

Co mo Sch mitt no ha teo ri za do aún otro mo do de en ten der la tras cen den cia
más que el que con du ce a re du cir el fun cio na mien to es ta tal a Be fehl me cha nis mus
o má qui na pro duc to ra de man da tos, el sis te ma hob be sia no se le cie rra so bre sí
mis mo, en una com ple ti tud po si ti vis ta que ex pul sa de la fi lo so fía ju rí di co-po lí -
ti ca to do lo re la ti vo a prin ci pios y creen cias re li gio sas y mo ra les en ge ne ral, a la
par que ele va a va lor de ter mi nan te el prag má ti co: efi ca cia en el man te ni mien to
del or den. En es ta con clu sión re si de el «fra ca so» de un sím bo lo, al que alu de el
sub tí tu lo de la obra.

Aho ra bien, una vez que Sch mitt ha con fir ma do con su aná li sis la vi sión pe si -
mis ta res pec to de la va li dez del mo de lo mo der no de Es ta do en la era de ma sas,
la en se ñan za –en par te ex pre sa, en par te tá ci ta– que Sch mitt ha ce va ler fren te a
las in ter pre ta cio nes en bo ga en el con tex to ale mán de en ton ces, es la ana lo gía en -
tre la si tua ción que Hob bes com ba tió –in fruc tuo sa men te– más de tres si glos an -
tes, y la rea li dad con tem po rá nea, que tam bién Sch mitt de nun cia, a su ma ne ra. En
la ter ce ra dé ca da del si glo XX, la des truc ción to ta li ta ria del Es ta do (ese to ta li ta -
ris mo he re de ro de la neu tra li za ción tec ni cis ta y eco no mi cis ta li be ral, a la vez que
pro fun di za dor de la mis ma en la era de ma sas, cuan do se pro du ce el avan ce in -
con te ni ble de lo so cial so bre lo po lí ti co) ha de ja do el cam po li bre a las nue vas
cor po ra cio nes, que no só lo im po nen man da tos sin pro te ger, si no que lo ha cen
por los peo res me dios ex tra ju rí di cos, co mo el te rror. In sis ta mos en es te pun to:
la en se ñan za que de ja su en sa yo es que el mo men to me ca ni cis ta de la es ta ta li dad
cum plía ade cua da men te la fi na li dad pa ci fi ca do ra y pro tec to ra que lo ha bía mo -
ti va do; pe ro que es ta mis ma ló gi ca del Es ta do-má qui na, al neu tra li zar la ca pa ci -
dad so be ra na pa ra dar una res pues ta ex cep cio nal a la cri sis ex cep cio nal ha
pro vo ca do una si tua ción de in de fen sión, cu ya de bi li dad se agu di za en la épo ca de
las ma sas y de la to ta li za ción, cuan do el or den ju rí di co es des bor da do por con flic -
tos cau sa dos por los vie jos y los nue vos po de res in di rec tos. 

El Es ta do ha que da do iner me fren te al asal to de las fuer zas so cie ta les: igle sias,
gru pos de pre sión eco nó mi cos, aso cia cio nes cul tu ra les, par ti dos, y so bre to do
por los po de res in di rec tos más re cien tes: las di ver sas es truc tu ras au tó no mas den -
tro del mo vi mien tis mo to ta li ta rio. És ta es la cues tión fun da men tal que con cier -
ne a la muer te mis ma del Es ta do, la ter ce ra –y apa ren te men te de fi ni ti va– muer te
de la es ta ta li dad, aho ra (en 1937-38) por obra de las po tes ta tes in di rec tae pro pias
de los to ta li ta ris mos, co mo el que Sch mitt ex pe ri men ta per so nal men te. 

De to do lo cual in fe ri mos que, si bien la acen tua ción sch mit tia na del po si ti vis -
mo de Hob bes acon te ce en des me dro del mo men to teo ló gi co-po lí ti co y co mo
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ine vi ta ble re co no ci mien to del des ti no de fra ca so del Le via tán, sin em bar go el
nú cleo de es te as pec to de su lec tu ra es va lo ri zar al má xi mo la fun ción de se gu ri -
dad y pro tec ción que la má qui na es ta tal cum plía. Es to sig ni fi ca que vi sua li zar el
fra ca so his tó ri co del Es ta do mo der no no des di bu ja, si no que más bien re fuer za
la im por tan cia del di se ño que su po dar le Hob bes al Body Po li tick, pues per mi te
pre ve nir y de nun ciar las ame na zas ín si tas en si tua cio nes co mo la del ré gi men
na zi, don de el mar co de una ad mi nis tra ción pre sun ta men te or de na da ba jo la
Füh rung, en rea li dad co bi ja fuen tes de man da tos yux ta pues tas y di ver gen tes y
fa vo re ce el im pe rio des con tro la do de or ga ni za cio nes y gru pos fac cio sos cons ti -
tu ti vos del «mo vi mien to».

5. Te ne mos, en ton ces, que en el tex to hob be sia no, tal co mo lo lee Sch mitt en las
pá gi nas que es ta mos co men tan do, con vi ven po si ti vis mo ju rí di co y de ci sio nis mo
au tén ti co; uno es des ta ca do por nues tro in tér pre te, el otro per ma ne ce en el tras -
fon do de su in ter pre ta ción

En lo que ha ce al pri mer as pec to, el ius po si ti vis mo re du ce la le gi ti mi dad a le -
ga li dad, a re glas de con duc ta de la bu ro cra cia co mo per so nal ad mi nis tra ti vo de
la má qui na es ta tal, y la cons ti tu ción se di lu ye en un sis te ma de le yes cons ti tu cio -
na les, con fi gu ra do so bre el mo de lo de la ley pe nal: la po si ti vi za ción hob be sia na
del con cep to de «ley» trans for ma a és ta en «mo ti va ción coac ti va psi co ló gi ca -
men te cal cu la ble» (pp. 101 y 102)14. Co he ren te men te, el des ti no his tó ri co del Es -
ta do es su pe re ci mien to. Pe ro, si mul tá nea men te, el mo ti vo de ci sio nis ta que si gue
ope ran do her me néu ti ca men te en Sch mitt es el ele men to que per mi te rei vin di car
la ex clu si vi dad de la for ma ción Es ta do co mo crea dor de paz y pro tec ción por en -
ci ma de to do par ti cu la ris mo eco nó mi co y en con tra de to da fac cio si dad cor po -
ra ti va. Los as pec tos no in ma nen tis tas de su pa ra dó ji ca apo lo gía del Le via tán an te
las ten den cias que lo re du cen a co he ren te guar dián noc tur no, sin más, o que lo
asi mi lan a los to ta li ta ris mos en ac to, le po si bi li tan a Sch mitt ex pre sar (no con la
ni ti dez de sea ble) su de nun cia de los vie jos y nue vos ac to res de es te gol pe mor -
tal a la es ta ta li dad en el si glo XX.

La in ter sec ción de es tas dos pers pec ti vas her me néu ti co-po lí ti cas que mo vi li zan
la lec tu ra de Sch mitt se ubi ca en la rea fir ma ción hob be sia na de la uni dad ab so lu ta
de los po de res es pi ri tual y tem po ral, en con tra de to da pre ten sión de las cor po -
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14. His tó ri ca men te, Fran cia y Pru sia die ron rea li dad al Le via tán, pe ro por po co tiem po. In gla te rra, por
su par te, si guió una evo lu ción an ti té ti ca a la in fe ri ble de la re pú bli ca hob be sia na. Pa ra dó ji ca men te, una
fi gu ra ma rí ti ma se cor po ri zó en po ten cias con ti nen ta les, y la po ten cia ma rí ti ma por ex ce len cia, que
al can zó la di men sión im pe rial gra cias al do mi nio de los ma res, re cha zó los com po nen tes hob be sia nos:
ab so lu tis mo, ejér ci to per ma nen te, bu ro cra cia, ab sor ción ca si ple na de la le gi ti mi dad por la le ga li dad
(Der Le viat han…, op. cit., p. 119 ss.).



ra cio nes (so bre to do las ecle siás ti cas, en épo ca de Hob bes) que pre ten den im po -
ner obe dien cia sin asu mir la res pon sa bi li dad ni co rrer el pe li gro de lo po lí ti co. Es -
te as pec to cru cial de la in ter pre ta ción sch mit tia na de Hob bes gi ra en tor no a la
cues tión del mi la gro, por que és ta lle va a la luz es te mo men to de in ten si fi ca ción
del de ci sio nis mo co mo le gi ti ma ción de la lu cha del so be ra no con tra los fac cio na -
lis mos an ties ta ta les y ge ne ra do res de caos: só lo a la aut ho ri tas (el «gi ro de ci sio -
nis ta», lee mos en p. 82) le co rres pon de es ta ble cer cuá les son los fe nó me nos a los
que ca be re co no cer co mo pro pios de la con fe sión pú bli ca. El so be ra no de ci de no
só lo so bre as pec tos li túr gi cos, cu ya di men sión po lí ti ca pue de ser más o me nos
evi den te; no só lo po ne fin a dis pu tas dog má ti cas cuan do és tas se han pro yec ta do
fue ra de los ám bi tos es pe cí fi ca men te ecle siás ti cos, si no que ade más –e in dis pen -
sa ble men te– de ci de so bre la cues tión más re frac ta ria a to da di lu ci da ción ra cio nal
en ca so de con tro ver sias: qué es un mi la gro15. 

Sch mitt le es ta ría atri bu yen do a Hob bes el ra zo na mien to an ti dia lo guis ta por
ex ce len cia: la má qui na es ta tal fun cio na so bre la ba se de la pre vi si bi li dad, pe ro
fren te a lo ex cep cio nal, tal co mo lo es la apa ri ción de un mi la gro, dis cu tir y cri -
ti car ra cio nal men te no con du ce a so lu cio nar la cri sis que las in ter pre ta cio nes en -
fren ta das pue den abrir. Es to sig ni fi ca que, in de pen dien te men te de la eva lua ción
gno seo ló gi ca que pue de sus ci tar un fe nó me no ca li fi ca do o ca li fi ca ble co mo mi -
la gro so por par te de aque llos cu ya opi nión tie ne un pe so con si de ra ble en el man -
te ni mien to del or den, el mo ti vo que lle va a que só lo el so be ra no de ter mi ne qué
es y qué no es mi la gro so no es otro que la pro yec ción pú bli ca que al can za (o
pue de al can zar) el pro ble ma del mi la gro. Su de ci sión no re suel ve un pro ble ma
de fe, si no de con fe sión.

Sin em bar go, y no obs tan te es te re co no ci mien to, Sch mitt no al te ra el otro eje
de su lec tu ra. De aquí que in sis ta en que, a pe sar de es te po si cio na mien to de ci sio -
nis ta ex pre so en Hob bes, sin em bar go la ló gi ca neu tra li za do ra pro pia de la pers -
pec ti va ra cio nal-me ca ni cis ta hob be sia na pre va le ce pre ci sa men te en es te pun to de
con ver gen cia ab so lu ta de las dos po tes ta des, la del ca ya do y la de la es pa da. El de -
ci sio nis mo no afec ta la pri ma cía de la li ber tad in di vi dual, tal co mo la ma ni fies ta la
dis tin ción mis ma en tre fi des y con fes sio, en tre fe pri va da y re li gión o cul to pú bli co.
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15. Sch mitt se ex pre sa en tér mi nos ní ti dos: «mas si el po der es ta tal or de na creer en ello, en ton ces es
un mi la gro» (Der Le viat han…, op. cit., p. 84), atri bu yén do le así a Hob bes un po si cio na mien to de ci -
sio nis ta drás ti co. A su fa vor tie ne, por cier to, re co no ci mien tos co mo el de que hay que se guir la opi -
nión del «Gods Lieu te nant» pa ra de ter mi nar pú bli ca men te si un acon te ci mien to pu do ha ber si do
pro du ci do so la men te por Dios fue ra de la re gu la ri dad de la na tu ra le za. Es al je fe de la igle sia y ca be za
del Es ta do a quien de be mos obe de cer en es ta cues tión: él es el so be ra no es pi ri tual y tem po ral a la vez,
«to whom in all doubt full ca ses, we ha ve sub mit ted our pri va te jud ge ments»; o sea que «we are to
con sult the Law ful Church, that is to say, the law ful Head the reof» (Le viat han, op. cit., p. 477).



La de ci sión so be ra na pro te ge la con cien cia del ciu da da no re co no cien do su in vio -
la bi li dad e in tan gi bi li dad. Ca da miem bro de la re pú bli ca es li bre de creer en lo que
quie ra, con tal de que la ex pre sión de su fe obe dez ca a las pau tas más uni ver sa les
im pues tas por el de ten tor del po der ci vil-ecle siás ti co, el úni co cen tro de po der al
que le ca be –una vez más– el ca li fi ca ti vo de di vi no. El so be ra no, que ac túa de un
mo do de ci sio nis ta en el mo men to fun da cio nal del or den ju rí di co, tam bién lo ha ce
así en lo con cer nien te a la con fe sión re li gio sa, la di men sión ecle siás ti ca, cuan do és -
ta ame na za la paz; sin em bar go es pres cin den te y neu tral en lo re la ti vo al fo ro in -
ter no, a la fe de ca da in di vi duo; pa ra, por úl ti mo, ser sim ple men te ius po si ti vis ta en
la di men sión nor ma ti va pro pia del fun cio na mien to nor mal del Es ta do. 

Pe ro en ton ces, es te plan teo in di vi dua lis ta prea nun cia co he ren te men te el oca so
del Le via tán, ya que la dis tin ción en tre pú bli co y pri va do en ma te ria re li gio sa (y
mo ral en ge ne ral), que ga ran ti za la li ber tad de con cien cia, lle va ne ce sa ria men te a
po ner en dis cu sión la uni dad mis ma en tre lo tem po ral y lo es pi ri tual, so bre la
que se ba san el mo men to de ci sio nis ta an te el es ta do de ex cep ción y el obrar neu -
tral en con di cio nes de nor ma li dad16.

El pun to dé bil don de los in te re ses par ti cu la ris tas gol pean la uni ver sa li dad im -
par cial del Es ta do es es te res pe to del fo ro in ter no por par te de un so be ra no ab -
so lu to. Se tra ta de lo que Sch mitt lla ma la «re ser va [Vor be halt]» in di vi dua lis ta
pro pia del pen sa mien to de la bur gue sía en in con te ni ble as cen so. La ló gi ca de la
pri va ci dad de sem bo ca rá en el cues tio na mien to re vo lu cio na rio del mo no po lio
her me néu ti co es ta tal, tan tra ba jo sa men te le gi ti ma do por Hob bes. Mien tras que
en és te el re co no ci mien to de la li ber tad del fo ro in ter no no lle ga a po ner ex pre -
sa men te en dis cu sión la po tes tad so be ra na ex ter na, el pos te rior de sa rro llo his tó -
ri co in ver ti rá de fi ni ti va men te la re la ción y so me te rá la ac ción del Es ta do a una
le gi ti mi dad pro vi so ria y deu do ra de la apro ba ción que le den las con cien cias in -
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16. «Só lo él [scil. el re pre sen tan te-so be ra no] pe na y re com pen sa. Só lo él, en vir tud de un po der so -
be ra no, de ter mi na por me dio de le yes lo que es de re cho y pro pie dad en cues tio nes de la jus ti cia y lo
que es ver dad y con fe sión en cues tio nes de fe re li gio sa» (p. 80). Lo cual no só lo in di ca que la ver dad
de pen dien te de la de ci sión so be ra na es fun da men tal men te la re li gio sa, o sea la de un ti po de dis cur -
so cu yo cri te rio de le gi ti ma ción es la in ter pre ta ción y no los cri te rios de la cien cia, co mo la ve ri fi ca -
bi li dad o la fal sa bi li dad, etc.; si no tam bién que Sch mitt in ter pre ta a Hob bes en con for mi dad a la
mis ma ló gi ca que ha leí do en el Du Pa pe de mais trea no, no obs tan te la in ten ción an ti té ti ca del in glés
y del sa bo ya no, res pec to del pa pa do pre ci sa men te. Asi mis mo, ob ser va Sch mitt, Hob bes tie ne una
po si ción ag nós ti ca, ya que juz ga im po si ble co no cer si un fe nó me no es o no un mi la gro. Pro si ga mos:
«Pe ro Hob bes, el gran de ci sio nis ta, lle va a ca bo aquí su tí pi co vi ra je de ci sio nis ta. Au to ri tas, non ve -
ri tas. Na da hay aquí de ver da de ro; to do es aquí man da to. Mi la gro es aque llo en lo que el po der so -
be ra no es ta tal man da obe de cer co mo mi la gro; pe ro tam bién –y aquí es ta mos al bor de de la bur la–
vi ce ver sa: los mi la gros ce san cuan do el Es ta do así lo or de na». La con clu sión ag nós ti ca de Hob bes,
se gún el Sch mitt del 38, es des con ta da: «Ca da so be ra no de ci de fi nal men te pa ra su Es ta do qué es mi -
la gro» (pp. 82-83). Cf. la no ta si guien te.



di vi dua les, o, pa ra ser más con cre tos, los gru pos so cie ta les en car ga dos de ope rar
co mo vo ce ros no-so be ra nos (po lí ti ca men te irres pon sa bles) de la opi nión pú bli ca.

Vás ta go del Le via tán es el Es ta do li be ral, que se li mi ta a pro te ger ex ter na men te
al in di vi duo li bre de creer en lo que quie ra. Es ine vi ta ble que la con cien cia eri gi -
da en un tri bu nal más ab so lu to aún que el so be ra no hob be sia no, pre ten da cons -
tan te men te eri gir se en juez de las ac cio nes pú bli cas del Es ta do. Co mo ti tu lar
in dis cu ti do de su fe y de sus con vic cio nes mo ra les (co mo miem bro de la «igle -
sia in vi si ble» de los ilu mi nis tas), eri ge su jui cio per so nal a juez de to da ac ción es -
ta tal17. Es te dua lis mo en tre lo in ter no y lo ex ter no, es ta in tan gi ble li ber tad de
con cien cia pro te gi da por el so be ra no re pre sen tan te, cre ce rá co mo un «ger men
mor tal» en el se no del Le via tán y pro vo ca rá su muer te18. El po der es ta tal re sul -
tan te de es ta in ver sión de la es truc tu ra de ci sio nis ta del mo de lo hob be sia no (in -
ver sión que de to dos mo dos no de ja de ser co he ren te con los fuer tes ele men tos
pro to po si ti vis tas del mis mo), se iden ti fi ca rá en úl ti ma ins tan cia con un po der de
po li cía. El de sa rro llo del Es ta do mo der no co rre pa ra le lo al de la po li cía, pro po -
ne Sch mitt, o sea, a la re duc ción de la so be ra nía a ta rea de un guar dián noc tur -
no, co mo se di rá lue go19. 

Sch mitt no de ja rá de in sis tir en que la in tan gi bi li dad del in vi si ble fo ro in ter no
es el pun to des de don de la uni dad del Es ta do co mien za a res que bra jar se y el dis -
po si ti vo de pro tec ción pa sa a adop tar la fi so no mía tí pi ca de la es ta ta li dad li be ral,
has ta de ve nir no só lo un me ca nis mo muer to, si no in clu so si nó ni mo de in hu ma -
ni dad y/o in fra hu ma ni dad20. El dios mor tal es tá sen ten cia do. «Na da di vi no pue -
de ser im pues to de ma ne ra ex ter na» (p. 94).
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17. «In which ques tion [la del mi la gro] we are not ever yo ne, to ma ke our own pri va te Rea son, or
Cons cien ce, but the Pu bli que Rea son, that is, the rea son of Gods Su pre me Lieu te nant, Jud ge; and
in deed we ha ve ma de him Jud ge al ready, if we ha ve gi ven him a so ve raign po wer, to do all that is ne -
ces sary for our pea ce and de fen se. A pri va te man has al waies the li berty (be cau se thought is free,) to
be lee ve, or not be lee ve in his heart, tho se acts that ha ve been gi ven out for Mi ra cles, ac cor ding as he
shall see, what be ne fit can ac crew by mens be lief, to tho se that pre tend, or coun te nan ce them, and
the reby con jec tu re, whet her they be Mi ra cles, or Lies. But when it co mes to con fes sion of that faith,
the Pri va te Rea son must sub mit to the Pu bli que; that is to say, to Gods Lieu te nant» (pp. 477-478).
18. Spi no za, co mo ex po nen te pri vi le gia do de lo que Sch mitt lla ma la ac ti tud ju día an te es te pro ble -
ma (la exa cer ba ción del dua lis mo y la in ver sión de la je rar quía hob be sia na en tre lo pú bli co y lo pri -
va do, pues nin gu na ex te rio ri dad pue de ser por ta do ra de ver dad, ya que lo di vi no es irre pre sen ta ble)
lle va rá al ex tre mo la prio ri dad de la con cien cia fren te al Es ta do y mar ca rá ri gu ro sa men te los lí mi tes
de la so be ra nía fren te a la li ber tad de creen cia y de ex pre sión. No po de mos en trar aho ra en el te ma,
pe ro pa ra la cues tión del ne xo en tre el Hob bes de Sch mitt y la lec tu ra sch mit tia na de Spi no za en el
con tex to na cio nal so cia lis ta, cf. Th. Hee rich u. M. Lauer mann, «Der Ge gen satz Hob bes-Spi no za bei
Carl Sch mitt», Stu dia spi no zia na, 7, 1991, pp. 97-160.
19. Der Le viat han…, op. cit., p. 47.
20. Cf. Der Le viat han…, op. cit., pp. 85, 88, 90-91, 94. Asi mis mo, Sch mitt en tien de que es ta ele va -
ción de la in te rio ri dad y de lo in vi si ble (la li ber tad de con cien cia) a cla ve de bó ve da de la con vi ven cia



La ima gen de la bes tia bí bli ca no po día sim bo li zar ade cua da men te la pre ca ria
uni dad de una re pú bli ca ten sio na da en tre el de ci sio nis mo no mi na lis ta y el ad mi -
nis tra ti vis mo bu ro crá ti co y de sen can ta do de la má qui na es ta tal. El pi vo te en tre
es tos dos as pec tos del mo de lo hob be sia no es la fór mu la aut ho ri tas, non ve ri tas,
pe ro fue in ter pre ta da en el es pa cio pú bli co mo der no co mo sím bo lo de po der
des pó ti co, des vir tuan do las rea les in ten cio nes de Hob bes y con de nan do su
nom bre y el de su crea tu ra es cri tu ral a un des cré di to que, en fun ción del mo -
men to his tó ri co, se agu di za y mo ti va la in ter pre ta ción sch mit tia na.

6. Las pau tas her me néu ti cas que Sch mitt ma ne ja no de jan de pre sen tar una di fi -
cul tad, si las pen sa mos en el con tex to de una crí ti ca –por in di rec ta que fue re– a
la si tua ción ale ma na de en ton ces. Aun cuan do re co noz ca con pe si mis mo que la
era de la es ta ta li dad ha lle ga do a su fin, Sch mitt no de ja de en sa yar una suer te de
(mo de ra da, qui zás) apo lo gía del mo de lo hob be sia no en cla ve an ti to ta li ta ria, un
pa ra dó ji co re co no ci mien to de la muer te del Es ta do clá si co y de la eter na vi ta li -
dad de sus prin ci pios: man dar pa ra pro te ger con el de re cho. Es to exi ge que se ar -
ti cu len las dos ló gi cas que ani man el Le via tán: la del sis te ma nor ma ti vo y la de
la de ci sión fun da cio nal qua ins tan cia pri me ra y úl ti ma de le gi ti ma ción de la su -
pre ma cía del so be ra no es ta tal fren te a to das las pre ten sio nes cor po ra ti vas y fac -
cio sas que po nen en cri sis el or den ju rí di co. Si en la épo ca de Hob bes quie nes
plan tea ban es tas as pi ra cio nes cao ti zan tes eran prin ci pal men te las ins ti tu cio nes
ecle siás ti cas, en la de Sch mitt, ba jo el to ta li ta ris mo, quie nes tie nen pre ten sio nes
aná lo gas son las di ver sas or ga ni za cio nes del Par ti do y el Mo vi mien to que, co bi ja -
das ba jo la fa cha da de una uni dad or gá ni ca y una ver ti cal obe dien cia, en rea li dad
han des qui cia do al Es ta do y vuel to pre ca ria, si no im po si ble, una con vi ven cia se -
gu ra y pro te gi da por el po der pú bli co. 

És te es –cree mos– el pro ble ma cen tral del li bro sch mit tia no, el cual, co mo di -
ji mos, es me nos un ejer ci cio de fi lo lo gía y her me néu ti ca aca dé mi ca (si bien sa -
tis fa ce los re qui si tos de es te ti po de es cri tu ra), que una in ter ven ción po lí ti ca y
cul tu ral en la si tua ción de la épo ca, co mo co rres pon de a quien ha en se ña do que
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ba jo un Es ta do de de re cho tie ne su co rre la to en la lu cha de los in di vi duos pri va dos des de la pri va ci -
dad más se cre ta con tra el Es ta do ab so lu tis ta: «Los su je tos del de sa rro llo de es ta re ser va úl ti ma» –scil.
el fo ro in ter no– «se di fe ren cia ban en tre sí e in clu so se opo nían re cí pro ca men te: so cie da des se cre tas
y ór de nes se cre tas, ro sa cru ces, ma so nes, ilu mi na dos, mís ti cos y pie tis tas, to do ti po de sec ta rios, los
nu me ro sos “si len tes en la tie rra” y so bre to do aquí el in fa ti ga ble es pí ri tu ju dío, que su po apro ve char
al má xi mo la si tua ción, has ta que la re la ción en tre pú bli co y pri va do, con duc ta ex ter na y con vic ción
ín ti ma [Hal tung und Ge sin nung], fue pues ta ca be za aba jo» (p. 92). «Pe ro por di ver sos que sean las
lo gias ma só ni cas, con ven tí cu los, si na go gas y cír cu los li te ra rios en tre sí, es con vis tas a ob te ner re sul -
ta dos po lí ti cos que, a lo lar go del si glo XVIII, to dos se unen en la ene mis tad con tra el Le via tán, ele -
va do a sím bo lo del Es ta do» (pp. 95-96).



los con cep tos y no cio nes po lí ti cos en ge ne ral se re vis ten de sig ni fi ca dos pre ci sos
só lo en fun ción de las po lé mi cas y los com ba tes es pi ri tua les en que se los enun -
cia y uti li za ar gu men ta ti va men te, y que dan sen ti do a la con flic ti vi dad po lí ti ca
con cre ta. El mo do co mo Sch mitt bus ca re sol ver es te pro ble ma teó ri co y prác ti co se -
rá lle var a pri mer pla no la lu cha hob be sia na con tra las po tes ta tes in di rec tae, pa ra
que ope re co mo ana lo gía ilus tra ti va de la si tua ción con tem po rá nea. Más allá de
eva luar si lo ha lo gra do o no, en es tas pá gi nas in ten ta mos mos trar el sig ni fi ca do
que le atri bui mos a un en sa yo fas ci nan te, cu yas dis qui si cio nes de jan tras lu cir lo
que de fi ni ría mos co mo un po si cio na mien to com ba ti vo, en fun ción del mo men to
his tó ri co pre ci so en que se ha cen pú bli cas. Los ele men tos que res pon den al re gis -
tro aca dé mi co es tán por cier to pre sen tes en es tas con si de ra cio nes so bre Hob bes
(al igual que en to das sus obras en ge ne ral). Pe ro el in te rés que pre sen ta el plan -
teo sch mit tia no pa ra una lec tu ra con tem po rá nea de las ideas pues tas en jue go en
es te tex to, de be afron tar la pre gun ta so bre qué sig ni fi ca do po lí ti co tie ne la lec tu ra
que Sch mitt ha ce de Hob bes en 1937-38, en fun ción de la si tua ción ale ma na en
par ti cu lar e, ine vi ta ble men te, de la in ter na cio nal en ge ne ral.

No pue de de jar de lla mar la aten ción el he cho de que apa rez can en es te li bro
una se rie de ad ver ten cias que ex ce den las ha bi tua les (de cor te más bien me to do -
ló gi co o si mi lar) en tra ba jos de es te ti po. Es tas pre ven cio nes y re cau dos apun tan
a una di men sión más in quie tan te, so bre to do si se tie ne en cuen ta la si tua ción
per so nal de Sch mitt, quien por en ton ces ha si do fuer te men te cri ti ca do por ju ris -
tas na cio nal so cia lis tas, de nun cia do (co mo opor tu nis ta, ca tó li co y es ta ta lis ta he -
ge lia no) por el ór ga no de las SS (Das Sch war ze Korps) y so me ti do a pes qui sa
ideo ló gi ca y per so nal por par te tan to del Ser vi cio Se cre to co mo del or ga nis mo a
car go del Co mi sio na do Al fred Ro sen berg. Si tua ción en ab so lu to tran qui li za do ra,
en una Ale ma nia que dos años des pués en tra rá en una gue rra que se rá es ce na rio
de atro ci da des inau di tas21.
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21. Pa ra las crí ti cas de la or den ne gra, cf. «Ei ne pein li che Eh ren ret tung», Das Sch war ze Korps, F. 49,
del 3. XII. 1936, p. 14 (en rea li dad, se de nun cia al dis cí pu lo y ami go de Sch mitt, G. Krauss, que ha -
bía elo gia do a su maes tro, quien re sul ta, en ton ces, cri ti ca do in di rec ta men te), y «Es wird im mer noch
pein li cher», idem, F. 50, 10, del 10. XII. 1936, p. 2, don de las acu sa cio nes son aho ra di rec tas. Sch mitt
fue sal va do (cual quie ra fue re el sig nif ca do que se le atri bu ya a es te tér mi no, el pe li gro co rri do por el
ju ris ta no era de po ca mon ta) por la in ter ven ción de Goe ring y de H. Frank (cf. no ta 32). Pa ra es ta
cues tión, son fun da men ta les los tra ba jos de G. Masch ke; cf. su «Zum Le viat han von Carl Sch mitt»,
op. cit., y «Das “Amt Ro sen berg” ge gen Carl Sch mitt. Ein Do ku ment aus dem Jah re 1937», Zwei te
Etap pe, 1988, 96-111, don de tam bién se re pro du ce (pp. 100-111) el In for me de la Ofi ci na del Co mi -
sio na do Ro sen berg: «Der Staats rechts leh rer Prof. Dr. Carl Sch mitt», Mit tei lun gen zur wel tans -
chauun li chen La ge, 3. J., 1 (8. I. 1937), pp. 1-14; aun que so bre es te par ti cu lar cf. tam bién R. Gross,
«Po li tis che Poly kra tie 1936. Die le gen de um wo be ne SD-Ak te Carl Sch mitt», Tel Avi ver Jahr buch
für deuts che Ges chich te, XXIII, 1994, pp. 115-143, en es pe cial p. 125 ss. Asi mis mo, G. Sch wab, The



Con cre ta men te, Sch mitt pre vie ne del pe li gro que co rre quien «con ju ra» al
Le via tán, un nom bre que «no se lo ci ta im pu ne men te» (p. 79). Con la fi gu ra y
el mi to de la bes tia bí bli ca no ca ben flo ri le gios re tó ri cos ni ocu rren cias pa ra ser
ofre ci das a un tran qui lo mer ca do de ideas: «En es ta es fe ra no “va len” me ros
“va lo res”; aquí en tran en jue go y man dan fuer zas y po de res, tro nos y po de ríos»
(p. 123). Se ría in ge nuo con si de rar los tra ba jos sch mit tia nos co mo ejer ci cio fi lo -
ló gi co y her me néu ti co dis tan cia do de los ava ta res po lí ti cos en cur so. Cier to es
que si mul tá nea men te, e in clu so con apa ren te dis tan cia mien to aca dé mi co, Sch mitt
pro po ne que el fra ca so de Hob bes y el re cha zo que ge ne ró su crea tu ra es cri tu ral
obe de cen a que, in ge nua men te, el fi ló so fo in glés cre yó que es ta ba in vo can do un
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Cha llen ge of Ex cep tion…, op. cit., p. 101 ss.; idem, «In tro duc tion» a Carl Sch mitt, The Le viat han…,
op. cit.; J. Ben dersky, Carl Sch mitt Theo rist…, op. cit., en es pe cial p. 195 ss., 222 ss. La re vis ta Sch -
mit tia na. Bei trä ge zu Le ben und Werk Carl Sch mitts, edi ta da por el Prof. Piet Tom mis sen, es una
fuen te in dis pen sa ble. Con re la ción a es tas cues tio nes, re mi ti mos a los re cuer dos de G. Krauss, en los
nú me ros I, 1988, pp. 55-69; II, 1990, pp. 72-89 y 90-111, y III, 1991, pp. 45-51. So bre el ex pe dien te
«Sch mitt» en el Ser vi cio Se cre to, al igual que so bre to do lo re la ti vo a las crí ti cas y de nun cias de Sch -
mitt por par te de ju ris tas e ins ti tu cio nes na zis nos in for ma, con apa bu llan te ri que za de ma te rial, An -
dreas Koe nen, Der Fall Carl Sch mitt…, op. cit., pp. 651-764. Pa ra las crí ti cas de los ju ris tas na zis a
Sch mitt, ade más de los tex tos an te rio res, cf. Bernd Rüt hers, Carl Sch mitt im Drit ten Reich. Wis sens -
chaft als Zeit geist-Vers tär kung, 2. A., Beck, Mün chen, 1990, pp. 81-91 (so bre Koell reut ter, Eck hardt
y Höhn). Véa se, asi mis mo, P. Noack, Carl Sch mitt. Ei ne Bio grap hie, Propy läen, Frank furt, 1993, pp.
164-213; H. Qua ritsch, Po si tio nen und Be griff, drit te, übe rarb. u. erg. A., Dunc ker u. Hum blot, Ber -
lin, 1995, pp. 83-120; C. Ga lli, Ge nea lo gia de lla po li ti ca…, op. cit., pp. 839-877 (pa ra la in ter pre ta -
ción sch mit tia na de Hob bes, cf. las de ta lla dí si mas pp. 780-806), co mo tam bién su «In tro du zio ne» a
Carl Sch mitt, Scrit ti su Tho mas Hob bes, a cu ra di C. Ga lli, Giuf fré, Mi la no, 1986, pp. 1-44). Pe ro
véa se asi mis mo A. Ca rac cio lo, «Carl Sch mitt e il na zis mo», De Ci ve, 5, 1998, pp. 39-40, una cer te ra
in tro duc ción a su tra duc ción y co men ta rios de los do cu men tos esen cia les pa ra eva luar es tas cues tio -
nes, pre sen ta dos en pp. 41-58. De to dos mo dos, en la li te ra tu ra co rres pon dien te, abun dan los en jui -
cia mien tos al Sch mitt ideó lo go na cio nal so cia lis ta (val ga co mo epí to me K. An der brüg ge, Völ kis ches
Recths den ken. Zur Rechts leh re in der Zeit des Na tio nal so zia lis mus, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin,
1978, pp. 51-52, 66-68, 89, 98, 131). Sin em bar go, no fal tan los ma ti ces e in clu so los se ña la mien tos
de la po ca im por tan cia de la fi gu ra de Sch mitt en la po lí ti ca efec ti va del ré gi men. No po de mos en -
trar en el de ta lle y nos li mi ta mos a se ña lar al gu nos tra ba jos re cien tes, que ocu pan dis tin tos lu ga res
en es te ar co in ter pre ta ti vo, en ge ne ral ne ga ti vo pa ra con Sch mitt: cf. B. Rüt hers, En tar te tes Recht.
Rechts leh ren und Kron ju ris ten im Drit ten Reich, Beck, Mün chen, 1989, pp. 99-180; los en sa yos de
M. Sto lleis reu ni dos en su Recht im Un recht. Stu dien zur Rechts ges chich te des Na tio nal so zia lis mus,
Suhr kamp, Frank furt, 1994; pe ro tam bién no te mos que Sch mitt no re ci be ca si nin gu na aten ción es -
pe cial en: W. Benz, H. Graml, H. Weiss, Enzy klo pe die des Na tio nal so zia lis mus, dtv, Mün chen, 1998
(2.); F. Be dürf tig, Le xi kon Drit tes Reich, Pi per, Mün chen-Zü rich, 1997; H. Weiss, Bio grap his ches Le -
xi kon zum Drit tes Reich, Fis cher, Frank furt, 1998; Eva Dou ma, Deuts che An wäl te zwis chen De mo -
kra tie und Dik ta tur 1930-1955, Fis cher, Frank furt, 1998. En C.-E. Bärsch, Die po li tis che Re li gion
des Na tio nal so zia lis mus. Die re li giö se Di men sion der NS-Ideo lo gie in den Sch rif ten von Die trich Ec -
kart, Jo seph Goeb bels, Al fred Ro sen berg und Adolf Hi tler, Fink, Mün chen, 1998, Sch mitt no es con -
si de ra do co mo pen sa dor del na zis mo, si no del pre ce den te cru ce en tre teo lo gía y po lí ti ca en
Ale ma nia, tan pro pio de fi ló so fos clá si cos, co mo He gel, o de con tem po rá neos an ti na zis, co mo Voe -
ge lin y Tau bes, pe ro no ex clu si vo de los re vo lu cio na rios-con ser va do res. 



mi to do me ña ble, sin ver que és te su pe ra ría sus in ten cio nes y le im pon dría al tex -
to hob be sia no (es to es, al jui cio pú bli co so bre la doc tri na hob be sia na) sig ni fi ca -
dos di ver sos y an ti té ti cos a los que su au tor in ten ta ba en se ñar. A la luz de es tas
con si de ra cio nes se ha ce ine vi ta ble, en ton ces, ha cer le a Sch mitt el si guien te plan -
teo: por qué in vo ca a Hob bes y su mi to lo ge ma pre ci sa men te en ese mo men to,
pre vi nien do a la vez que no se ape la al Le via tán en va no. ¿Por qué trae al cam po
de ba ta lla do xo ló gi co de en ton ces una cla ra –no obs tan te su com ple ji dad ar gu -
men ta ti va– rei vin di ca ción de Hob bes?

La cues tión no es sen ci lla por que la apo lo gía sch mit tia na del Le via tán se de sa -
rro lla a lo lar go de un ar gu men to que tie ne co mo uno de sus ejes el se ña la mien -
to crí ti co de la fun ción que el pen sa mien to del de Mal mes bury tu vo en la gé ne sis
y pos te rior con so li da ción del po si ti vis mo ju rí di co, y en la con se cuen te neu tra li -
za ción del mo men to de ci sio nis ta. En vir tud de su com pren sión de una pe cu liar
dia léc ti ca his tó ri ca, Sch mitt de fien de el Es ta do teo ri za do por Hob bes des cri -
bién do lo co mo mo de lo fun da cio nal y fa se ini cial de un pro ce so que con du ci rá a
la des truc ción de la es ta ta li dad clá si ca, es de cir al fe ne ci mien to del Es ta do mo -
der no co mo ins ti tu ción cu yo ci clo de sa rro lló se en tre el fin de las gue rras ci vil-
re li gio sas y la Se gun da Gue rra mun dial. Quie nes ul ti man al Le via tán, los
ad ver sa rios que pro mue ven el de bi li ta mien to de su ca pa ci dad de ci so ria po lí ti ca,
son los “po de res in di rec tos”, las cor po ra cio nes y fac cio nes so cie ta les que ins tru -
men ta li zan la má qui na es ta tal con vis tas a sus pro pios be ne fi cios par ti cu la ris tas,
con lo cual –in sis ti mos por que in sis te Sch mitt– im po nen in di rec ta men te su vo -
lun tad fac cio sa y sus in te re ses pri va dos sin asu mir los ries gos y res pon sa bi li da -
des de lo po lí ti co.

El pro ble ma se com pli ca por que Sch mitt, pa ra jus ti fi car lo que juz ga co mo el
fra ca so real del mo de lo le via tá ni co en lo que és te tie ne de po der im par cial ca paz
de man te ner a ra ya los in te re ses pri va dos le si vos de la uni dad re pu bli ca na, acen -
túa la di men sión mí ti ca de la fi gu ra hob be sia na, co mo la úni ca don de po dría per -
ci bir se el sen ti do po lí ti co de una cons truc ción pro pia de la épo ca cuan do el
pe cu liar ra cio na lis mo de la mo der ni dad co mien za a im pe rar in con te ni ble men te.
Es de cir que el con te ni do doc tri na rio es el pro pio del Es ta do mo der no clá si co,
ba rro co, don de la so be ra nía ab so lu ta ope ra co mo pun to de uni fi ca ción de los
po de res se cu la res y es pi ri tua les, pe ro la Form que de be ac tuar lo es –en el Sch -
mitt del 38– de ti po mí ti co. Di cho de otro mo do, de la di men sión mí ti ca de pen -
de la for tu na o el des ti no es pe cí fi ca men te po lí ti co de la es ta ta li dad teo ri za da por
Hob bes y pues ta en prác ti ca en el con ti nen te du ran te los si glos XVII y XVIII.

Pe ro aun que das Po li tis che en Hob bes re si da en la di men sión mí ti ca del Le via -
tán, lo mí ti co mis mo con tri bu ye a que la in ten ción po lí ti ca hob be sia na fra ca se,
y el cons truc tum po li ti cum que de neu tra li za do en cla ve nor ma ti vis ta y eco no mi -
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cis ta, pri me ro, y to ta li ta ria des pués. A su en ten der, la pe li gro si dad del mi to le -
via tá ni co, en su más ín ti ma es truc tu ra de sig ni fi ca do, ra di ca en que re for mu la y
re la ti vi za, sin lle gar a anu lar pe ro re se man ti zan do, el dua lis mo cons ti tu ti vo de la
mo der ni dad en tre fo ro in ter no y fo ro ex ter no, en tre con cien cia y con duc ta pú -
bli ca, en tre mo ral y de re cho. Hob bes bus có re com po ner la uni dad en tre po der
po lí ti co y po der es pi ri tual so bre la ba se de una con cep ción ab so lu ta de la so be -
ra nía es ta tal, y he aquí la co ne xión en tre mi to uni fi can te y de ci sión su pre ma. Só lo
que, al mis mo tiem po, lo hi zo des de un in di vi dua lis mo re la ti vi zan te (ag nós ti co,
fe no me nis ta, re la ti vis ta), que no po día no de sem bo car en la anu la ción de la po -
tes tad di rec ta de ese so be ra no que de be em pu ñar la es pa da y el bá cu lo. He aquí
el por qué de su fra ca so. La ima gen de la por ta da mues tra que el dios mor tal es
co mo una fuer za so bre hu ma na en via da por Dios pa ra que los hom bres vi van en
paz, mas la um bra no mi nis obs cu re ce y dis tor sio na el men sa je diá fa no de es te di -
bu jo. Afec ta do por es ta de bi li dad cons ti tu ti va, el Le via tán no pue de so bre vi vir:
la ló gi ca uti li ta ria pre va le ce rá so bre un mi to en la épo ca de la se cu la ri za ción ra -
cio na lis ta. Un mi to fa lli do y su fun ción his tó ri ca de cri sol del ius po si ti vis mo
iden ti fi can al dios mor tal y, a la vez, ani qui lan su vir tud po lí ti ca.

A di fe ren cia de co mo lo ha ce Sch mitt, plan tea ría mos el pro ble ma de es ta otra
ma ne ra. En ten de mos que se tra ta me nos de los vai ve nes se mán ti cos de un mi to -
lo ge ma, que de una her me neu sis que Sch mitt de be ra di ca li zar pa ra man te ner la
co he ren cia con su pen sa mien to de ci sio nis ta y su teo lo gía po lí ti ca, y a la vez re -
cu pe rar la po li ti ci dad del Le via tán en una cla ve an ti té ti ca a la lec tu ra na cio nal so -
cia lis ta del in glés y a la con cep ción na zi de la po lí ti ca en ge ne ral. Una an tí te sis
que Sch mitt bus ca acen tuar des ta can do la per so na li dad ius po si ti vis ta del Es ta do
co mo má qui na pa ci fi ca do ra y pro tec ti va. En nues tra opi nión, es te plan teo se
agu di za ría, acen tuan do así la in com pa ti bi li dad en tre el Es ta do le via tá ni co y el ré -
gi men na cio nal so cia lis ta, si Sch mitt mos tra ra la aper tu ra a la tras cen den cia en la
es truc tu ra mis ma del mo de lo hob be sia no, tal co mo lo ha rá tres lus tros más tar -
de; por que es es ta ar ti cu la ción de lo tras cen den te y lo in ma nen te el ele men to de
ma yor di so nan cia e in com pa ti bi li dad con el in ma nen tis mo to ta li ta rio, con ese
des truc ti vo Be he moth que no le van ta sus ojos del sue lo.

Pe ro pa ra ello Sch mitt de be ría ha ber rei vin di ca do –cree mos– un ele men to teo -
ló gi co in tran si gen te, es de cir, que es ca pe a la neu tra li za ción ope ra da por el ideo -
lo ge ma de la to le ran cia, pri me ro, y por la téc ni ca, des pués22; un ele men to,
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22. In sis ta mos: la to le ran cia neu tra li za pe ro con di cio na las con duc tas, sin po ner en dis cu sión la ver -
dad de la pro pia po si ción, si no res pe tan do en el es pa cio pú bli co a los sos te ne do res de las opi nio nes
an ti té ti cas; mien tras que el re la ti vis mo ag nós ti co in he ren te al im pe rio de la téc ni ca so me te to da po -
si ción de prin ci pios a va rian te de un uni ver so de con te ni dos equi va len tes, sos te ni do ca da uno de ellos



en ton ces, que no sea neu tra li za ble e in di que la per sis ten cia del mo men to de ci -
sio nis ta de Hob bes, que es don de re si de la le gi ti mi dad de la uni dad es ta tal fren te
a to da pre ten sión de las po tes ta tes in di rec tae. En es ta uni dad –asen ta da en el pro -
te go, er go obli go– ra di ca la fuer za pa ra ha cer fren te a la in de bi da in ver sión de je -
rar quías en tre lo pri va do y lo pú bli co; una in ver sión re sul tan te de la lu cha de
ta les po de res in di rec tos con tra el so be ra no ab so lu to. 

Di cho de otro mo do: es te Sch mitt del 38 no se ría ple na men te cons cien te de
que ne ce si ta mos trar có mo ope ra en Hob bes un prin ci pio fun da cio nal, in tran si -
gen te y ab so lu to, no axio lo gi za ble; un prin ci pio que per mi ta le gi ti mar la re pre -
sen ta ción en cla ve de ci sio nis ta; es to es, que jus ti fi que al re pre sen tan te que
dis tin gue ami go-ene mi go tan to en el ori gen de la re pú bli ca, co mo tam bién to da
vez que és ta re sul ta ame na za da por una si tua ción ex cep cio nal. Es te mo ti vo in to -
le ran te y no re la ti vi za ble es ver te bra dor de to da aper tu ra po lí ti ca a la tras cen -
den cia pa ra en fren tar el es ta do de ex cep ción y/o la co lo ni za ción del Es ta do por
la so cie dad (in di vi dua lis ta o co mu ni ta rio-mo vi mien tis ta que fue re). Un prin ci pio
se me jan te, si por un la do le gi ti ma la ab so lu tez del Deus mor ta lis co mo fi gu ra ca -
paz de im po ner a las fac cio nes so cie ta les y a las cor po ra cio nes eco nó mi cas ese
ate mo ri za dor res pe to por lo pú bli co re pu bli ca no (el hob be sia no «to keep them
in awe»), por otro es irre duc ti ble a la con duc ción to ta li ta ria, in ca paz de ga ran ti -
zar la pro tec ción mí ni ma a la co mu ni dad con la que di ce iden ti fi car se. En ten de -
mos, en ton ces, que Sch mitt no asu me aquí la ne ce si dad de teo ri zar el es que ma
ca paz de re le var con ni ti dez ese mo men to teo ló gi co-po lí ti co que sos tie ne a la es -
ta ta li dad fren te a la ló gi ca re la ti vis ta y con mu ta ti va del con trac tua lis mo, o a la
po liar quía del Füh rers taat. La re la ción en tre lo po lí ti co y lo eco nó mi co se jue ga
en es te pun to, así co mo tam bién la del Es ta do de de re cho y los re gí me nes to ta -
li ta rios: de la aper tu ra a la tras cen den cia de pen de la su pe rio ri dad de la es ta ta li -
dad fren te a to do par ti cu la ris mo uti li ta ris ta o fac cio so de los su je tos so cie ta les
(áto mos o cor po ra cio nes), o sea fren te a las for mas y con fi gu ra cio nes de las que
se va len los po de res in di rec tos en la so cie dad de ma sas (en un ar co an ties ta ta lis -
ta com pren di do en tre el li be ra lis mo y el to ta li ta ris mo) pa ra im po ner sus pre ten -
sio nes de man dar sin asu mir los ries gos y la res pon sa bi li dad de la po lí ti ca.

En nues tra in ter pre ta ción, no es la di men sión mí ti ca de la bes tia bí bli ca lo que
per mi te al mo de lo hob be sia no man te ner vi va la po li ti ci dad ne ce sa ria pa ra jus ti -
fi car la uni dad so be ra na, si no el mo men to re li gio so cris tia no en su fun ción teo -
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por la plu ra li dad de con cien cias pri va das, las cua les obe de cen –so pe na de so por tar coac ción fí si ca y
es pi ri tual– a re glas de com por ta mien to pú bli co acep ta das por to dos. La ra di cal neu tra li za ción téc -
ni ca con lle va que lo ver da de ro es for mal (el pro ce di mien to de enun cia ción y di fu sión de opi nio nes
com par ti do por to dos los par ti ci pan tes de la co mu ni dad do xo ló gi ca), mien tras que la ver dad de los
con te ni dos no va más allá de lo que las jus ti fi ca cio nes in di vi dua les pue dan le gi ti mar las.



ló gi co-po lí ti ca. Que re mos sig ni fi car lo si guien te: el mo vi mien to del dis cur so le -
gi ti ma dor de una so be ra nía ab so lu ta par te del ani mal mons truo so en via do por el
Dios in mor tal pa ra cas ti gar el or gu llo hu ma no, en cuen tra su ins tan cia de me dia -
ción en el prin ci pio de fi ni to rio de la re li gio si dad cris tia na (la fi des bá si ca que es
si mul tá nea men te con fes sio por que con di cio na to da ex te rio ri za ción de la fe) y
con clu ye en la jus ti fi ca ción del dios mor tal. Es to sig ni fi ca lo si guien te. Ese ele -
men to de in to le ran cia es im pres cin di ble en to da fun da ción de un or den, por que
de fi ne el es pí ri tu éti co que ca rac te ri za a la for ma y mo do de con vi ven cia uná ni -
me men te con sen sua do. Pa ra Hob bes, el prin ci pio Je sus is the Ch rist, re co no ci do
y pro cla ma do en el Le viat han, al can za la sig ni fi ca ción ne ce sa ria des de la pers -
pec ti va de ci sio nis ta, pues per mi te mar car una di fe ren cia in tran si gen te en tre ami -
gos y ene mi gos. Pre ci sa men te el so be ra no tra za es ta dis tin ción, al in ter pre tar ese
prin ci pio y con fe rir le rea li dad nor ma ti va, tal co mo lo re cla ma la de fen sa a ul -
tran za de la uni dad su pe rior de las di men sio nes es pi ri tual y se cu lar en el ám bi to
del Es ta do.

Sch mitt lle ga a lla mar la «uni dad na tu ral» y «eter na», pe ro sin em bar go no pro -
fun di za en es te li bro la im por tan cia que, pa ra su mis ma po lé mi ca con el na cio -
nal so cia lis mo, tie ne la aper tu ra a la tras cen den cia anun cia da en el Je sús es Cris to
hob be sia no. A nues tro jui cio, en ton ces, Sch mitt no ahon da la idea de que es so -
bre apo teg mas no re la ti vi za bles (no re du ci bles a va lo res) que el Es ta do –co mo
ar ti fi cio des ti na do a pro te ger– ve vi go ri za da la le gi ti ma ción de su fun ción pro -
tec to ra en opo si ción cre cien te con la es tra te gia de los po de res y fac cio nes so cie -
ta les; una es tra te gia co he ren te con el in ma nen tis mo eco no mi cis ta y tec no crá ti co,
el cual, en su ca so per so nal, no es li be ral si no que pre sen ta las pe cu lia ri da des del
to ta li ta ris mo na zi. En el po lé mi co tex to del 38, es te mo ti vo de la aper tu ra a lo
tras cen den te en la gé ne sis de la re pú bli ca no en cuen tra de sa rro llo y la cues tión
de la tras cen den cia que da pa ra dó ji ca men te aco ta da a la in ma nen cia. Sch mitt la
ex pli ca –lo di ji mos– sim ple men te co mo dis tan cia y su pe rio ri dad del Es ta do-má -
qui na fren te a la di men sión pri va da, don de ani dan fuer zas de seo sas de ins tru -
men ta li zar el me ca nis mo pro duc tor de le yes y pro tec ción en fun ción de sus
pro pios in te re ses par ti cu la ris tas. 

Más aún, pa ra cuan do pu bli ca su li bro, Sch mitt ha aban do na do to da pre ten -
sión de ju ri di ci zar el mo vi mien tis mo na zi y no con ce de es pa cio, en el uni ver so
del de re cho, a una fi gu ra que, co mo la del Füh rer, sus ti tu ye la me dia ción in trín -
se ca a lo po lí ti co por una suer te de pre sen cia lis mo di rec to, ce rra do so bre sí mis -
mo, en iden ti dad in me dia ta (no po lí ti ca) con el pue blo. El Con duc tor no
re pre sen ta, si no que es el pue blo, al que uni fi ca e iden ti fi ca por fue ra de las me -
dia cio nes po lí ti cas, asen tan do su do mi nio en vi ven cias de la con cien cia y en la
in me dia tez de la ac ción inin te rrum pi da: la fi de li dad y con fian za que en él de po -
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si ta una co mu ni dad ho mo gé nea, y la res pon sa bi li dad que él asu me pa ra cum plir
con la mi sión que le mar ca el des ti no a su pue blo. El Con duc tor ocu pa ese lu gar
ori gi na rio del po der que no de be ser ocu pa do, lo ple ni fi ca sin re si duos, mien tras
que el so be ra no hob be sia no-sch mit tia no lo re pre sen ta (no es tá pre sen te, si no
que es re-pre sen tan te), de ján do lo va cío y si mul tá nea men te ha cien do ema nar de
él las nor mas rec to ras de la con vi ven cia en tér mi nos de una ló gi ca de la pro tec -
ción-obe dien cia, y no de la in me dia tez de la vo lun tad con duc to ra, su pe rior a to -
da re gu la ri dad es ta tal y siem pre dig na de ser se gui da leal men te. Fi nal men te: el
so be ra no es ex cep cio nal en el es ta do de ex cep ción, no ne ce si ta ni de be ser lo en la
nor ma li dad; el Con duc tor lo es siem pre, des tru yen do así el or den es ta tal. Sch -
mitt, en ton ces, ha de ja do la vía en sa ya da en Es ta do, mo vi mien to, pue blo (don de
con tra po nía la “pre sen cia in me dia ta y real” del Füh rer a mo de los de so be ra no
es ta tal asen ta dos en las “ale go rías y re pre sen ta cio nes ba rro cas”), pe ro to da vía no
de sa rro lla una le gi ti ma ción de la so be ra nía que rom pa más ní ti da men te con las
ló gi cas in ma nen tis tas pro pias del nor ma ti vis mo po si ti vis ta, del eco no mi cis mo
(li be ral o mar xis ta) o del in me dia tis mo na zi. De be aún re cu pe rar la ins pi ra ción
o fun ción pa ra dig má ti ca que la idea de me dia ción o re pre sen ta ción (de as cen -
den cia ca tó li ca y se mán ti ca hob be sia na) pue de lle gar a ejer cer en lo que ha ce al
ne xo en tre tras cen den cia e in ma nen cia, crux –val ga el tér mi no– de lo po lí ti co23.

Es ta –a nues tro jui cio– in su fi cien cia del de ci sio nis mo pro fun do que si gue alen -
tan do el pen sa mien to sch mit tia no se re pi te des de el otro po lo del ne xo en cues -
tión. Co he ren te men te con su com pren sión del de sa rro llo his tó ri co del Oc ci den te
mo der no, Sch mitt in sis te en que la pri va ci dad in di vi dua lis ta, dis tin ti va de la mo -
der ni dad, aun cuan do des de la pers pec ti va de lo po lí ti co es té je rár qui ca men te su -
bor di na da a la fun ción so be ra na, pues de pen de exis ten cial men te de ella, sin
em bar go go za de una le gi ti ma ción in clu so más ab so lu ta que la del Es ta do, pues
se asien ta en la in tan gi bi li dad de la con cien cia y en la in vio la ble li ber tad del fo -
ro in ter no. Lo cual sig ni fi ca que en es te es pa cio de la in te rio ri dad tam po co ope -
ra una au tén ti ca re mi sión teo ló gi co-po lí ti ca a lo tras cen den te, si no que lo
pri va do se cons ti tu ye en el lu gar don de el su je to-áto mo se cie rra so bre sí mis mo,
en el es pa cio de la com ple ti tud de un yo au to su fi cien te24. La li ber tad de es ta con -
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23. Cf. Carl Sch mitt, Staat, Be we gung, Volk, Han sea tis che V., Ham burg, 1933, p. 42. Vol va mos al
li bro so bre Hob bes, de cin co años des pués: el mis mo an ti se mi tis mo de es ta obra se mue ve en la di -
men sión me ta fí si ca (he ge lia na y ju ve nil mar xis ta) aje na al ra cis mo na zi: el pen sa mien to ju dío vi ve
del dua lis mo en tre un Dios irre pre sen ta ble en el más allá, y, com ple men ta ria men te, el pre va le cer de
un yo pri va do ab so lu ta men te li bre en el más acá, y cu ya ver dad es el cru do em pi ris mo de los in te -
re ses egoís tas.
24. «Quien acep ta [sich ein las sen auf] la opo si ción de lo in ter no y lo ex ter no en ge ne ral, ha re co no -
ci do de es te mo do la su pe rio ri dad úl ti ma de lo in ter no fren te a lo ex ter no, de lo in vi si ble fren te a lo



cien cia es sim ple men te el co rre la to in te rior e in vi si ble, a su ma ne ra de sin te gra do
de to da ver da de ra eti ci dad, de aque llo que, en la ex te rio ri dad, es la coac ción es -
ta tal re gla men ta da nor ma ti va men te por la má qui na le gis la ti va. 

7. En es te es ta dio de su lec tu ra de Hob bes, y co mo si es tu vie ra des pla zan do a un
se gun do pla no o po nien do sor di na a su pro pia po si ción de ci sio nis ta, Sch mitt
pri vi le gia, en ton ces, un es que ma in ter pre ta ti vo don de las fi gu ras cla ve de la re -
la ción ju rí di co-po lí ti ca fun da cio nal de la es ta ta li dad mo der na son la con cien cia
pri va da y el me ca nis mo coac ti vo pú bli co. Que da trun co el mo ti vo de la aper tu -
ra a la tras cen den cia, ya que Sch mitt se li mi ta a cons ta tar las apo rías a las que
con du jo el ele men to mí ti co de la bes tia bí bli ca a cau sa de sus con no ta cio nes
mons truo sas, que do ble ga ron se mán ti ca men te a las in ten cio nes del pen sa dor in -
glés. És te ha bía pri vi le gia do el so me ti mien to de la con cien cia a las de ci sio nes so -
be ra nas en el fo ro ex ter no (en ana lo gía con lo que acon te ce con Job cuan do el
Dios in mor tal lo in cre pa y lo ate mo ri za con Le via tán); de lo cual se si gue que la
con cien cia pri va da –no im por ta cuán li bre sea en su fo ro in ter no– de be su bor di -
nar se a la ley, enun cia da por el dios mor tal. La his to ria mues tra, en cam bio, que
los su ce so res de Hob bes in vier ten la je rar quía de es tos opues tos po la res y ha cen
del su je to en su pri va ci dad (tan to co mo con cien cia in di vi dual, cuan to co mo opi -
nión en la Öf fen tlich keit, ade más de pro duc tor-con su mi dor en el mer ca do) la
ins tan cia pri vi le gia da y prio ri ta ria, a cu yas fi na li da des de be su bor di nar se to do
mo vi mien to de la má qui na es ta tal. La con clu sión de es te pro ce so es el plu ra lis mo
im pe ran te en la era de ma sas, que ha so me ti do el Es ta do –na to co mo im par cial
Le via tán que ar bi tra por en ci ma de las par tes25– a los de sig nios par ti cu la ris tas,
fac cio sos y cor po ra ti vos. La épo ca de la es ta ta li dad es tá ter mi na da, y su fin se ha -
lla ba ins crip to en es ta mis ma ló gi ca de la pro tec ción, de la cual Hob bes ha si do
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vi si ble, de lo si len cio so fren te a lo au di ble, del más acá fren te al más allá» (p. 95, el su bra ya do es
nues tro). El pro ble ma del li bro del 38 es que, si bien una fra se co mo la que he mos su bra ya do in di ca
el ca mi no a se guir pa ra rei vin di car la eti ci dad de lo es ta tal pú bli co re pu bli ca no fren te al in ma nen tis -
mo eco no mi cis ta y a los in te re ses fac cio sos y cor po ra ti vos, sin em bar go Sch mitt no lo re co rre. Se li -
mi ta a pre sen tar es ta in te rio ri dad co mo el gér men que co rroe la so be ra nía des de aden tro, al go bien
dis tin to de una po si ción no re la ti vis ta y que por en de tam po co pue de ser ba se vá li da pa ra una idea
au tén ti ca de re pre sen ta ción.
25. Cf. Lei ser Ma da nes, El ár bi tro ar bi tra rio. Hob bes, Spi no za y la li ber tad de ex pre sión, Eu de ba,
Bue nos Ai res, 2001, en es pe cial pp. 31-64. A fi nes de los trein ta, tal co mo unos vein te años an tes,
Sch mitt si gue pen san do que sin la uni dad en tre lo es pi ri tual y lo tem po ral, no pue de cons ti tuir se un
Es ta do pro tec tor. Co he ren te con el pro tes tan te Hob bes es jun tar las dos ca be zas del águi la, co mo
di rá Rous seau; co he ren te con el ca tó li co Sch mitt –por dis tan cia do que es tu vie ra de la Igle sia ro ma na
en aque llos años– es al gún ti po de com ple xio op po si to rum, uni dad res pe tuo sa y a la vez guar dia na de
la no in ge ren cia del po der ecle siás ti co en las cues tio nes es ta ta les.



su teó ri co más cla ro en el mo men to inau gu ral de la he ge mo nía pla ne ta ria de la
téc ni ca (sub spe cie del li be ra lis mo o del to ta li ta ris mo). Pro te ger le gi ti ma to da
exi gen cia de obe dien cia ci vil, pe ro con lle va la ne ce si dad de ac tuar con efi ca cia,
lo cual a su vez pro mue ve la me ca ni za ción del apa ra to bu ro crá ti co, sien do pre -
ci sa men te es ta re duc ción de la so be ra nía a dis po si ti vo me cá ni co (a má qui na pro -
duc to ra de nor mas en cla ve me ra men te ad mi nis tra ti vis ta) el mo do co mo se
so ca va la uni dad vi tal pa ra el Es ta do, has ta di sol ver la26.

Es ta dia léc ti ca ín si ta en el Le via tán co mo mi to abier to a los de sa rro llos más va -
ria dos en se ña, así, que Hob bes fue su pe ra do por el dis po si ti vo que él mis mo ha -
bía pues to en mar cha. El Es ta do ab so lu to co bi ja ba el ger men de su des truc ción,
que se rá lle va da a ca bo, pri me ro, por el com po nen te ra cio na lis ta li be ral (que Sch -
mitt iden ti fi ca sin más –y dis cu ti ble men te– con el in di vi dua lis mo hob be sia no), y
lue go por la ex pan sión in con te ni ble de las fuer zas so cie ta les en la era de ma sas,
co mo plu ri par ti dis mo li be ral y co lo ni za ción del Es ta do por par te de las fac cio nes
par ti cu la ris tas, o bien co mo mo vi mien tis mo to ta li ta rio, que anu la las de mar ca -
cio nes en tre lo pú bli co y lo pri va do. El fra ca so de Hob bes co rrió así pa ra le lo al
fra ca so del mo de lo de es ta ta li dad ab so lu ta por él teo ri za do en un es que ma que
al ber ga ba en sí mis mo las po ten cia li da des con tra rias a su mis mo pro pó si to27.

Ha cia el fi nal de la dé ca da, Sch mitt vi ven cia la nue va muer te del Le via tán, por
obra de la to ta li za ción. La pri me ra se la oca sio na ron los li bre pen sa do res ilu mi -
nis tas, ha cien do de él la ima gen de lo mons truo so sin más, en la épo ca del li be -
ra lis mo clá si co28. Pe ro aho ra, los úl ti mos res tos de so be ra nía hob be sia na
so bre vi vien tes al em ba te del ilu mi nis mo son li qui da dos por una do ble con fi gu -
ra ción epo cal. La neu tra li za ción ter mi nal del Es ta do clá si co es el re sul ta do, por
un la do, de la ló gi ca del plu ri par ti dis mo li be ral, im pe ran te a par tir de la di so lu -
ción de la dis tin ción en tre so cie dad ci vil y Es ta do; un fe nó me no, és te, del cual
Wei mar es ejem plo pa ra dig má ti co (p. 116 ss.). Pe ro, por otro la do, la es ta ta li dad
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26. Unos vein te años an tes, Sch mitt ha bía teo ri za do una –di ga mos– vi sión cris to ló gi ca de la re pre sen -
ta ción au tén ti ca men te po lí ti ca, de fuer te im pron ta ca tó li ca; a fi nes de los trein ta, si gue pen san do que
sin la uni dad en tre lo es pi ri tual y lo tem po ral ar ti cu la da es ta tal men te no hay con vi ven cia ci vil. Muer -
to el Es ta do, en tien de que de sa pa re ce el es pa cio pa ra la ar ti cu la ción pro tec ción-obe dien cia so bre la
ba se le gi ti man te de un cru ce en tre lo tras cen den te y lo in ma nen te, que ga ran ti za ría el pre do mi nio de
la ins tan cia po lí ti ca so bre los plu ra lis mos que, sin em bar go, la han cues tio na do y ani qui la do.
27. No su po ver que el pe so ne ga ti vo de los sig ni fi ca dos tra di cio na les de la fi gu ra bí bli ca ha brían de
re ver tir se en con tra de la mis ma, al igual que en con tra del po der le via tá ni co ha bría de de ci dir se el
pue blo in glés. Lo que fue un in ten to por rei vin di car la uni dad en tre lo es pi ri tual y lo se cu lar ge ne ró
una apre cia ción pe yo ra ti va en la opi nión pú bli ca: Hob bes ter mi nó acu sa do de ser un apo lo ge ta del
irra cio na lis mo des pó ti co, y al gu nos de sus crí ti cos tres si glos des pués lo acu sa rán de ser un fau tor
del to ta li ta ris mo.
28. Der Le viat han…, op. cit., pp. 86, 99-100.



hob be sia na es víc ti ma tam bién de la otra fi gu ra, o sea de la –se nos per mi ta la fór -
mu la– to ta li za ción to ta li ta ria, no só lo bol che vi que, si no tam bién na cio nal so cia -
lis ta. Sch mitt en glo ba am bas va rian tes eco no mi cis tas, la li be ral y la to ta li ta ria, en
un úni co mo vi mien to his tó ri co-es pi ri tual, en tan to que am bas con for man las
dos ca ras del «to ta ler Staat» cuan ti ta ti vo. Só lo que, pa ra en ten der el li bro del 38
ca be –pro po ne mos– dis tin guir las dos fi gu ras de la to ta li za ción y vi sua li zar su
de no mi na dor co mún en el an ties ta ta lis mo asen ta do en dis tin tas con cep cio nes in -
ma nen tis tas, li be ra les unas, to ta li ta rias otras. Es a es tas úl ti mas que ha ce ve la da
re fe ren cia aho ra Sch mitt. 

Así, lee mos que el Le via tán vuel ve a pe re cer en ma nos del «Par teien plu ra lis -
mus», que trans for ma a las ins ti tu cio nes del Es ta do le gal del po si ti vis mo ju rí di co
en ar mas pa ra des truir al Es ta do mis mo y per mi te que «fuer zas an ti-in di vi dua -
lis tas [an tiin di vi dua lis tis che Mäch te]» –¡no ción cla ve!– des tru yan el apa ra to es -
ta tal. «De es te mo do, el dios mor tal mue re por se gun da vez» (p. 118). 

Es te re fe ren te nos re sul ta am bi guo: ¿quién vuel ve a ase si nar al Le via tán? Sch -
mitt lo des cri be tan to co mo plu ri par ti dis mo li be ral, cuan to co mo po de res con tra -
rios al in di vi dua lis mo, por en de pa re ce rían fuer zas no li be ra les en sen ti do
es tric to, pe ro si mul tá nea men te des truc to ras del Es ta do, que se con ju gan en lle var
a cum pli mien to el pro ce so ini cia do por el li be ra lis mo clá si co. En to do ca so, nos
per mi ti mos pro po ner que Sch mitt es tá alu dien do aquí a una ter ce ra con fi gu ra -
ción (esa va rian te que he mos lla ma do to ta li za ción to ta li ta ria y que de no ta tan to
al bol che vi quis mo co mo al na cio nal so cia lis mo), que ul ti ma al Le via tán por ter ce -
ra vez, con ras gos y com por ta mien tos es pe cí fi cos, pe ro cu yos ac to res con cre tos
Sch mitt no pue de enun ciar con más pre ci sión y abier ta men te en el Reich na zi. 

El men sa je tá ci to de es te li bro se ría, en ton ces, que la ex pre sa men te enun cia da
co mo “se gun da muer te” del Le via tán en rea li dad es tá de no tan do tam bién una
ter ce ra, es pe cí fi ca: la muer te que le in fli ge el Be he moth na zi, en su con jun ción de
mo vi mien tis mo (co mo ló gi ca del do mi nio ejer ci do por los po de res in di rec tos hi -
per mo der nos), de po li cra tis mo o –di rec ta men te– caos ad mi nis tra ti vo, y de vio la -
ción de la le ga li dad, por de trás de la fa cha da uni ta ria de un ré gi men que in vo ca el
“prin ci pio del con duc tor” co mo le gi ti ma ción re vo lu cio na ria; ese Füh rer prin zip
del cual Sch mitt mis mo pre ten dió dar una teo ri za ción ju rí di ca no ve do sa, ta rea en
la que –afor tu na da men te– fra ca só, to man do así con cien cia de su in via bi li dad.

Si –co mo cree mos– la sig ni fi ca ción po lí ti ca de la in ter pre ta ción sch mit tia na de
Hob bes en el con tex to na cio nal so cia lis ta de po co an tes de la gue rra lo da su rei -
vin di ca ción de un mo de lo de es ta ta li dad an ti té ti co al ré gi men na zi, el ca mi no de
su ar gu men ta ción de bió ir más allá de la enun cia ción de la muer te del Es ta do,
más allá de la me lan co lía por ese per di do equi li brio en tre de ci sio nis mo y nor ma -
ti vis mo en el Es ta do del de re cho pú bli co eu ro peo, y ar ti cu lar la rei vin di ca ción de
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un mo ti vo cen tral del es ta ta lis mo hob be sia no: el ne xo en tre pro tec ción y obe -
dien cia, con la con cep ción de la de ci sión co mo cru ce en tre lo tras cen den te y lo
in ma nen te, lo al to y lo ba jo, pa ra de es to mo do mar car más evi den te men te una
al ter na ti va ra di cal al ré gi men to ta li ta rio vi gen te en Ale ma nia por en ton ces (ade -
más –ob via y des con ta da men te– que a la Unión So vié ti ca)29. Ello lo ha bría lle -
va do a des ta car no só lo que la prio ri dad del so be ra no hob be sia no res pec to del
es que ma nor ma ti vis ta es aná lo ga a la del ma qui nis ta fren te a la má qui na en el
mo men to de po ner la en fun cio na mien to, si no fun da men tal men te (re to man do
con si de ra cio nes de dé ca das an te rio res y lle van do a la luz lo que ex pon drá a co -
mien zos de los se sen ta) que en to da de ci sión fun da cio nal acon te ce una im pres -
cin di ble aper tu ra a lo tras cen den te.

Por cier to, es te ca mi no le ha bría ge ne ra do di fi cul ta des teó ri cas con su lú ci do
re co no ci mien to de que la di ná mi ca abier ta por Hob bes tam bién de sem bo ca en
el po si ti vis mo ju rí di co que de ven drá he ge mó ni co a par tir de la se gun da mi tad
del si glo XIX y que neu tra li za rá la crea ti vi dad del so be ra no de ci sio nis ta. Pe ro tal
vez con si de ra cio nes per so na les li ga das al con tex to ale mán de en ton ces pue den
ha ber lo lle va do –se gui mos hi po te ti zan do– a no te ma ti zar, pru den te men te, la fi -
gu ra en la que con clu yen las lí neas se gui das por la evo lu ción de la es ta ta li dad
mo der na, a sa ber: los re gí me nes to ta li ta rios, un fe nó me no del que Sch mitt ha
com pren di do su ló gi ca in ter na y la im po si bi li dad de en cua drar lo en un ré gi men
cons ti tu cio nal. De es te mo do, su tan lú ci da ex po si ción del Le via tán en cuan to
Es ta do-má qui na mo der no, aje no a to do to ta li ta ris mo, de al gún mo do se li mi ta a
la apo lo gía del ne xo in su pri mi ble en tre pro tec ción y obe dien cia. Aun que tam -
bién es jus to re co no cer que la en se ñan za sch mit tia na es que un ver da de ro po der
es ta tal ac túa co mo úni ca po tes tas di rec ta res pon sa ble de la im par cia li dad que de -
be rei nar en un or den ju rí di co, en lu cha con tra los po de res so cie ta les fac cio sos y
cor po ra ti vis tas. Que es pre ci sa men te lo que no su ce de en Ale ma nia.

Ex pre sé mos lo de es te mo do: Sch mitt de bía re la ti vi zar un as pec to cen tral de su
pro pia her me néu ti ca (el tri ple fra ca so: del re cur so hob be sia no a un mi to, de la so -
be ra nía es ta tal neu tra li za da por el eco no mi cis mo y el nor ma ti vis mo, del in te lec -
tual Hob bes en la apre cia ción de sus con tem po rá neos y des de en ton ces), y
ar gu men tar a fa vor del Es ta do en su com ba te le via tá ni co con tra las nue vas po tes -
ta tes in di rec tae, por que es ta lu cha –cree mos– con for ma el mar co con tex tua li za dor
del tex to sch mit tia no. Qui zás de bía –si se nos per mi te la ex pre sión– neu tra li zar su

122

JORGE E. DOTTI

29. Sch mitt cri ti ca ex pre sa men te la ab sur di dad de in ter pre tar a Hob bes co mo un to ta li ta rio, una her -
me neu sis que he re da y po ten cia las más an ti guas de nun cias del des po tis mo le via tá ni co. «Los ele men -
tos es pe cí fi ca men te le ga les [ge set zess taa tlich] de la doc tri na hob be sia na del Es ta do y del de re cho
fue ron ca si siem pre in com pren di dos» (Der Le viat han…, op. cit., pp. 111-112). In fra alu di mos a es -
tas in ter pre ta cio nes.



pe si mis mo y gal va ni zar el Es ta do, des ta can do la mi ra da al cie lo, pro pia del mo -
men to de ci sio nis ta hob be sia no, esa aper tu ra a la tras cen den cia que le gi ti ma la es -
ta ta li dad en tér mi nos me nos prag má ti cos y pe re ce de ros que los pro pios de un
me ro me ca nis mo no mo poié ti co en con di cio nes de nor ma li dad. De es te mo do
ha bría re sal ta do la fun ción de juez su pre mo, pro tec tor de los ciu da da nos y ga -
ran te pri me ro de la im par cia li dad fren te a to do fac cio na lis mo eco no mi cis ta y/o
a to do mo vi mien tis mo po pu lis ta30. Es te es que ma le ha bría per mi ti do, así, re for -
zar su re cha zo de las ana cró ni cas acu sa cio nes a Hob bes de to ta li ta rio, man te ner
fir me su lec tu ra pe si mis ta de la ina de cua ción del mi to an ti guo pa ra la épo ca de
la téc ni ca de sen ca de na da (pp. 124-125), y qui zás de nun ciar más ní ti da men te al
ré gi men na cio nal so cia lis ta, vás ta go a su ma ne ra de la se cu la ri za ción que Sch mitt
ha ex pli ca do y cri ti ca do. Es ob vio que a las con si de ra cio nes con cep tua les se su -
man jus ti fi ca da men te cues tio nes de sen sa ta pru den cia31.

So bre es ta ba se, ca be vol ver a pro po ner el in te rro gan te ini cial. Cuan do la es cri -
tu ra en cues tión es tá guia da por la in cer ti dum bre so bre los efec tos his tó ri cos del
ob je to ana li za do (¿adón de con du jo el Le via tán, «al bien o al mal, a lo co rrec to o
a lo fal so»?: cf. p. 124); cuan do un pen sa dor es cri be que quien tra ta un te ma co -
mo el que lo mo ti va, se es tá aven tu ran do en un ca mi no ig no ra do y ex po nien do a
al gún ti po de cas ti go, la pre gun ta ob via es: ¿quién pue de cas ti gar al hob be sia no
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30. La pro fun di za ción de su plan teo de bía lle var lo a en trar en fric cio nes con su pro pia con cien cia del
fe ne ci mien to del Es ta do, y a le gi ti mar la es ta ta li dad re cu rrien do al mó du lo cris to ló gi co; pe ro se me -
jan te ra zo na mien to ana ló gi co to man do a la Igle sia ca tó li ca co mo es truc tu ra de or den era in to le ra ble
pa ra los ideó lo gos del na cio nal so cia lis mo (an ties ta ta lis tas y an ti ca tó li cos), que ha brían en con tra do
en con si de ra cio nes sch mit tia nas más ex plí ci tas una suer te de de sa fío ina cep ta ble. De to dos mo dos,
al de sa ten der Sch mitt el pro ble ma de la tras cen den cia, de bi li ta la jus ti fi ca ción de la lu cha en la cual
es ta ba em pe ña do otro ra Hob bes y lo es tá aho ra él tam bién, en cuan to epí go no ale mán del gran pen -
sa dor in glés.
31. En ten de mos que es prio ri ta ria men te Sch mitt quien pro por cio na los ele men tos con cep tua les pa -
ra ca te go ri zar el ré gi men na cio nal so cia lis ta co mo «Be he moth», aun que se sue le vin cu lar es ta ca te go -
ri za ción con el li bro de Franz Neu mann de 1942 (cf. Be he moth. Pen sa mien to y ac ción en el
na cio nal-so cia lis mo, FCE, Mé xi co, 1943). Lla ma la aten ción que Neu mann no alu da al tex to sch mit -
tia no de 1938, pe se a que ci ta la pro duc ción sch mit tia na de aque llos años. No po de mos aden trar nos
en es tas cues tio nes, pe ro re cor de mos que Neu mann acla ra que las ideas prin ci pa les de su li bro es ta -
ban de sa rro lla das en un ma nus cri to de 1936, es cri to du ran te su exi lio en Lon dres (cf. p. 576), aun -
que en el ca pí tu lo co rres pon dien te (el úl ti mo del li bro, ti tu la do pre ci sa men te «Be he moth», p. 507
ss.) son nu me ro sas las ci tas de obras pos te rio res a esa fe cha, en tre ellas una de Sch mitt, lo que ha ce
más lla ma ti va la au sen cia de in di ca cio nes a Der Le viat han… In clu so en la «No ta so bre el nom bre
Be he moth» (p. 11), Neu mann pa re ce dia lo gar tá ci ta men te con el ju ris ta, cu yas lec cio nes ha bía se gui -
do en Ber lín. En los as pec tos con cep tua les, la lec tu ra neu man nia na es he re de ra de sus po si cio nes so -
cial de mó cra tas de iz quier da, pe ro és tas se for ja ron tam bién en el es tu dio de las obras sch mit tia nas.
Neu mann fue alum no de Sch mitt en la Es cue la Su pe rior de Co mer cio ber li ne sa y par ti ci pó del se -
mi na rio en 1930-31, sien do pro fun da men te in flui do por el de ci sio nis mo y la idea de so be ra nía de
aquel a quien cri ti ca ría y/o des co no ce ría lue go.



Sch mitt en 1938? Asi mis mo: ¿se tra ta de una exa ge ra ción me lo dra má ti ca o de
una an gus tia da con cien cia de lo que es tá pa san do?32.

8. Las con si de ra cio nes pre ce den tes arro jan una idea so bre la re la ción que man -
tie ne Sch mitt con el na cio nal so cia lis mo cuan do pu bli ca su li bro so bre Hob bes,
só lo aten dien do a la cual ca be eva luar el sig ni fi ca do po lí ti co pre ci so de es te es -
cri to. Si los an ties ta ta lis tas en ge ne ral –tan to li be ra les co mo na cio nal so cia lis tas–
cri ti can al Le via tán iden ti fi cán do lo, aqué llos con el ab so lu tis mo y has ta con el
to ta li ta ris mo, y és tos con el Es ta do bur gués sin más, la rei vin di ca ción sch mit tia -
na de Hob bes no pue de no te ner el sen ti do de un re cha zo de es tas in ter pre ta cio -
nes y –de una ma ne ra más elu si va pe ro igual men te in fe ri ble de es tas pre mi sas–
de una crí ti ca tam bién al Be he moth na zi (y ca be in sis tir en que la ca rac te ri za ción
del ré gi men na zi con la otra bes tia bí bli ca re po sa en la lec tu ra que el mis mo Sch -
mitt ha ce de las con di cio nes crea das por el na cio nal so cia lis mo en el se gun do lus -
tro de los trein ta)33.

El re cha zo sch mit tia no de las acu sa cio nes a Hob bes de to ta li ta rio res pon de, en -
ton ces, a una pe li gro sa es tra te gia con cep tual y pu bli cís ti ca del pen sa dor ale mán,
da do que la si tua ción no es pre ci sa men te tran qui li zan te pa ra quie nes se dis tan cia -
ban pú bli ca men te del ré gi men, sin ha ber aban do na do el país. De es ta ma ne ra, ha -
cién do se eco de una po lé mi ca que se ori gi na en el cam po cul tu ral fran cés, Sch mitt
in ter vie ne en una te má ti ca par ti cu lar y le con fie re una sig ni fi ca ción po lé mi ca di -
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32. Tra du ci mos pá rra fos de dos car tas del ar chi vo per so nal de Sch mitt, tal co mo los re pro du ce
Masch ke («Zum “Le viat han”…», op. cit., pp. 192-193), por que con cier nen di rec ta men te a es ta cues -
tión. La pri me ra es de Himm ler al Reichs rechts füh rer Hans Frank, del 5. I. 1937: «La men ta ble men te
de bo co mu ni car le que com par to la opi nión del Sch war ze Korps, y me ale gro de que us ted, a par tir
de con si de ra cio nes se me jan tes, ha ya pri va do a Sch mitt de sus fun cio nes ofi cia les». La se gun da es de
Gö ring a G. D’Al quen, re dac tor en je fe de Das Sch war ze Korps, y allí lee mos: «Sin pre ten der to mar
po si ción fren te a las ob je cio nes con cre tas, pre sen ta das con tra Sch mitt, que en sí mis mas po drían no
ser in jus tas, de seo in di car ex pre sa men te que con res pec to a aque llas per so na li da des que no to ria men -
te han si do con vo ca das a al tos car gos ofi cia les en vir tud de mi con fian za, no co rres pon de que su dia -
rio las de ni gre de es te mo do. Si es que hay que pre sen tar ob je cio nes con tra un Con se je ro de Es ta do
pru sia no, na die ca re ce de la li ber tad pa ra ha cer lo di rec ta men te an te mí. Mas no pue do to le rar que se
pro ce da del mo do que a us ted le pla ce con tra miem bros del Con se jo de Es ta do pru sia no. Ba jo es tas
cir cuns tan cias, le so li ci to an te to do que aca be in me dia ta men te la cam pa ña de pren sa con tra el Con -
se je ro de Es ta do, Prof. Dr. Carl Sch mitt» (las cur si vas son nues tras).
33. Po de mos aco tar que, ade más de Hob bes, He gel es la úni ca po si bi li dad fi lo só fi ca que tie ne Sch -
mitt pa ra rei vin di car una le gi ti mi dad del Es ta do que no ce de an te el po si ti vis mo (co mo acon te ce en
el de Mal mes bury, o con sus he re de ros ius fi lo só fi cos) y man tie ne vi vos –aun que es to lo de ci mos con
su mo cui da do– ele men tos de de ci sio nis mo le via tá ni co, en un es que ma ni me ca ni cis ta li be ral ni or gá -
ni co-bio lo gi cis ta to ta li ta rio. Un Es ta do he ge lia no no anu la el in di vi dua lis mo, pe ro tie ne a ra ya su in -
flu jo en la es fe ra de las de ci sio nes es ta ta les, las cua les tam bién –en úl ti ma ins tan cia– pre do mi nan
so bre el sis te ma de ins ti tu cio nes in ter me dias.



rec ta men te li ga da al con tex to más in me dia to, tal co mo ve re mos al ocu par nos de
las opi nio nes ale ma nas al res pec to, en es te pa rá gra fo y el si guien te34. 

Es te ré gi men (que le jos es tá de con fi gu rar un Es ta do to tal cua li ta ti vo, co mo
el teo ri za do in com ple ta men te por Sch mitt a co mien zos de la dé ca da), no pro -
te ge y re pre sen ta el triun fo de po de res in di rec tos que van des tru yen do lo po co
de es ta ta li dad que que da por en ton ces en Ale ma nia. Ejem plo pa ra dig má ti co de
es tas or ga ni za cio nes que des de el mag ma mo vi mien tis ta son una ame na za efec -
ti va a la ju ri di ci dad aún sub sis ten te son las Schutzs taf feln (las «SS»), de ve ni das
una mez cla de nue va igle sia na zi y de or ga ni za ción pa ra po li cial tec no cra ti za da
con cre cien te po der, rea cio a to da li mi ta ción. En es te sen ti do, el li bro de Sch -
mitt va le tam bién co mo una res pues ta (o has ta qui zás co mo un con tra-ata que
cau te lo so35) a las acu sa cio nes de la or den ne gra y a las ob je cio nes y de nun cias
por par te de los ju ris tas ofi cia les, quie nes re cha zan no só lo la fór mu la de «Es -
ta do to tal» co mo vá li da pa ra el ré gi men ini cia do en 1933, si no tam bién que la
idea mis ma de es ta ta li dad pu die ra ser vir pa ra ca rac te ri zar la nue va rea li dad; lo
cual re fuer za –cree mos– la in ter pre ta ción del li bro de Sch mitt co mo tex to se mi–
o in di rec ta men te po lé mi co, an te to do con la de fi ni ción hi tle ria na del Es ta do co -
mo sim ple «me dio pa ra el fin» con sis ten te en «la con ser va ción y el fa vo re ci -
mien to de la co mu ni dad pro pia de una en ti dad vi tal ra cial men te ho mo gé nea en
sus ras gos fí si cos y aní mi cos», lo cual sig ni fi ca no te ner me tas dis tin tas que las
del pue blo («Volks tum»), ya que el Es ta do no es nin gu na rea li dad au to su fi cien te,
en sí, si no una me ra «for ma» cu yo con te ni do lo pro vee el pue blo mis mo36; y por
en de, po lé mi co tam bién con los teó ri cos na cio nal so cia lis tas, que, con ma yor o
me nor es tro ar gu men ta ti vo, re pi ten y/o en cua dran sus ideas en se me jan te es -
que ma po pu lis ta y ra cis ta37.

Es a la luz de es tas con si de ra cio nes, en ton ces, que alu di re mos –aun que de un
mo do so me ro– a al gu nas pe cu lia ri da des del con tex to cul tu ral y po lí ti co más in -
me dia to, en el que Sch mitt da pu bli ci dad a su in ter pre ta ción de Hob bes, se ña -
lan do su in con ci lia bi li dad con la lec tu ra del fi ló so fo in glés que ha cen los
in te lec tua les del ré gi men. Asi mis mo, an tes de en trar en las in ter pre ta cio nes an -
tisch mit tia nas de los doc tri na rios na cio nal so cia lis tas, ana li za re mos los co men ta -
rios y re cen sio nes al li bro sch mit tia no.
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34. So bre las dis cu sio nes en el con tex to ale mán de en ton ces, mo ti va das por el pre sun to to ta li ta ris mo
hob be sia no, y su re la ción con la fór mu la sch mit tia na del Es ta do to tal, cf. Apén di ce, pun to (a), in fra.
35. So bre la po si ción de Sch mitt, cf. el Apén di ce, pun to (b), in fra.
36. Cf. Adolf Hi tler, Mein Kampf. Zwei ter Band: Die na tio nal so zia lis tis che Be we gung, V. F. Eher
Nachf., G.m.b.h., Mün chen, 1933 (orig. 1927), pp. 433-436.
37. Al res pec to, cf. el Apén di ce, pun to (c), in fra; no fal tó tam po co al gu na con si de ra ción dis tan cia da:
cf. ibi dem, pun to (d).



An te to do, ca be ocu par se de los ám bi tos aca dé mi cos don de el ju ris ta pro nun -
cia las con fe ren cias men cio na das en el «Pre fa cio» de Der Le viat han… (p. 5), en
las que ex po ne la ver sión fi nal de las ideas ade lan ta das en el ar tí cu lo de 1937, y
an ti ci pa el es cri to del 38. El pri me ro de es tos es pa cios in te lec tua les es la se de
Leip zig de la So cie dad Fi lo só fi ca Ale ma na38.

El te nor ideo ló gi co pre va le cien te en tre los miem bros de es ta ins ti tu ción, so bre
to do cuan do Sch mitt lee su tra ba jo en Leip zig, no pue de ser ca li fi ca do co mo fa -
vo ra ble al na cio nal so cia lis mo, sin ul te rio res es pe ci fi ca cio nes. Pen sa mos en nom -
bres co mo Fe lix Krue ger, Theo dor Litt, Ar nold Geh len, Hu go Fis cher, Hans
Fre yer mis mo39. Bas ta ob ser var que en ju nio de 1937, el Ser vi cio Se cre to pi de a la
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38. Nos ha re sul ta do muy va lio so el im por tan tí si mo tra ba jo de Ch ris tian Ti litz ki: «Zwei Mis ze llen.
1. Der Myt hos der Le viat han. Pres se be rich te und An mer kun gen zu Vor trä gen Carl Sch mitts in
Leip zig und Kiel (1938)», en P. Tom mis sen (Hg.), Sch mit tia na VI, 1998, Dunc ker u. Hum blot, Ber -
lin, 1998, pp. 167-181 (la se gun da mis ce lá nea es: «2. Ein Gu tach ten Carl Sch mitts über Il rich von
Has sell», en pp. 181-189). Tam bién he mos te ni do en cuen ta otros tra ba jos, pe se a que –con re la ción
a nues tro in te rés es pe cí fi co– atien den más bien a las lí neas ge ne ra les de la pro duc ción fi lo só fi ca en
los pri me ros años del na zis mo, es de cir, en ese pe río do en el que nu me ro sos in te lec tua les del cam po
fi lo só fi co (cu yo de no mi na dor co mún, an tes de 1933, es la crí ti ca al pen sa mien to li be ral mo der no) se
sien ten atraí dos por el nue vo ré gi men, aun que la ma yo ría de ellos adop ta rán des pues de po cos años
una ac ti tud en tre crí ti ca y pres cin den te, sin que fal te la de opo si ción. Asi mis mo, es tos tra ba jos com -
par ten la ca li fi ca ción de Sch mitt co mo na zi sin más. Se tra ta de: Mo ni ka Les ke, Phi lo sop hen im Drit -
ten Reich. Stu die zu Hochs chul-und Phi lo sop hie be trieb im fas chis tis chen Deutsch land, Dietz V.,
Ber lin, 1990; Ger win Klin ger, «Frei heit als “frei wi lli ge Auf ga be der Frei heit”. Ar nold Geh len Um -
bau des deuts chen Idea lis mus”, en Wolf gang F. Haug (Hg.), Deuts che Phi lo sop hen 1933, Ar gu ment,
Ham burg, 1989, pp. 188-218; Tho mas Frie de rich, «Theo dor Litts War nung vor “all zu di rek ten Met -
ho den“», en W. F. Haug (Hg.), Deuts che Phi lo sop hen…, op. cit., pp. 99-124; Tho mas Laugs tien, Phi -
lo sop hie ver hält nis se im deuts chen Fas chis mus, Ar gu ment, Ham burg, 1990; Geor ge Lea man,
«Deuts che Phi lo sop hen und das “Amt Ro sen berg”», en Il se Ko ro tin (Hg.), «Die bes ten Geis ter der
Na tion». Phi lo sop hie und Na tio nal so zia lis mus, Pi cus, Wien, 1994, pp. 41-65; Mi chael Ley, «Pro le go -
me na zu ei ner na tio nal so zia lis tis chen Rechtsp hi lo sop hie» en I. Ko ro tin, «Die bes ten…», op. cit., pp.
115-140 (Sch mitt es un na zi tout court: cf. pp. 129-135); Geor ge Lea man, Hei deg ger im Kon text. Ge -
sam tü ber blick zum NS-En ga ge ment der Uni ver si tätsp hi lo sop hen, Ar gu ment, Ham burg, 1993. En el
gru po de Leip zig, es par ti cu lar men te sig ni fi ca ti va la fi gu ra de Theo dor Litt, quien ad hie re ini cial -
men te al na zis mo pe ro pa ra 1936 es un opo si tor, co rrien do pe li gro su vi da so bre el fi nal de la gue rra,
por su vin cu la ción con los par ti ci pan tes en el com plot del 20 de ju lio. Litt fue re co no ci do por Ernst
Cas si rer co mo el pen sa dor con fia ble en 1945 pa ra reor ga ni zar la fi lo so fía ale ma na: cf. Wolf gang M.
Sch wiedr zik, «“Lie ber will ich Stei ne klop fen…”. Theo dor Litt - Fors chung und Leh re in zwei Dik -
ta tu ren», Zwölf te Etap pe, 1996, pp. 57-81. Crí ti ca, en cam bio, es la eva lua ción que ha ce T. Frie de -
rich, aun que no de ja de re co no cer que des de me dia dos de la dé ca da del trein ta Litt es aje no al
ré gi men. Véa se tam bién T. Laugs tien, Phi lo sop hie ver hält nis se…, op. cit., p. 55. Es te au tor des ta ca un
ca rác ter na cio na lis ta y an ti se mi ta de la So cie dad Fi lo só fi ca, na ci da pa ra con tra po ner se a la uni ver sa -
lis ta Kant-Ge sells chaft: cf. idem, pp. 126-127 y 195).
39. En el se gun do lus tro de la dé ca da, miem bros cons pi cuos de la So cie dad se han dis tan cia do del ré -
gi men, a la vez que un or ga nis mo co mo la ofi ci na de con trol ideo ló gi co a car go del Co mi sio na do Al -
fred Ro sen berg en cuen tra en la So cie dad un ad ver sa rio in te lec tual del ré gi men, pues sus miem bros



po li cia de di cha ciu dad in for mes so bre el Orts grup pe y la res pues ta es que «mu -
chos miem bros de es ta or ga ni za ción no son na cio nal so cia lis tas» (Ti lits ki, p. 171).
No se tra ta aho ra de so me ter es ta eva lua ción po li cial a una com pul sa ri gu ro sa, si -
no de des ta car lo si guien te. Los in te lec tua les por en ton ces aún fa vo ra bles al na -
zis mo no po dían acep tar una in ter pre ta ción co mo la sch mit tia na, ya que el eje de
la lec tu ra na cio nal so cia lis ta de Hob bes es la crí ti ca al in di vi dua lis mo uti li ta ris ta
del fi ló so fo in glés, in ca paz de com pren der la ver dad co mu ni ta ris ta y po pu lar, y
por en de, un pen sa dor inú til y no ci vo en la nue va Ale ma nia40. Pe ro tam po co po -
dían com par tir ple na men te la rei vin di ca ción sch mit tia na de Hob bes –más allá de
cier tos as pec tos– aque llos que por en ton ces ya ha bían com pren di do la na tu ra le -
za si nies tra del ré gi men y aban do na ban sus –di ga mos– ilu sio nes ini cia les. 

Si to ma mos a Litt, su rei vin di ca ción del co mu ni ta ris mo an ti-in di vi dua lis ta
(v.g. en un tex to clá si co co mo su In di vi duum und Ge meins chaft de 1929) de be
lle var lo ne ce sa ria men te a cri ti car a Hob bes, en quien ve una irre suel ta in com pa -
ti bi li dad en tre el me ca ni cis mo y la ca pa ci dad pro duc ti va atri bui da a la in te li gen cia
que cons tru ye el Es ta do co mo «apa ra to eva lua ble y re gu la ble de ma ne ra pu ra -
men te téc ni ca». Un re cha zo de Hob bes doc tri na ria men te aná lo go al de Litt es el
de un miem bro de la So cie dad, aun que pro fe sor en Vie na: Oth mar Spann, quien
ve en el fi ló so fo in glés a un me ro re pre sen tan te del sen sua lis mo sub je ti vis ta, del
re la ti vis mo y uti li ta ris mo, de un ateís mo ocul to ba jo el deís mo, etc.41. Pe ro la ob -

127

¿QUIÉN MATÓ AL LEVIATÁN?

son idea lis tas he ge lia ni zan tes y es ta ta lis tas con ser va do res. Es pe cial aver sión a al gu nas fi gu ras co mo
Litt o Geh len sien te un co la bo ra dor de Ro sen berg, el Kant- y Nietzs che fors cher y pe da go go Al fred
Bauem ler.
40. Cier to es que es tos in te lec tua les han apo ya do al na zis mo en tre el 33 y el 35/36 cir ca (cf. Lea man,
Hei deg ger…, pp. 6, 7, 40-41, 62-63, 100). Pe ro ya pa ra 1938 pre va le ce una ac ti tud bien di ver sa (el
mis mo Lea man re cuer da que Geh len, Sch lesky e in clu so Krue ger co la bo ra ron con el Amt Ro sen -
berg, pe ro que nin gu no de ellos par ti ci pó en las jor na das fi lo só fi cas or ga ni za das por el par ti do, en
ma yo de 1939: cf. «Deuts che Phi lo sop hen…», op. cit. pp. 51-52, 56, 64). In fra nos ocu pa mos bre ve -
men te de Hel mut Schelsky, dis cí pu lo de Fre yer y miem bro del par ti do. So bre un in te lec tual que se
ale ja cla ra men te del na zis mo, Hu go Fis cher, in ter lo cu tor y ami go de Sch mitt, cer ca no ini cial men te
al pro tei co Nie kisch y «le gen da rio maes tro» de Jün ger (así lo lla ma Ar min Moh ler en su no ta bio -
grá fi ca de 1975: cf. su Ten denz wen de für Fort gesch rit te ne, Cri ti con, Mün chen, pp. 115-116), y edi -
tor de la re vis ta de la So cie dad en tre 1927 y 1934 (los Blät ter für Deuts che Phi lo sop hie), pa ra
fi nal men te exi liar se en Gran Bre ta ña en 1938, cf. Ti liz ki, op. cit., p. 171, y la bi blio gra fía en nues tra
no ta 42 in fi ne. Se gu ra men te han es ta do pre sen tes en el au di to rio, cuan do ha bló Sch mitt, otros
miem bros del par ti do, co mo W. Sching nitz, A. We ser (au tor de la re se ña del even to, apa re ci da en las
Leip zi ger Neues te Nach rich ten del 23 de ene ro de 1938: cf. Ti litz ki, pp. 167-168 y 174 ss.), y –agre -
gue mos– tal vez Ernst Berg mann (quien re su mió así su cre do: “no soy cris tia no, si no ale mán […].El
cris tia nis mo es una crea ción ju día”: cf. Lea man, Hei deg ger…, p. 32).
41. De Th. Litt, cf. Et hik der Neu zeit, Ol den bourg, Mün chen u. Ber lin, 1926 (Son de raus ga be aus dem
Hand buch der Phi lo sop hie, Abt. 3), pp. 25-33, cf. pp. 26-27, 29, 31 y 32. En la edi ción 1931 del Hand -
buch…, se man tie ne la mis ma pa gi na ción. De O. Spann véa se su Phi lo sop hens pie gel. Die Haup tleh ren
der Phi lo sop hie be grif flich und lehr gesch tlich dar ges tellt, Que lle u. Me yer, Leip zig, 1933, pp. 17,



je ción más fuer te es que Hob bes pre sen ta co mo da to on to ló gi co lo que es una to -
ma de po si ción axio ló gi ca –el egoís mo y la bús que da de paz– que par te de una va -
lo ra ción pre via e in de pen dien te al de sa rro llo de la cien cia so cial ob je ti va; con lo
cual Hob bes vuel ve in com pa ti ble el cor pus po li ti cum y el cor pus ch ris tia num (pp.
29-30). Más in te re san te es el ca so de Hu go Fis cher, so bre to do por que ha si do in -
flui do por Sch mitt, quien lo men cio na en sus es cri tos de en ton ces, con re la ción a
la fór mu la «ma chi na ma chi na rum» pa ra de fi nir la es ta ta li dad le via tá ni ca42.

En to do ca so, el cli ma es pi ri tual im pe ran te en es te gru po fi lo só fi co for ma par te
de ese po li fa cé ti co con jun to de ten den cias de la Kon ser va ti ve Re vo lu tion, don de
se com bi nan mo ti vos hi per mo der nos y tec no crá ti cos con idea les de re no va ción
an ti li be ra les y an ti ca pi ta lis tas, pe ro tam bién con ele men tos de es ta ta li za ción y
con fi gu ra ción no ve do sa del or den ju rí di co, en al gu nos ca sos va lo ran do po si ti va -
men te la fi lo so fía del idea lis mo ale mán, en otros ra di ca li zan do la rup tu ra con la
cul tu ra bur gue sa, sin que fal te la rei vin di ca ción de mo ti vos tra di cio na lis tas y or -
ga ni cis tas; una cons te la ción ideo ló gi ca he te ro gé nea en su mis ma iden ti dad, que
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27-28, 38, 42, 49 (opi nio nes más bien ba na les, le ja nas de la ri que za her me neú ti ca de Sch mitt). Spann
(cu ya me ta fí si ca or ga ni cis ta es evi den te en tex tos co mo Der wah re Staat de 1921, la Ge sells chafts leh -
re de 1923, y la Ge sells chaftsp hi lo sop hie de 1928, don de Hob bes apa re ce co mo un pen sa dor pa ra dig -
má ti co del em pi ris mo y por en de un pio ne ro del eco no mi cis mo li be ral) era miem bro del par ti do
na zi, pe ro tu vo pro ble mas con las SS, que lo acu sa ban de reac cio na rio.
42. Cf. C. Sch mitt, «Der Staat als Me cha nis mus…», op. cit., p. 630, y Der Le viat han…, op. cit., p. 53.
Masch ke acla ra que Fis cher ha de ha ber le enun cia do tal fór mu la a Sch mitt de ma ne ra per so nal (cf.
Staat, Gross raum, No mos…, op. cit., p. 148). Fis cher ha bía es cri to un elo gio so co men ta rio a la Ver fas -
sungs leh re sch mit tia na («Zur neuen rea lis tisch-me taphy sis chen Staatst heo rie», Ar chiv f. Rechts- und
Wirts chaftsp hi lo sop hie, 23 J., 2, 1930, pp. 196-199), de la cual des ta ca su vi sión rea lis ta –por que es tá me -
tó di ca men te asen ta da en la me ta fí si ca, o sea «ni re sen ti mien to reac cio na rio ni ra di ca lis mo utó pi co»–
que po ne en evi den cia la «esen cia mis ma de la cons ti tu ción de ti po mo der no, wei ma ria no». Fis cher
com par te una pre mi sa sch mit tia na bá si ca («En un sen ti do po lí ti co, ex tra-mo ral, lo que exis te tie ne, en
su exis ten cia mis ma, la prue ba de su de re cho a ella. En la exis ten cia, lo esen cial es una de ci sión ar ti cu -
la da de un mo do de ter mi na do, una vo lun tad so be ra na fun da cio nal de la cons ti tu ción», p. 197), y des -
ta ca co mo uno de los mé ri tos ca pi ta les de Sch mitt ha ber dis tin gui do de mo cra cia y li be ra lis mo. Si bien
Hob bes no es men cio na do, su nom bre po dría ha ber apa re ci do en es te pá rra fo: en la mo der ni dad, «la
con cep ción de mo crá ti ca bá si ca –des de Mar si lio, Ni co lás de Cu sa y Alt hu sius– se de sa rro lla a par tir de
la me to do lo gía del cre cien te de re cho na tu ral in di vi dua lis ta, so bre el que re po sa tam bién el li be ra lis mo
ca pi ta lis ta» (p. 198). La con clu sión es que Wei mar no ha sa bi do pro du cir un Ty pus de es ta dis ta ade cua -
do a la épo ca, ca paz de ar ti cu lar una me ta con una fe, pe ro Fis cher con fía por en ton ces que tal lí der po -
drá sur gir. Po co des pués rea li za un aná li sis teo ló gi co-po lí ti co im por tan te y su ges ti vo en su «Po li tik
und Me taphy sik» (Blät ter f. Deuts che Phi lo sop hie, 5. B., H. 2/3, 1931, pp. 270-291), don de las alu sio -
nes a Hob bes son mí ni mas y pre vi si bles: el Le via tán co mo Es ta do-má qui na (pp. 289 y 291). Prue ba del
apre cio que Fis cher sien te por Sch mitt en los pri me ros trein ta en: P. Tom mis sen, «Un be kann te Brie fe
von Hu go Fis cher an Carl Sch mitt», Sch mit tia na I, 1988, pp. 88-107. So bre el gru po en tor no a la So -
cie dad Fi lo só fi ca da in for ma ción el sig ni fi ca ti vo tra ba jo, de di ca do a uno de sus miem bros, de Jerry Z.
Mü ller, The Ot her God that Fai led. Hans Fre yer and the De ra di ca li za tion of Ger man Con ser va tism,
Prin ce ton U.P., Prin ce ton, 1997; cf. pp. 76 ss., 149-155, 208 ss., 227 ss., 244-247, 286-289.



acep ta y ha ce su ya la idea de re no va ción re vo lu cio na ria en po lé mi ca con el mar -
xis mo y, par ti cu lar men te, con la rea li dad del bol che vi quis mo (lo cual no ex clu -
ye la atrac ción por cier tos as pec tos de la dic ta du ra so vié ti ca)43.

En re su men, se tra ta de un cír cu lo in te lec tual cu yos miem bros más sig ni fi ca ti -
vos ven por en ton ces en el mo vi mien tis mo real y en el Füh rer tum hi tle ria no me -
nos la con cre ción, que la ter gi ver sa ción y de gra da ción de sus idea les y so bre
to do la des truc ción de fi ni ti va de la es ta ta li dad en aras de una for ma to ta li ta ria de
po liar quía, tra ves ti da de nue vo or den. Pre ci sa men te es te mo ti vo es truc tu ra el
tex to sch mit tia no, en la me di da en que rei vin di ca la va li dez y vi gen cia del men -
sa je hob be sia no con una ar gu men ta ción pa ra dó ji ca: el Le viat han fe ne ció, pe ro
su en se ñan za (la es ta li dad co mo el aprio ri mo der no de la eter na re la ción en tre
pro tec ción y obe dien cia) es ab so lu ta men te ac tual44.

El se gun do ám bi to fi lo só fi co don de Sch mitt ex po ne su in ter pre ta ción es la So -
cie dad Hob be sia na de Kiel. A su ma ne ra, es te gru po es más re frac ta rio al po pu lis -
mo na zi que el de Leip zig, y des per ta ba en los ideó lo gos ofi cia les más di fi den cia
que és te. La Hob bes-Ge sells chaft ha bía si do fun da da en 1929, en Ox ford, por el
so cial de mó cra ta Fer di nand Tön nies, y era di ri gi da por el ba rón Cay von Brock -
dorff, ani ma dor de los es tu dios hob be sia nos y spi no zia nos en Ale ma nia (man te -
nien do, así, la im pron ta ori gi na ria tön ne sia na), con am plio re co no ci mien to en el
ex tran je ro. En lo que ha ce a la con fe ren cia de Sch mitt, sus an te ce den tes son los
si guien tes: pa ra fes te jar los tres cien tos cin cuen ta años del na ci mien to de Hob -
bes, se or ga ni zan en Kiel, du ran te la se gun da se ma na de abril, unas Jor na das
con me mo ra ti vas, cu ya lis ta de in vi ta dos no de ja de re ve lar la am pli tud de cri te -
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43. Sa be mos que al gu nos de los nom bres men cio na dos no per te ne cen a la Re vo lu ción Con ser va do ra
en sen ti do es tric to, pe ro hay fa mi lia ri da des te má ti cas e ideo ló gi cas. No po de mos aden trar nos en
el se mán ti ca men te hi per con flic ti vo pro ble ma de la Kon ser va ti ve Re vo lu tion, pe ro nos li mi ta mos
a in di car no só lo el clá si co y fun da cio nal: Ar min Moh ler, Die kon ser va ti ve Re vo lu tion in Deutsch -
land. 1918-1932. Ein Hand buch, Wiss. Buch ge sells chaft, Darms tadt, 1994 (orig. es una te sis doc -
to ral de 1949), si no tam bién Ste fan Breuer, Ana to mie der Kon ser va ti ve Re vo lu tion, Wiss. Buchg.,
Darms tadt, 1993, que en pp. 180-202 ex po ne las di fi cul ta des her me néu ti cas li ga das a es ta no ción
(so bre Sch mitt: pp. 172-174), y los en sa yos reu ni dos en La «Ré vo lu tion Con ser va tri ce» dans l’A lle -
mag ne de Wei mar, sous la di rec tion de Louis Du peux, Ki mé, Pa ris, 1992 (es pe cí fi ca men te so bre Sch -
mitt: An dré Do re mus, «Es quis se pour une mi se en pers pec ti ve des rap ports en tre Carl Sch mitt et le
ré gi me hi tlé rien», pp. 303-314). Por cier to, eti que tar a Sch mitt co mo un re vo lu cio na rio-con ser va dor
es con tro ver ti ble. Del Ju rist di ce Moh ler mis mo que se tra ta de «un es pí ri tu que ha ce vo lar cual quier
cla si fi ca ción» (Die kon ser va ti ve Re vo lu tion…, p. 67).
44. Es ta ac tua li dad del Hob bes sch mit tia no re sul ta des ta ca da por una se gun da re se ña de la con fe ren -
cia, apa re ci da en la Neue Leip zi ger Zei tung del 23. I.1938, p. 4, fir ma da por «g. m.», mar can do así
una di fe ren cia con la re se ña de A. We ser (un an ti se mi ta es tu dio so de Freud) en el otro dia rio de Leip -
zig, don de se da más im por tan cia al mo ti vo an ti ju dío de la char la sch mit tia na. No hay alu sio nes a
es ta con fe ren cia en el ór ga no na zi, la Leip zi ger Ta ges zei tung (cf. Ti litz ki, op. cit., pp. 167-169).



rios se gui dos por von Brock dorff y co la bo ra do res. Bas ta pen sar en que Hen ri
Berg son fue nom bra do pre si den te ho no ra rio del even to45. 

En su dis cur so inau gu ral (Zum Ge dächt nis…, pp. 7-11), von Brock dorff pro po -
ne una bre ve his to ria de la Hob bes-Deu tung ale ma na, cu yo da to más im por tan te
–en re la ción con nues tro te ma– es pre sen tar a Sch mitt co mo ani ma dor de la «ter -
ce ra fa se», con su ar tí cu lo del 3746; pe ro tam bién men cio na al por en ton ces rec tor
de la Uni ver si dad de Kiel, Paul Rit ter busch, co mo uno de los «re pre sen tan tes pa -
ra dig má ti cos» de los es tu dios hob be sia nos ac tua les, quien ade más es nom bra do
miem bro ho no ra rio de la So cie dad (pp. 10 y 33). La alu sión pa re ce obe de cer a pre -
sio nes de la si tua ción, por que Rit ter busch, aun cuan do fue ra un buen co no ce dor
del de re cho in glés, dis ta ba de ser un es pe cia lis ta en Hob bes del ni vel de los miem -
bros de la So cie dad y la in vi ta ción se ex pli ca só lo por las cir cuns tan cias: ade más de
pre si dir la Aca de mia del lu gar, Rit ter busch era el di rec tor de la Li ga Na cio nal so -
cia lis ta de Do cen tes y un ve to su yo ha bría im po si bi li ta do la rea li za ción del fes te -
jo hob be sia no, que tu vo lu gar el 12 de abril pre ci sa men te en el au la mag na de la
Uni ver si dad. Di ga mos, en ton ces, que por sus an te ce den tes his tó ri cos, cli ma ideo -
ló gi co pre do mi nan te y ac ti vi da des pú bli cas en ge ne ral, la Hob bes-Ge sells chaft era
más aje na a la cos mo vi sión na zi que la So cie dad Fi lo só fi ca47.
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45. Cf. Ve röf fen tli chun gen der Hob bes-Ge sells chaft IX. Ba ron Cay von Brock dorff, Zum Ge dächt -
nis des 350. Ge burts ta ges von Hob bes, Lip sius & Tis cher, Kiel, 1938, p. 4. Berg son, al igual que gran
par te de los in vi ta dos, no asis tió, si no que en vío una car ta, leí da en la oca sión. Al gu nos de los in te -
lec tua les con vo ca dos –ade más de Sch mitt, ob via men te– fue ron: Ri chard Hö nigs wald, de ori gen ju -
dío (el da to en es te ca so es im por tan te: po cos me ses des pués se rá lle va do al cam po de Da chau, pe ro
en el 39 se le per mi ti rá emi grar: cf. Lea man, op. cit., p. 50), y cu yo Hob bes und die Staatsp hi lo sop hie
(Rein hardt, Mün chen, 1924) se rá con si de ra do por von Brock dorff co mo uno de los tra ba jos cien tí -
fi cos de la Hob bes-Re zep tion ger ma na, jun to a los de Gier ke y von Mohl, del si glo pa sa do, y de
Tön nies y Fris chei sen-Köh ler, en tre los del si glo XX; el so ció lo go Leo pold von Wie se, el his to ria dor
in glés G. P. Gooch, John Laird (Hob bes, Lon don, 1934), el con de Z. Lu biens ki, por en ton ces pro -
fe sor en Lon dres y au tor del im por tan te Die Grund la gen des et hisch-po li tis chen Sys tem von Hob bes
(Rein hardt, Mün chen, 1932); F. Thomp son, Léon Brunsch vig, A. Landry (Hob bes, Al can, Pa ris,
1930), R. Ga da ve (Th. Hob bes et ses théo ries du con trat so cial et de la sou ve rai ne té, Tou lou se, 1907),
el ba rón E. de Sei lliè re, J. Souil hé, Gior gio del Vec chio, Fritz Me di cus, Pi trim So ro kin. Cf. Zum Ge -
dächt nis…, p. 13; pa ra los te le gra mas de ad he sión, cf. las pá gi nas su ce si vas. Una ob ser va ción re la ti -
va men te anec dó ti ca, pa ra ce rrar es te as pec to: al co mien zo de su li bro, Sch mitt re cuer da la fra se de
Di de rot acer ca de «otro li bro de Hob bes», a sa ber, «c’est un liv re à li re et à com men ter tou te sa vie»
(Der Le viat han…, p. 5); la mis ma ob ser va ción la ha ce Sei lliè re en su te le gra ma, ci tan do to da la fra -
se di de ro tia na e in di can do qué li bro de Hob bes la mo ti va: el «trai té de la na tu re hu mai ne» (Zum Ge -
dächt nis…., p. 22). Se tra ta de la tra duc ción he cha por el ba rón d’Hol bach del Hu man Na tu re
(pri me ra par te del The Ele ments of Law) y pu bli ca da en Fran cia en 1772.
46. Zum Ge dächt nis…, p. 10. Ha ce a nues tro te ma re cor dar que von Brock dorff men cio na a Via la -
toux y a Ca pi tant, a quie nes ha co no ci do –re co no ce– gra cias a Sch mitt, y cri ti ca la in ter pre ta ción na -
tu ra lis ta de Hob bes, que ha ce el pri me ro de ellos (Zum Ge dächt nis…, op. cit., pp. 4, 11 y 34-35).
47. Cf. Ti litz ki, op. cit., p. 176-177; so bre la So cie dad hob be sia na: pp. 179-180, pe ro tam bién Laugs tien,
Phi lo sop hie ver hält nis se…, pp. 143-144 y 145, don de el au tor re co no ce que no era en ab so lu to una



Otro da to sig ni fi ca ti vo es que Sch mitt no con cu rre a las Jor na das y en vía un te -
le gra ma de ad he sión, don de re pro du ce –co mo ya di ji mos– las dos pá gi nas fi na les
de su li bro en vías de pu bli ca ción (Der Le viat han…, op. cit., pp. 131-132), don de
vie ne en pri mer pla no la ac tua li dad de la en se ñan za hob be sia na, una cier ta vi gen cia
que man tie ne el co go llo de su con cep ción de la es ta ta li dad en la épo ca pre sen te,
y que Sch mitt sin te ti za con el «Nom jam frus tra do ces, Tho mas Hob bes» (Zum
Ge dächt nis…, p. 15)48. Re cién se ha rá pre sen te en Kiel y lee rá su tra ba jo an te los
miem bros lo ca les de la So cie dad días des pués, el 29 del mis mo mes49. 

Fi nal men te, ca be ob ser var que no to das las res pues tas que el li bro de Sch mitt
sus ci ta en doc tri na rios, in te lec tua les y pu bli cis tas, du ran te los años del na zis -
mo, cons ti tu yen tam bién una de nun cia de la her me neu sis sch mit tia na co mo in -
con ci lia ble con los prin ci pios del ré gi men. Así, pa ra en ri que cer nues tra su cin ta
y por cier to in su fi cien te pre sen ta ción del cli ma en que se dis cu te la Hob bes-
Deu tung de Sch mitt, in cor po ra mos a nues tro pa no ra ma a los au to res de re se ñas
del li bro del 38, in te lec tua les que no per te ne cen al cam po ideo ló gi co es pe cí fi ca -
men te na cio nal so cia lis ta o bien han de ja do de per te ne cer y/o di rec ta men te se le
opo nen, y se ex pre san en tér mi nos po si ti vos pa ra con Sch mitt, tal co mo es evi -
den te en sus con si de ra cio nes, en tre neu tra les y mo de ra da men te elo gio sas. Con -
si de ré mos las aho ra.

Un to no sim ple men te des crip ti vo pre sen tan los tra ba jos de Günt her,
Schachts cha bel y Pla nitz50. El je sui ta J. Zei ger ob ser va cier ta des via ción en el sen -
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or ga ni za ción na cio nal so cia lis ta. Laugs tien pro po ne que tra ba jar si len cio sa men te ba jo el na zis mo es
una fór mu la vá li da pa ra es ta aso cia ción, cu yo dis tan cia mien to de la po lí ti ca ofi cial y su aten ción a la
fi lo lo gía hob be sia na le per mi tían es ca par a la po li ti za ción ex tre ma, pro pia de la épo ca (p. 152). 
48. Ti litz ki pro po ne la hi pó te sis de que el im pe di men to a la con cu rren cia de Sch mitt na cie ra de la
de ci sión per so nal de és te, an te la par ti ci pa ción de Rit ter busch, cu ya opi nión so bre Hob bes era an ti -
té ti ca a la sch mit tia na y fiel a la de los ideó lo gos na cio nal so cia lis tas (op. cit., p. 176). Sea co mo fue re,
Sch mitt men cio na en su li bro (Der Le viat han…, pp. 34-35 y no ta) un tra ba jo de Rit ter busch (una
«ex po si ción», «Kiel, 1938»), que no pue de ser otro que la con fe ren cia en cues tión, pe ro que en rea -
li dad nun ca fue pu bli ca da y que Sch mitt no pue de co no cer más que por re fe ren cias de al gún par ti -
ci pan te del even to y/o por la re se ña que apa re ce en las Kie ler Neues te Nach rich ten del 13 de abril (cf.
Ti litz ki, op. cit., pp. 177-178 no ta); el mis mo von Brock dorff anun cia que la con fe ren cia del rec tor
se ría pu bli ca da lue go, pe ro que pa ra cuan do apa re ce Zum Ge dächt nis… aún per ma ne ce iné di ta (cf.
pp. 11 y 34). Lo que no so tros aven tu ra mos es que Sch mitt no co no ce en de ta lle la po si ción de Rit -
ter busch, o bien que no la cri ti ca por mo ti vos –di ga mos– pru den cia les.
49. To ma mos los si guien tes da tos del tra ba jo de Ti lits ki, quien re pro du ce (op. cit., pp. 179-180) la re -
se ña de la con fe ren cia, es cri ta por Ch ris tian As mus sen ba jo el tí tu lo «Sinn und Be deu tung des Bil -
des von Le viat han. Ein Vor trag von Prof. Dr. Carl Sch mitt in der Hob bes-Ge sells chaft», pu bli ca da
en el dia rio na zi de Kiel, Nor dis che Runds chau, con fe cha 30.IV-1.V.1938. Se tra ta de un co men ta rio
neu tral e im par cial de la con fe ren cia.
50. Cf. «G» [A. E. Günt her], en Deuts ches Volks tum, 1938, 2 Hj., pp. 562-563; H. G. Schachts cha -
bel, en Zeitsch rift für Po li tik, 1938, p. 641; H. Pla nitz, en Zeitsch rift der Sa vigny Stif tung für Rechts -
ges chich te. Ger ma nis che Ab tei lung, LIX, 1939, p. 585.



ti do que da Sch mitt a las po tes ta tes in di rec tae, res pec to del ori gi na rio51; por su
par te, H. Wel zel se ña la que el ger men mor tal ya es tá en la an tro po lo gía hob be -
sia na, por su fi si ca lis mo, el cual im pi de a Hob bes ma ne jar la di men sión es pi ri -
tual in ter na del et hos hu ma no, co mo ha rán en cam bio Kant y He gel52.

El kel se nia no Al fred Ver dross, al re fe rir se a un «li bro es pi ri tual men te ri co»53,
pro po ne otro lu gar de irrup ción del li be ra lis mo, no re gis tra do por Sch mitt, el
ca pí tu lo XVII (so me ter se pa ra con ser var la vi da es una de ci sión in ter na); asi mis -
mo –aun que erró nea men te, cree mos– Ver dross en tien de que la jus ti fi ca ción
hob be sia na del ser vi cio mi li tar con tra di ce el in di vi dua lis mo (p. 187).

Tam bién en tér mi nos –pre vi si ble men te– elo gio sos se re fie re al li bro del 38 Ernst
Forst hoff54, quien re co no ce que, no obs tan te Sch mitt no se re fie ra in me dia ta men -
te a la ac tua li dad –«en to do ca so, no de mo do ex pre so» (p. 207)–, la in ter pre ta -
ción sch mit tia na igual men te ha es cla re ci do el sig ni fi ca do que pue de asu mir por
en ton ces la fi gu ra de Hob bes (p. 211), pues se tra ta de un tra ba jo que pro lon ga
los de di ca dos a la dic ta du ra, al ro man ti cis mo po lí ti co y a la teo lo gía po lí ti ca (no -
te mos que no alu de a Der Be griff des Po li tis chen), y que enun cia una prog no sis
osa da, pe ro fiel a un as pec to del li bro del 38: la iden ti fi ca ción de la muer te del Le -
via tán con la muer te de to da es ta ta li dad (p. 214).

La vin cu la ción con el mo men to con tem po rá neo es des ta ca da ex pre sa men te, en
cam bio, por J. Gas se: la acen tua ción sch mit tia na del es fuer zo de Hob bes por re -
com po ner la uni dad del Es ta do es «una in ter pre ta ción del pre sen te en gran es ti lo»55;
aun que nos per mi ti mos agre gar que es te re co no ci mien to de que la in ter pre ta ción
de Sch mitt ilu mi na «una de las ta reas más im por tan tes del pre sen te», abre, en es te
au tor, la po si bi li dad de alu sio nes al Kampf con tra la tra di ción ju deo cris tia na.

He cho el aná li sis de los es pa cios fi lo só fi cos en que Sch mitt ex po ne pú bli ca -
men te sus ideas, y de las re se ñas a su li bro, en lí neas ge ne ra les po si ti vas, de be mos
ocu par nos aho ra de los ras gos cen tra les de la lec tu ra na cio nal so cia lis ta de Hob bes,
pa ra que re sal te la con flic ti va di fe ren cia que man tie nen res pec to de la in ter pre -
ta ción sch mit tia na.
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51. J. Zei ger S.I., en Stim men der Zeit, 136, 1939, pp. 18-19.
52. H. Wel zel, en Kri tis che Vier tel jah ressch rift für Ge setz ge bung und Rechts wis sens chaft, B. 66,
1939, pp. 337-340. Pe se a cri ti car el in di vi dua lis mo, no hay alu sio nes a Hob bes en un es cri to des ti -
na do a mos trar de qué ma ne ra de be en ten der se el es pí ri tu ob je ti vo he ge lia no pa ra que ar mo ni ce con
el po pu lis mo na zi: cf. H. Wel zel, «Über die Grund la gen der Staatsp hi lo sop hie He gels», en A. Schür -
mann (Hg.), Volk und Hochs chu le im Um bruch, Sta lling, Ol den bourg-Ber lin, 1937, pp. 87-104
53. A. Ver dross, en Zeitsch rift für öf fen tli ches Recht, XIX, 1939, pp. 185-187; cf. p. 187.
54. E. Forst hoff, en Zeitsch rift für deuts che Kul turp hi lo sop hie (NF des Lo gos), 7, H. 2, 1941, pp.
206-214.
55. J. Gas se, en Ar chiv des öf fen tli chen Rechts, NF, B. 30, 1939, pp. 249-251.



9. I) Ob ser vá ba mos que Ti lits ki pro po nía que la au sen cia de Sch mitt en Kiel po -
día obe de cer a una de ci sión per so nal, pa ra evi tar el en cuen tro con Rit ter busch.
La hi pó te sis se re vis te de sen sa tez si nos ate ne mos a la di men sión con cep tual, ya
que las res pec ti vas in ter pre ta cio nes de Hob bes son in com pa ti bles, y el en cuen -
tro en tre el Rec tor exi to so y el ju ris ta en caí da ca si li bre den tro del ré gi men po -
dría ha ber ge ne ra do una po lé mi ca pú bli ca, no be ne fi cio sa pa ra Sch mitt.

No se con ser va el tex to de la con fe ren cia de Rit ter busch en el Con gre so hob be -
sia no, ti tu la da «La to ta li dad del Es ta do en Tho mas Hob bes» (una te má ti ca tan de
ac tua li dad, que tam bién la ha cen su ya otros im pug na do res de Hob bes y ad ver -
sa rios de Sch mitt, co mo ve re mos). De to dos mo dos, el dia rio lo cal se ña la un as -
pec to cen tral del ho me na je –di ga mos así– de Rit ter busch al pen sa dor in glés, a
sa ber: la con tra po si ción ne ta en tre el plan teo hob be sia no y los plan teos bá si cos
del na cio nal so cia lis mo («nues tras con cep cio nes»), so bre to do a par tir de la in -
com pa ti bi li dad en tre in di vi dua lis mo y co mu ni ta ris mo, ya que es im po si ble
cons truir la co mu ni dad na cio nal y po pu lar cuan do se pre su po ne una con flic ti vi -
dad ine li mi na ble en tre el de ber ser so cial y el «ser real». Rit ter busch des ta ca así,
co he ren te men te, la dis tan cia que se pa ra a Hob bes (y a su in tér pre te es ta ta lis ta,
Sch mitt) del mo vi mien tis mo na zi56

Com pren si ble men te, Rit ter busch com par te con Sch mitt la crí ti ca al plu ri par -
ti dis mo wei ma ria no, pe ro no pue de afir mar se que es ta ac ti tud fa vo ra ble se ba -
sa ra en una ade cua da com pren sión del de ci sio nis mo y de la ac ti tud de Sch mitt
en ge ne ral, pues pa ra Rit ter busch la si tua ción ex cep cio nal no es más que la nor -
ma li dad ca rac te rís ti ca de los re gí me nes li be ra les, o sea la lu cha inin te rrum pi da
en tre par ti dos, cla ses, fac cio nes; y ale ga co mo prue ba de ello el ar tí cu lo 48 de
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56. Ti lits ki (op. cit., p. 177) in for ma que, ba jo el tí tu lo «Tho mas Hob bes y el Es ta do. Con me mo ra -
ción de Hob bes en la Uni ver si dad», el Kie ler Neues te Nach rich ten del 13. IV. 1938 da no ti cias so bre
la ex po si ción de Rit ter busch y re pro du ce un pá rra fo ilus tra ti vo de la di fe ren cia en tre una in ter pre -
ta ción na cio nal so cia lis ta del Le viat han y la que pro po ne Sch mitt: «El na cio nal so cia lis mo ve la me ta
úl ti ma del ser no en el Es ta do, si no en la co mu ni dad del pue blo. Mien tras que la opi nión de Hob bes
es que la co mu ni dad fra ca sa an te la in so cia bi li dad y el egoís mo de los hom bres, por el con tra rio, ca -
rac te rís ti co del idea rio na cio nal so cia lis ta es la fra se del Con duc tor: “el pue blo ale mán es un pue blo
ho nes to”. Lo úni co que con di cio na y cons ti tu ye a la co mu ni dad es la bon dad pre sen te en el ser hu -
ma no y su vo lun tad co mu ni ta ria. El Es ta do es una for ma his tó ri ca men te de ter mi na da. Pe ro ya no
mo ri mos más por el Es ta do, si no por el pue blo. Pa ra no so tros, el Con duc tor y la co mu ni dad po pu -
lar son los gran des pi la res de la cons ti tu ción po lí ti ca». De cía mos que, sin ser un es pe cia lis ta en Hob -
bes, Rit ter busch es un buen co no ce dor de la cul tu ra ilu mi nis ta in gle sa, y ha cia fi nes de los vein te
ha bía pu bli ca do un tra ba jo su ma men te in te re san te y ri gu ro so so bre la fi lo so fía po lí ti ca in su lar: Par -
la ments sou ve ra ni tät und Ver fas sungs rechts leh re En glands vor nehm lich in der Staats leh re Da niel
De foes. Ein Bei trag zur Ideen ges chich te der en glis chen Re prä sen ta tiv-Ver fas sung, Wei cher, Leip zig,
1929. Pe se a la im por tan cia del fa mo so ca pí tu lo XVI de Le viat han, y no obs tan te las nu me ro sas alu -
sio nes a Loc ke, Rit ter busch ni si quie ra men cio na a Hob bes.



Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Wei mar. Es to sig ni fi ca que lo que va lo ra en
Sch mitt no es ha ber de ve la do el nú cleo esen cial de to das las cons ti tu cio nes mo -
der nas, con el pro pó si to de le gi ti mar el re cur so cons ti tu cio nal ca paz de sal var
la re pú bli ca fren te al asal to ex tre mis ta, si no al (pre sun to) en te rra dor doc tri na -
rio de la mis ma: Sch mitt le ha bría ases ta do «el gol pe de ci si vo». Sig ni fi ca ti va -
men te, tam bién re co no ce el mé ri to sch mit tia no de ha ber cri ti ca do la asep sia
cien ti fi cis ta de un Je lli nek o un Kel sen57.

Pe ro la am bi gua coin ci den cia du ra po co y el re co no ci mien to –asen ta do en un
ma len ten di do– se trans for ma en una de nun cia cla ra y pe li gro sa. Dos años an tes
del even to en Kiel, Rit ter busch sin te ti za su le gi ti ma ción del ré gi men en tér mi nos
rei vin di ca ti vos de la co mu ni dad po pu lar co mo una suer te de fir me hy po kei me non
y ma triz de con vi ven cia real men te de mo crá ti ca, fren te a la obra co rro si va del plu -
ri par ti dis mo, de la cual da prue ba no só lo Wei mar, si no tam bién la re cién es ta lla -
da gue rra ci vil en Es pa ña58. Las fac cio nes en lu cha aten tan con tra «la rea li dad
sus tan cial, en cuan to to ta li dad del es pí ri tu y de la vo lun tad» (p. 349). La épo ca
con tem po rá nea mues tra que ni si quie ra se res pe ta el cons ti tu cio na lis mo li be ral
clá si co, si no que se te je un sis te ma de com pro mi sos en tre gru pos e ideo lo gías (en
Wei mar: bur gue sía li be ral, ca to li cis mo po lí ti co y mar xis mo), cu ya pri me ra coin -
ci den cia es de cla rar ile gal a quie nes de fien den «la to ta li dad y la co mu ni dad»: los
na cio nal so cia lis tas (pp. 349-350). El plu ra lis mo, co he ren te men te con su pre mi sa
in di vi dua lis ta, re du ce la po lí ti ca a lu cha en tre fac cio nes, y los equi li brios re sul -
tan tes no al te ran la con flic ti vi dad bá si ca59.

El pa so si guien te es cen tral pa ra en ten der uno de los prin ci pa les ejes de las crí -
ti cas na zis a Sch mitt, y por en de a su in ter pre ta ción de Hob bes. El pun to de par -
ti da es un diag nós ti co epo cal, que des cri be la si tua ción del mun do bur gués: el
Es ta do des ga rra do por los con flic tos en tre los gru pos y par ti cu la ris mos ani da -
dos en él, de be trans for mar se en una dic ta du ra, por que per te ne ce a la ló gi ca de la
lu cha en tre las par tes que una pre va lez ca so bre las de más, en la for ma que fue re.
Los com pro mi sos en tre ins tan cias ató mi cas en com pe ten cia des pia da da no pue den
no ser ines ta ble y la fuer za de las as pi ra cio nes he ge mó ni cas, mo tor de ca da in di -
vi dua li dad, con lle va la ne ce si dad de im po ner se a to da cos ta: la iden ti dad de ca -
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57. P. Rit ter busch, «Rechts wis sens chaft und Po li tik», Deuts che Ju ris ten Zei tung, 39. J., H. 22,
15.XI.1934, col. 1361-1364; cf. las no tas en col. 1361 y 1364.
58. P. Rit ter busch, «Die Volks ge meins chaft als Grund la ge der deuts chen Ver fas sung», Deuts ches
Recht, 4. J., 1936, pp. 349-352.
59. «El sis te ma po lí ti co del Es ta do plu ri par ti dis ta, ca rac te ri za do co mo com pro mi so de la ma yo ría,
en úl ti ma ins tan cia na ce de las opo si cio nes im pe ran tes en una me ra plu ra li dad de gru pos ideo ló gi cos
y de cla ses». Se me jan te Es ta do no es tá sos te ni do por «la idea de una co mu ni dad ori gi na ria», si no por
«la opo si ción y el con flic to de los di ver sos ele men tos» en que es tá di suel to el pue blo. El «Es ta do plu -
ri par ti dis ta no es nun ca ca paz de su pe rar los en fren ta mien tos, de los que na ce» (p. 350).



da gru po ra di ca en su con tra po si ción a los de más, y la gue rra ci vil no es si no la
con clu sión co he ren te de es ta ló gi ca. Si Hob bes es el pen sa dor ade cua do a es ta
di ná mi ca, la con clu sión an ti té ti ca lle va con si go la au to le gi ti ma ción del na cio nal -
so cia lis mo, en cla ve ob via men te an ti hob be sia na: en Ale ma nia, el Füh rer y el Mo -
vi mien to evi ta ron la gue rra ci vil; en Es pa ña, el Cau di llo y las fuer zas na cio na les
no pu die ron ha cer lo a tiem po. Lo im por tan te con cep tual men te es que la so lu -
ción na cio nal y po pu lar se plan tea por fue ra de es ta di ná mi ca con flic ti va. La res -
pues ta li be ral, en cam bio, es la que da el hob be sia no Sch mitt: es ta do de ex cep ción
y dic ta du ra. An te la agu di za ción de los con flic tos y el de rrum bar se de los com -
pro mi sos, el sis te ma plu ri par ti dis ta, pa ra au to sal var se, abre el ca mi no a la dic ta -
du ra de uno de sus com po nen tes, o sea se trans for ma en «aque llo que, en lo que
ha ce a su fun cio na mien to, es ca rac te ri za do co mo es ta do de ex cep ción», pe ro que
en ver dad no es pa ra na da ex cep cio nal, si no que «en rea li dad es la le ga li dad real
o la nor ma fa tal de una plu ra li dad de par ti dos y cos mo vi sio nes» (p. 350).

La res pues ta bur gue sa a la cri sis del or den li be ral en la era de las ma sas, tal co -
mo se in fie re co he ren te men te de las pre mi sas li be ra les mis mas, es la que dan
Hob bes y Sch mitt: es ta do de ex cep ción y dic ta du ra de un gru po so bre los otros.
Cuan do se ig no ra la ba se co mu ni ta ria real y en su lu gar se teo ri za (co mo ha cen
–ade lan te mos la opi nión de Rit ter busch– Hob bes, Marx y Sch mitt) la con flic ti -
vi dad en tre in di vi duos, cla ses y agru pa mien tos so cia les, la cri sis ex cep cio nal y la
dic ta du ra se vuel ven lo nor mal. «En el es ta do de ex cep ción,» –fór mu la que no
de ja du das so bre quién es el re fe ren te, o sea Sch mitt– «la me ra plu ra li dad de gru -
pos ideo ló gi cos, cla ses y par ti dos vuel ve a su pro pia le ga li dad, que ha bía si do tan
só lo ocu pa da por el sis te ma del com pro mi so.» Wei mar y la Re pú bli ca es pa ño la
son pa ra dig má ti cas. An te el caos, se re cu rre a la im po si ción vio len ta de una he -
ge mo nía fac cio sa, a la «ab so lu ti za ción dic ta to rial de una ma yo ría de cor te par ti -
dis ta, ca mu fla da me dian te una ideo lo gía de mo crá ti ca» (ib.).

Si Sch mitt re pre sen ta la ver sión de de re cha (con su in ter pre ta ción del ar tí cu lo
48 de la Car ta wei ma ria na) que pre lu dia a la «dic ta du ra de iz quier da», am bas son
co he ren tes con la pre mi sa co mún: la des truc ción de la «uni dad po pu lar ori gi na -
ria»; y aquí ra di ca su for ta le za. «Da do que el mar xis mo vi sua li za la cons ti tu ción
del com pro mi so en su men da ci dad, bus ca –más allá de la mis ma y tra tan do de
di sol ver la– al can zar el es ta do de ex cep ción, y, jun to con él, im po ner su pro pia
dic ta du ra, de rrum ban do y li qui dan do los otros par ti dos.» Es tas dos dic ta du ras
vi ven en y de los con flic tos, pre su po nen «la es ci sión de la rea li dad so cial en las
opo si cio nes ab so lu tas en tre ami go y ene mi go» (p. 351, el su bra ya do es nues tro).
De aquí la re duc ción de lo po lí ti co a «do mi nio y de ci sión» y el es fuer zo sch mit -
tia no («se bus có», es cri be Rit ter busch) por jus ti fi car «“el go bier no pre si den cial
au to ri ta rio”» me dian te «la ideo lo gía del “Es ta do au to ri ta rio”».
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Sch mitt (men ta do sin am bi güe da des a tra vés de las co no ci das fór mu las de su
teo ría) y por en de tam bién –tá ci ta men te– su an te ce sor Hob bes, for man par te de
esa cons te la ción ideo ló gi ca sal ví fi ca men te li qui da da en 1933. La fun ción del de -
ci sio nis mo fue res pal dar la dic ta du ra au to ri ta ria, que con du cía a la gue rra ci vil
y/o a la dic ta du ra bol che vi que. «De un mo do tam bién ne ce sa rio, la ideo lo gía del
“Es ta do au to ri ta rio” in ten tó res pal dar la to ta li dad me dian te un con cep to de lo
po lí ti co, cu yo pre su pues to es un es ta do de opo si cio nes ab so lu tas», par tien do de
una vi sión de lo so cial co mo plu ra li dad con flic ti va, «cu ya ley es el caos», pa ra
pro po ner co mo so lu ción la «uni dad de po der», la me ra fuer za, en des me dro de
«la ori gi na ria co mu ni dad on to ló gi ca [urs prün gli che Ge meins chaft des Seins]»,
con lo cual el con flic to se eter ni za y la dic ta du ra se au to jus ti fi ca (p. 351). 

Te nien do en cuen ta la aso cia ción que Rit ter busch es ta ble ce en tre de ci sio nis mo
y mar xis mo, no es des ca be lla do que Sch mitt ha ya evi ta do en 1938 una con fron -
ta ción pú bli ca60. No ha de ha ber le re sul ta do tran qui li zan te la po si bi li dad de ser
pre sen ta do en la Uni ver si dad de Kiel co mo her ma na do con el mar xis mo. Por que
es evi den te qué re fe ren tes in di ca –ex pre sa o tá ci ta men te– Rit ter busch: «En con -
se cuen cia, el co go llo de es ta ideo lo gía, con su con cep to de lo po lí ti co, de sa rro lla
–a par tir de una vi sión cons cien te de la na tu ra le za caó ti ca del Es ta do plu ri par ti -
dis ta– la mis ma doc tri na que Hob bes pa ra la lu cha de los in di vi duos y Marx pa -
ra la de las cla ses. Con to do es to, el na cio nal so cia lis mo no tie ne na da que ver»,
con clu ye Rit ter busch (ib.). A di fe ren cia de lo que pro po ne Sch mitt, la cos mo vi -
sión y la prác ti ca na zis en cuen tran la sus tan cia del or den so cial en la «ori gi na ria
to ta li dad del pue blo», en la «to ta li dad on to ló gi ca ori gi na ria» o «“to ta li dad or gá -
ni ca” (Fich te)», o sea –in sis te nues tro au tor– en «la co mu ni dad de sus miem bros,
en la co mu ni dad de la con cien cia, de la vo lun tad y de la ac ción» (ib.).

El Füh rer pri vó de to do sus ten to real a las ideo lo gías del con flic to y la dic ta -
du ra (Hob bes, Marx y Sch mitt), y re con du jo al pue blo ale mán a su con cien cia
au tén ti ca, a su con di ción de to tum («Gan ze») or gá ni co con una vo lun tad tam -
bién co mu ni ta ria: es el «gran edu ca dor de su pue blo», pues hi zo de ca da ale mán
un «ca ma ra da po pu lar» (pp. 351-352). El na cio nal so cia lis mo tie ne su pro pio
con cep to de lo po lí ti co, fun da men tal men te dis tin to del de Sch mitt. Mien tras que
és te re cu rre a «la do mi na ción y la de ci sión», aquél in vo ca –una vez más– «la ori -
gi na ria co mu ni dad y to ta li dad del pue blo», por que «la po lí ti ca pa ra el na cio nal -
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60. Rit ter busch in sis te en la crí ti ca a lo que lla ma mos el mo de lo hob be sia no-sch mit tia no: «Lo de ci -
si vo de es ta ideo lo gía po lí ti ca es que, jun to con el con cep to de lo po lí ti co, tam bién y si mul tá nea men te
el con cep to de Es ta do se fun da en el caos y, en con se cuen cia, de be ha cer per sis tir a es te caos por de -
trás del Es ta do, co mo la rea li dad que es tá con ti nua men te con di cio nán do lo. […] Pa ra es ta doc tri na
del Es ta do au to ri ta rio, el sen ti do úl ti mo del ser de be con sis tir en la lu cha por el Es ta do-má qui na de
po der, con cu ya ayu da se ab so lu ti za el gru po triun fan te co mo sis te ma de do mi nio» (p. 351).



so cia lis mo» no con sis te en dis tin guir ami gos y ene mi gos, si no en dar le rea li dad
ple na a la –di ga mos– sus tan cia po pu lar. Aquí re si de «el fun da men to éti co de su
cons ti tu ción» (p. 352)61.

Es ta aso cia ción de Sch mitt con el mar xis mo vía el hob be sia nis mo de la doc tri na
ju rí di co-po lí ti ca de ci sio nis ta, es ta crí ti ca a Sch mitt por su an tro po lo gía pe si mis ta
y su pa ne gí ri co de una for ma de dic ta du ra bur gue sa, pe ri mi da y an ti co mu ni ta -
ris ta son el eje de la jus ti fi ca ción del na cio nal so cia lis mo en Rit ter busch. Tam bién
es tá cla ra men te ex pre sa da en su co rres pon den cia pri va da con otro doc tri na rio
del ré gi men62.

La crí ti ca es muy im por tan te y, a su ma ne ra, se ña la acer ta da men te una co ne xión
teó ri ca sig ni fi ca ti va63. Con tri bu ye, ade más, a em peo rar la si tua ción de Sch mitt en
la opi nión ofi cial del ré gi men, por he te ró cli ta que és ta fue ra. A las acu sa cio nes
de ser ca tó li co, he ge lia no es ta ta lis ta, opor tu nis ta con ser va dor, ami go de in te lec -
tua les ju díos y ad ver sa rio del mo vi mien to has ta 1933, se su ma la de nun cia –asen -
ta da en con si de ra cio nes ex clu si va men te teó ri cas– de sos te ner una an tro po lo gía
pe si mis ta, que re du ce la esen cia del hom bre a be li cis mo y egoís mo in di vi dua lis ta,
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61. «La sim ple ver dad bá si ca es que los pue blos de ben en con trar se a sí mis mos en su con di ción de
to ta li da des co mu ni ta rias, pa ra su pe rar los des ga rros in ter nos, que con du cen al bol che vi quis mo», y
lo mis mo ocu rre en el pla no in ter na cio nal, con un co mu ni ta ris mo de pue blos eu ro peos. «Só lo así
pue den és tos es ca par al caos ge ne ral, cu ya úl ti ma con se cuen cia es la ame na za que, pa ra los pue blos,
re pre sen ta la dic ta du ra im pe ria lis ta del bol che vi quis mo» (p. 352).
62. To ma mos el da to si guien te del ex ce len te tra ba jo de Ti lits ki En una car ta de Rit ter busch, con fe -
cha 3.XI.1937, a un teó ri co de la geo po lí ti ca en cla ve ra cis ta, Wer ner Daitz, lee mos: «Cier ta men te,
quien par te del caos, la con fron ta ción y la opo si ción ab so lu ta en tre los ele men tos de la vi da vi tal [le -
ben di gen Le bens], tal co mo acon te ce en la doc tri na de Hob bes o en la de Marx, o tam bién en la te -
sis del ami go-ene mi go de Carl Sch mitt, no pue de te ner del Es ta do otra vi sión más que la de una
or ga ni za ción de la vi da so cial que do ble ga es tas opo si cio nes. Por el con tra rio, quien par te de la co -
mu ni dad co mo de lo real, no pue de vol ver al an ti guo sen ti do del Es ta do». Es de cir, no pue de pro -
po ner se ya más una es ta ta li dad en cla ve li be ral-bur gue sa de im pron ta me ca ni cis ta –sea in di vi dua lis ta
hob be sia na, o au to ri ta ria sch mit tia na, o to ta li ta ria mar xis ta–. El na cio nal so cia lis mo la ha li qui da do.
«En es te pun to,» –pro si gue la car ta de Rit ter busch– «en pen sar a par tir del caos o bien des de la co -
mu ni dad, re si de la ins tan cia ver da de ra men te de ci si va de las re pre sen ta cio nes acer ca de qué es el va lor,
el sen ti do y la esen cia de una cons ti tu ción po lí ti ca. Un caos no es sus cep ti ble de con duc ción. Tan só -
lo al gu nos ele men tos de se me jan te si tua ción caó ti ca pue den im po ner se a los otros gra cias a la fuer za
y me dian te se me jan te do mi na ción, y cons tre ñir los ba jo un or den es ta tal de ti po for mal. Mas la con -
duc ción pre su po ne una co mu ni dad on to ló gi ca; só lo en és ta pue de ella de sa rro llar se, y es, en ge ne ral,
el mag no des plie gue de la vi da co mu ni ta ria en to das sus for mas» (op. cit., pp. 178-179). Re cor de mos
una fra se de Daitz: «El fu tu ro prin ci pio or de na dor del or den mun dial se fun da rá en una doc tri na
Mon roe ra cis ta» (to ma mos es ta úl ti ma ci ta de L. Po lia kov-J. Wulf, Das Drit te Reich und sei ne Den ker.
Do ku men te und Be rich te, Fou rier, Wies ba den, 1989 (2.), pp. 363-364. Asi mis mo, cf. Ti lits ki, op. cit.,
p. 178 no ta y las re fe ren cias allí in di ca das.
63. Nos per mi ti mos re mi tir a Jor ge E. Dot ti, «From Karl to Carl. Sch mitt as a Rea der of Marx»,
Chan tal Mouf fe (ed.), The Cha llen ge of Carl Sch mitt, Ver so, Lon don, 1999, pp. 92-117.



co mo Hob bes, y las re la cio nes so cia les a lu cha de in te re ses y gru pos, co mo
Marx, de fen dien do la dic ta du ra bur gue sa qua úl ti ma Thu le del plu ri par ti dis mo,
en con tra de los mo vi mien tos po pu la res au tén ti cos, asen ta dos en la co mu ni dad
po pu lar ori gi na ria. Sch mitt, que pre ten de he re dar a Hob bes, ter mi na emu lan do
a Marx: és te es el nú cleo de una her me neu sis no tran qui li za do ra…

Rit ter busch vuel ve a ocu par se de la in ter pre ta ción sch mit tia na de Hob bes po -
co des pués, en el tra ba jo pre sen ta do en las jor na das so bre De mo cra cia y dic ta -
du ra, que tu vie ron lu gar en Ber lín, el 2 y 3 de ju nio de 1938 (or ga ni za das por el
Reichs grup pe Hochs chu lleh rer en el NS-Reichs wah rer bund)64. Pe ro po de mos
se guir en de ta lle es te plan teo –en tan to ex po ne as pec tos cen tra les de la crí ti ca de
los ju ris tas na zis al de ci sio nis mo– en el li bro don de de sa rro lla las mis mas ideas
que en el con gre so ber li nés65. 

El ca mi no se gui do aho ra es in ver so al ya vis to: Rit ter busch par te del mar xis -
mo y lle ga al de ci sio nis mo. Lo cen tral de su es que ma, lo sa be mos, es que la so -
cie dad ci vil ha per di do el rol de ter mi nan te de la vi da co lec ti va en la na ción
con tem po rá nea, co mo lo ha bía de sa rro lla do en la mo der ni dad clá si ca. El pro ble -
ma es qué nue va con fi gu ra ción po lí ti ca es la ade cua da pa ra los pro ble mas no ve -
do sos, que las de mo cra cias oc ci den ta les no pue den re sol ver con la fór mu la
rous seau nia na de la «“na tion une et in di vi si ble“», pues ha per di do su uni vo ci dad
(p. 30). La so cie dad, en ton ces, ha de ja do de ser una to ta li dad y ha ro to su li ga -
zón cons ti tu ti va con la na ción, des pla za da por «una rea li dad plu ri par ti dis ta», la
cual pre ten de in fruc tuo sa men te iden ti fi car se con esa mis ma na ción, cu ya uni dad
des tru ye (p. 32). El plu ra lis mo so cie tal es la pre mi sa con cep tual y real del li be -

138

JORGE E. DOTTI

64. Paul Rit ter busch, «De mo kra tie und Dik ta tur. Über We sen und Wir klich keit wes teu ro päis chen
Par teiens taa tes», Kie ler Blät ter, 1. J., 1938, pp. 222-261 (cf. Ti lits ki, op. cit., p. 178). En el mis mo nú -
me ro de es ta pu bli ca ción, pe ro al gu nas pá gi nas an tes del ar tí cu lo de Rit ter busch (Kie ler Blät ter, op.
cit., pp. 194-197), apa re ce una re se ña de es tas jor na das. Se gún Ti lits ki, en ella se in for ma que Hans
Frank pre sen ta al «ca pi ta lis mo ju dío y [a] las po ten cias ca pi ta lis tas pla ne ta rias», y no fun da men tal -
men te al mar xis mo, co mo «los prin ci pa les be ne fi cia rios» del plu ra lis mo de Wei mar; pe ro coin ci dien -
do con Rit ter busch en que la de fen sa sch mit tia na de la re pú bli ca wei ma ria na fa vo re ció al ju daís mo
(cf. Ti lits ki, op. cit., p. 178).
65. Paul Rit ter busch, De mo kra tie und Dik ta tur. Über We sen und Wir klich keit des wes teu ro päis chen
Par teiens taa tes, Deuts cher Rechts ver lag, Ber lin-Wien, 1939. Del mis mo año es una co lec ción de en -
sa yos edi ta dos por es te ju ris ta, de di ca dos a la geo po lí ti ca, pe ro en ellos no hay alu sio nes a Hob bes:
cf. Paul Rit ter busch (Hg.), Po li tis che Wis sens chaft. Sechs Ab hand lun gen, Kie ler Ins ti tut f. Po li tik u.
In ter na tio na les Recht (Ta gung, 1939), Deuts cher Rechts ver lag, Ber lin-Wien, 1940 (don de se pu bli ca
una de las edi cio nes del es cri to de Sch mitt: «Völ ke rrech tli che Gross rau mord nung mit In ter ven tions -
ver bot für raum frem de Mäch te», en pp. 27-69). No he mos po di do con sul tar un tex to crí ti co de la
re pú bli ca de Wei mar, pu bli ca do en los es ter to res de la mis ma, de mo do que ig no ra mos si con tie ne
al gu na po lé mi ca con Sch mitt: se tra ta de Paul Rit ter busch, Der Ver fas sungs kom pro miss von Wei mar.
Das Ex pe ri ment der Prä si diel re gie rung und die na tio nal so zia lis tis che Staat si dee, Wit tem berg, 1932.



ra lis mo, y el ele men to co mún a gru pos, cla ses, in te re ses e ideo lo gías en fren ta dos
re si de en la ne ga ción de la uni ver sa li dad con cre ta, pro pia de la co mu ni dad po -
pu lar, y en ta char de «mís ti ca» a la vo lun tad na cio nal uni ta ria66.

La pro se cu ción no nos re sul ta no ve do sa: el «ju dío Marx» vi sua li zó es te plu ra lis -
mo de ele men tos en fren ta dos y, de al gu na ma ne ra, las doc tri nas plu ra lis tas no son
más que una «va ria ción in ter pre ta ti va [Aus deu tung und Um deu tung]» de la teo ría
mar xis ta. «En el con cep to de so cie dad cla sis ta, Marx cap tó la rea li dad so cial –de la
ma ne ra más ori gi nal y con se cuen te– no só lo co mo un plu ra lis mo de ele men tos so -
cia les en opo si ción re cí pro ca, si no que ade más, en es te con cep to de so cie dad cla -
sis ta, lle vó a cum pli mien to la más con se cuen te di so lu ción y de sin te gra ción teó ri ca
de la na ción co mo con cre ta co mu ni dad so cial». De aquí el re cha zo de Marx a la
vo lun tad ge ne ral de Rous seau y a la vo lun tad efec ti va de He gel, y la ab so lu ti za -
ción de la lu cha de cla ses (p. 37).

Marx com pren dió tam bién que el plu ra lis mo en cuan to tal no po día sos te ner -
se y que se re sol vía en dic ta du ra, es de cir, en el do mi nio au to ri ta rio de un gru po
so bre los otros. Pa ra Marx (an ti ci pé mo nos: co mo pa ra Hob bes, an tes, y pa ra
Sch mitt, des pués) la ley de la vi da en so cie dad es la de una «opo si ción per ma -
nen te». La dic ta du ra co mu nis ta, por en de, es la con se cuen cia co he ren te del an -
ti co mu ni ta ris mo, y en su iden ti dad con cep tual mis ma es tá em pa ren ta da con el
de ci sio nis mo: «El co mu nis mo es, cier ta men te, la con se cuen cia del sis te ma plu ra -
lis ta, es truc tu ra da co mo par ti do» –o sea: el apor te de Le nin– «pues cons cien te -
men te par te de la de sin te gra ción de la rea li dad so cial en opi nio nes in con ci lia bles,
cons cien te men te or ga ni za la opo si ción abier ta co mo gue rra y es ta do de ex cep -
ción so cia les, y cons cien te men te se es fuer za por im plan tar la dic ta du ra de una
cla se y de una ideo lo gía so bre las otras, co mo con se cuen cia de la di so lu ción y
de sin te gra ción plu ra lis ta de las na cio nes y los pue blos»67.

Si el ne xo doc tri na rio en tre co mu nis mo y plu ri par ti dis mo, en tre dic ta du ra
bol che vi que y dic ta du ra de una fac ción bur gue sa, lo da la pre mi sa de una con -
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66. «En la ne ga ción de la con cre ta uni ver sa li dad de la vo lun tad y de la rea li dad con cre ta de la na -
ción, és te [el Es ta do plu ri par ti dis ta] re co no ce la con di ción de su exis ten cia y esa for ma bá si ca de su
con cep to y de su ac ti tud es pi ri tual» (p. 37). Kel sen es quien acu sa de mís ti co a to do aquel que in -
vo ca la per so na li dad y la vo lun tad de una en ti dad co lec ti va co mo la na ción. Rit ter busch no se dig -
na nom brar lo.
67. Cf. pp. 38-39, don de he mos su bra ya do la alu sión a la fór mu la sch mit tia na. Re pi tien do sin des can -
so las mis mas fór mu las, Rit ter busch dis pa ra tam bién con tra los ac to res con fe sio na les del plu ra lis mo
de le té reo: las igle sias, en es pe cial la ca tó li ca (y su ex pre sión wei ma ria na, el Zen trum), las cua les com -
par ten con el mar xis mo «la mis ma ten den cia ne ga ti va», an ti na cio nal: es cin den la to ta li dad co mu ni ta -
ria en par tes con tra pues tas y re du cen el Es ta do a sim ple re fle jo de es te ato mis mo, cu ya fun ción es la
de sim ple coor di na ción (la alu sión es a la «teo ría de la coor di na ción», des de Gö rres a León XIII): cf.
p. 41 y no ta; so bre el pe li gro de di so lu ción de la na ción por cul pa de las igle sias, cf. p. 43 ss.



flic ti vi dad so cial ori gi na ria68, se com pren den las co ne xio nes que nues tro au tor
–no sin ecos he ge lia ni zan tes– es ta ble ce con el de ci sio nis mo sch mit tia no. Rit ter -
busch lo pre sen ta co mo la teo ría del au to ri ta ris mo bur gués, es de cir, co mo la res -
pues ta dic ta to rial que el sis te ma se da cuan do es in ca paz de re gu lar se en fun ción
del com pro mi so re la ti vis ta en tre las par tes; un com pro mi so ines ta ble, por que la
fuer za im pul so ra de las fac cio nes es la as pi ra ción he ge mó ni ca en des me dro de
sus ad ver sa rios69. El com pro mi so li be ral se sos tie ne mien tras im pe re el re la ti vis -
mo, pe ro la re la ti vi za ción de la ver dad (el im pe rio de las ideo lo gías con tra pues -
tas) es efí me ra co mo ré gi men de go bier no y ce de an te la dic ta du ra, ya sea de
de re cha (Sch mitt), ya sea de iz quier da (Le nin). To do es te mo vi mien to his tó ri co
se apo ya en la ne ga ción de la «to ta li dad con cre ta». La ló gi ca de la fac ción –in sis -
te Rit ter busch, es tu dio so de Rous seau– es la he ge mo nía im pues ta a cual quier
me dio. «Pues si se asu me la opo si ción co mo ley re gu la do ra de una me ra mul ti -
pli ci dad, lo que re sul ta de ello es la lu cha abier ta por el do mi nio ab so lu to, que
en ta blan los múl ti ples ele men tos en tre sí, y con ello la dic ta du ra» (p. 47).

El na cio nal so cia lis mo, que po ne fin a es ta di ná mi ca an ti na cio nal, es ca pa a to -
da ca li fi ca ción de ori gen li be ral, co mo la de «au to ri ta rio» o la de «to tal», que se
in ten tó im po ner le: Ale ma nia no es una «to ta li dad es ta tal», si no la bien di ver sa
«to ta li dad de la co mu ni dad po pu lar», ori gi na ria e in me dia ta (p. 61). Sch mitt
tam bién es un des ti na ta rio de es ta crí ti ca. El Es ta do au to ri ta rio o to tal (en la ver -
sión de Der Hü ter…), a im plan tar me dian te la dic ta du ra del Reichs prä si dent, es
el co rre la to si mé tri ca men te opues to al «Es ta do plu ri par ti dis ta» y sim ple men te
in di ca la “de ci sión au to ri ta ria» de una de los fac cio nes con tra pues tas, la triun fa -
do ra. Es in co rrec to, pro po ne Rit ter busch, re cu rrir a ta les ad je ti va cio nes «en
nues tra li te ra tu ra de de re cho pú bli co y de cien cia po lí ti ca», pues ella re ve la la

140

JORGE E. DOTTI

68. «Pa ra el uni ver so plu ri par ti dis ta exis te la po si bi li dad que Marx en se ñó: lu cha abier ta y per ma -
nen te opo si ción ab so lu ta co mo con se cuen cias del sis te ma plu ra lis ta, tal co mo el co mu nis mo –en tan to
que for ma ción par ti da ria– su po re pre sen tar me dian te la idea de la dic ta du ra de cla se» (p. 44).
69. Mien tras que los gru pos no lu chan abier ta men te en tre sí, «se ha ce ne ce sa rio que se re co noz can
re cí pro ca men te y que en es ta re cí pro ca neu tra li dad al can cen una suer te de mu tua ac ti tud “ge ne ral”.
El re co no ci mien to re cí pro co con di cio na, de aho ra en más, el he cho de que nin gún par ti do o ideo lo -
gía bus que ele var se a to ta li dad fren te a los otros. Pues la pre ten sión de to ta li dad sig ni fi ca ne ce sa ria -
men te la ab so lu ti za ción de un par ti do o una ideo lo gía fren te a otros. Es ta ab so lu ti za ción vol ve ría
im po si ble el com pro mi so, su pri mi ría la cons ti tu ción del com pro mi so –es pe cí fi ca del Es ta do plu ri -
par ti dis ta– y de sen ca de na ría el es ta do de ex cep ción,» –ec ce Sch mitt– «li be ra do de com pro mi sos y
pac tos, lo que equi val dría a lu cha abier ta y a im po si ción [Durch set zung] ab so lu ta de uno con tra los
otros. Jun to con la ab so lu ti za ción de uno u otro par ti do, el es ta do de ex cep ción lle va ría a la dic ta du ra
co mo con se cuen cia úl ti ma, siem pre ame na zan te, de la mul ti pli ci dad de par ti dos po lí ti cos e ideo lo gías,
que tie ne en la opo si ción [con flic ti va] la ver da de ra ley re gu la do ra de las re la cio nes mu tuas» (p. 46).
Los ver bos en con di cio nal in di can qué ha bría pa sa do si Wei mar hu bie ra se gui do lo en se ña do y aus pi -
cia do por Sch mitt, de no ha ber acon te ci do el triun fo na cio nal so cia lis ta.



per sis ten cia de la ideo lo gía in di vi dua lis ta y «re pre sen ta la com pren sión más ade -
cua da y la con cep tua li za ción pu ra del sis te ma plu ra lis ta» (p. 63). Su equi va len te
es la doc tri na mar xis ta. La en se ñan za sch mit tia na, a su ma ne ra, equi va le a lo que
«el mar xis mo ha en se ña do ser la con se cuen cia es pe cí fi ca y, por úl ti mo, el úni co
con cep to co rrec to de la di so lu ción plu ra lis ta de las na cio nes y los pue blos». La
dic ta du ra sus pen de ex cep cio nal men te el com pro mi so, pe ro no al te ra su esen cia
li be ral; re cu rrir al ad je ti vo «to tal», co mo ha ce Sch mitt, pre ten de ocul tar que se
tra ta de una «me ra do mi na ción y [de] una dic ta du ra en cu bier ta, in ca paz de im -
po ner obli ga cio nes y un de re cho asen ta do en la au to ri dad, a to dos aque llos que
se le con tra po nen» (pp. 63-64)70.

El Le viat han es el he ral do de es ta so cia bi li dad be li co sa y fa tal men te dic ta to -
rial, y –po de mos in fe rir– una in ter pre ta ción co mo la de Sch mitt re pre sen ta la
apo lo gía de un ré gi men an ti té ti co al na cio nal so cia lis ta: «Es el in glés Hob bes que
ha pen sa do has ta sus ine vi ta bles con se cuen cias es ta con cep ción plu ra lis ta del ser
hu ma no» (p. 68)71. El afán de ca da áto mo por im po ner se a los otros ge ne ra el be -
llum om nium con tra om nes, es ta do de gue rra eter no del que no pue den re sul tar
ni au tén ti co «de re cho, ni obli ga ción y au to ri dad, ni eti ci dad, ni re li gión». Es el
im pe rio de la fuer za. «El “na tu ral right” que Hob bes de sa rro lla pa ra es te es ta do
“na tu ral” de la opo si ción eter na, no es más que la po ten cia na tu ral, la ca pa ci dad
[Ver mö gen], que to dos tie nen, de im po ner se y de sa rro llar se co mo un ser sin gu -
lar. Es te “ius na tu ra le” es me ra “po ten tia”. Su al can ce lle ga has ta don de lle ga la
po ten cia hu ma na res pec ti va. Só lo aquí en cuen tra su lí mi te» (p. 68).

En cla ra an tí te sis a la her me neú ti ca sch mit tia na, Hob bes ha que da do re du ci do
a Spi no za. Ni el fi ló so fo in glés ni su ad mi ra dor ale mán per te ne cen al uni ver so
de la po li ti ci dad au tén ti ca: «Así co mo Hob bes no pue de de sa rro llar la co mu ni -
dad so cial y po lí ti ca co mo idea, de re cho y de ber del in di vi duo par tien do de su
con cep to plu ra lis ta del ser hu ma no, tam po co pue de ha cer lo nin gu na otra teo ría
que con ci ba al ser so cial co mo plu ra lis mo», o sea co mo con jun to de fuer zas an -
ta gó ni cas. Por el con tra rio, con el na cio nal so cia lis mo re na ce la idea del «ser so -
cial co mo to ta li dad ori gi na ria y co mu ni dad del pue blo», la «rea li dad ori gi na ria
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70. To do lec tor del gi ne bri no sa be que la con clu sión de es ta an da na da de Rit ter busch con tra Sch mitt
ha ce alu sión al mis mo pa sa je que su cri ti ca do se ña la en la Po li tis che Theo lo gie co mo ex pre sión de la
rei vin di ca ción del de re cho fren te a la fuer za. Rit ter busch es cri be que, por más que cuen ten con apo -
yo ma yo ri ta rio, las dic ta du ras na tas del plu ra lis mo son me ra vio len cia, co mo la que em plea «el la -
drón que ame na za a su víc ti ma con una pis to la» (p. 64). Rit ter busch es au tor de una in tro duc ción a
El con tra to so cial en la edi to rial Re clam, y de un tra ba jo so bre la de mo cra cia en Gi ne bra an tes de
Jean Jac ques.
71. En no ta (p. 68), Rit ter busch re mi te no só lo a la obra de 1651, si no tam bién a la de Sch mitt (Der
Le viat han…).



de la co mu ni dad», ex pre sa da po lí ti ca men te por el prin ci pio de la con duc ción,
«for ma de una con vi ven cia du ra de ra» (pp. 68-69 y 70). La de fi ni ción rit ter bus -
chia na de das Po li tis che mar ca es ta di fe ren cia: lo po lí ti co es «la con fi gu ra ción in -
me dia ta y el de sa rro llo de la ori gi na ria rea li dad de la co mu ni dad po pu lar, cual
con di ción de po si bi li dad de su co rre la to cons ti tu cio nal, la cons ti tu ción so bre la
ba se del Con duc tor», la «Füh rer ver fas sung» (pp. 70 y 71). El nue vo ré gi men, en -
ton ces, tie ne rai gam bre on to ló gi ca y al can za la cer te za gno seo ló gi ca72.

II) La acu sa ción al Le via tán de re ves tir un ca rác ter to tal, en ple na ar mo nía con
el in di vi dua lis mo de la fi lo so fía hob be sia na, no es pa tri mo nio de las crí ti cas ca -
tó li cas ni de aque llas pro pias de los doc tri na rios na cio nal so cia lis tas, las cua les
(más allá de di fe ren cias y opo si cio nes in sos la ya bles) com par ten la rei vin di ca ción
de esa so cia bi li dad co mu ni ta ria na tu ral, que el teó ri co de la na tu ra le za hu ma na
co mo fe ri na y be li co sa des co no ce des de su uti li ta ris mo. En pa no ra ma –al go in -
di gen te– de tra ba jos uni ver si ta rios so bre Hob bes de la épo ca, no fal ta quien re -
pro cha al pen sa dor in glés ha ber da do la pri me ra ver sión de la to ta li za ción del
po der es ta tal co mo des co no ci mien to y ab sor ción de to da ins tan cia so cial pre -
sun ta men te pre via o ex te rior a lo es ta tal mis mo. Así, Hein rich Sch rei ha ge im pu ta
a Hob bes al gu nas con tra dic cio nes ar gu men ta ti vas na ci das de la ina de cua da ar ti cu -
la ción en tre ser y de ber ser, y so bre to do de sem bo car en una teo ría ab so lu tis ta
que se re vis te de ras gos pre mo ni to rios, si se la com pa ra con las doc tri nas de Ma -
quia ve lo y Bo din: «El Es ta do hob be sia no es el Es ta do “to tal” del más pu ro cu ño:
to das las con duc tas vi ta les de ben ser en ten di das a par tir de él y ad quie ren sig ni -
fi ca do só lo de su va lor pa ra lo po lí ti co. Aquí Hob bes es tá ex tre ma da men te cer ca
de Ma quia ve lo, quien tam bién en tien de que lo so cial po día na cer y cons ti tuir se
só lo en lo po lí ti co, só lo en el Es ta do. El Es ta do es pa ra Hob bes no so la men te
ab so lu tez y po der ili mi ta do del so be ra no [Herrs cher], si no di rec ta men te el con -
cep to to tal de lo so cial. Es por eso que no es tá li ga do por nin gu na nor ma ex ter na
a lo pu ra men te po lí ti co»73.
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72. La co mu ni dad ope ra co mo «mo vi mien to in me dia to y vo lun tad de con fi gu ra ción po lí ti ca y de
cons ti tu ción» (p. 71). Es te co no ci mien to es la ver dad na cio nal so cia lis ta, aje na al no mi na lis mo de mo -
crá ti co, in sus tan cial y re la ti vis ta (p. 74). No pue de fal tar el mo men to ra cis ta, aun que cier ta men te es
más mo de ra do que en otros ideó lo gos na zis: «El in ten to del pue blo ale mán, en su pe cu lia ri dad his -
tó ri ca, de rea li zar –a par tir del co no ci mien to úl ti mo de sí mis mo co mo co mu ni dad de es tir pe [Art -
ge meins chaft]– su uni dad y per so na li dad his tó ri co-po lí ti ca, la to ta li dad de su esen cia, cual aque llo
don de apa re ce lo di vi no, co mo di jo Fich te» (p. 75)
73. H. Sch rei ha ge, Tho mas Hob bes’ So zialt heo rie, Uni ver si täts ver lag v. R. Nos ke, Leip zig, 1933,
pp. 41-42. En es te es cri to no hay alu sio nes al na cio nal so cia lis mo, y la rei vin di ca ción de una so cia bi -
li dad pre-es ta tal no pue de asi mi lar se a plan teos na zis; más aún, el in flu jo re ci bi do de cier tos plan teos
de Rit ter busch pro vie ne de obras de és te an te rio res al 33. Sch rei ha ge des ta ca el egoís mo uti li ta ris ta



Tam bién ca be in cluir en es te pun to un tra ba jo ba sa do en es ta idea del ca rác ter
to tal del mo de lo le via tá ni co: la Dis ser ta tio de Al fons Mi na rik, cu yo pro pó si to es
exa mi nar el con cep to de to ta li dad, un Ty pus es ta tal re pre sen ta do por el Es ta do
na cio nal so cia lis ta y el fas cis ta, pe ro que ya ha bía si do anun cia do por Hob bes,
pe se a que sus ideas se opo nen com ple ta men te al pen sa mien to ac tual74. 

Mi na rik des ta ca la ge nea lo gía bé li ca del tér mi no to tal y su con di ción de «mo -
men to», de uni fi ca ción de es fuer zos en una ten sión ex tre ma, co mo aque lla en la
cual se ha lla com pro me ti do el pue blo ale mán en gue rra, aun que con no ta tam bién
una plu ra li dad de si tua cio nes di ver sas (co mo una tri pu la ción en fren ta da con una
tor men ta, o una fe re li gio sa), pe ro que aca ba con la ob ten ción de la me ta bus ca -
da (p. 36 ss.). En el ca so del Es ta do, su con no ta ción to tal in di ca el mo men to en
que dis po ne de su po der ili mi ta do pa ra que el con jun to de sus fuer zas al can ce un
fin su pe rior (p. 40 ss.). Aho ra bien, co mo el Es ta do es an te to do or ga nis mo, al
de ve nir to tal po ne fin a su or ga ni ci dad cons ti tu ti va y de vie ne me ca nis mo, a la par
que di suel ve la dis tin ción y ten sión en tre el ám bi to po lí ti co y el so cie tal, pa ra
ter mi nar sien do aquél na da más que un ins tru men to de és te, o sea –sch mit tia na -
men te– «au to-or ga ni za ción de la so cie dad» (pp. 42, 43, 46). El Ter cer Reich ha
sa bi do, en cam bio, evi tar es te pe li gro, al cons ti tuir se co mo una to ta li dad di ver sa,
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y be li co so del ho mo hob be sia no (pp. 5 y 6), y en tien de que la doc tri na del con tra to no lo gra ex pli -
car la ins ti tu ción de una per so na con cre ta que dé rea li dad a la de otro mo do abs trac ta uni dad de la
nor ma ci vil le gi ti ma da por el pac to, y que la teo ría de la re pre sen ta ción –por la cual el ac to de fun -
da ción del Es ta do es a la vez el de uni fi ca ción del pue blo en una vo lun tad úni ca– no lo gra re sol ver
la di fi cul tad de que Hob bes no pue de pen sar al pue blo ni co mo me ra mul ti pli ci dad de in di vi duos (ya
que és ta no tie ne na da re pre sen ta ble) ni co mo to ta li dad ar ti cu la da (pp. 19 ss., 27, 30, 38). Hob bes ha
enun cia do lo que nues tro au tor lla ma una «re pre sen ta ción ab sor ben te», que fa go ci ta to dos los de re -
chos in di vi dua les pree xis ten tes fue ra del Par la men to, jus ti fi can do así la so be ra nía ili mi ta da (pp. 34
y 35). Ade más de la ter mi no lo gía uti li za da en el tex to ci ta do en el cuer po prin ci pal, cu yo con cep to
cla ve es el de lo po lí ti co, nues tro au tor re mi te a la Ver fas sungs leh re sch mit tia na en p. 37. A es te tra -
ba jo alu de H. Rot tleuth ner, «Le viat han oder Be he moth…», op. cit., pp. 248-249. Agre gue mos que
pa ra Rot tleuth ner (pp. 248 y 252), la re cep ción de Hob bes en el na cio nal so cia lis mo es tar día, in sig -
ni fi can te y fra ca sa da, y se cie rra con el ar tí cu lo de Koell reut ter que in di ca mos en la no ta 75. No com -
par ti mos es ta opi nión de Rot tleuth ner, si bien no de ja de ser aten di ble su idea de que el pro ble ma
cen tral de los tra ba jos de Sch mitt ba jo el ré gi men no es tan to el de su si tua ción per so nal, si no el de
la in com pa ti bi li dad del caos es truc tu ral na cio nal so cia lis ta con la ra cio na li dad de la le ga li dad es ta tal
(pp. 258-259 y 263). Se tra ta de dos di men sio nes ines cin di bles, pe ro por cier to la se gun da, fi lo só fi ca
y doc tri na ria, ad quie re una sig ni fi ca ción con cep tual pro pia. En to do ca so, la úni ca re cep ción po si ti -
va de Hob bes en aquel am bien te es la de Sch mitt, y ella con fi gu ra una pa ra dó ji ca rei vin di ca ción de
la es ta ta li dad mo der na clá si ca.
74. Cf. Der To ta le Staat bei Tho mas Hob bes, von Dr. Jur. Al fons Mi na rik, Uni ver si tät zu Graz, s.d.
[1940, se gún la in di ca ción de Roet tleuth ner, op. cit., p. 250 no ta], pp. 3 y 4. Ade más de cier ta en de -
blez teó ri ca, al gu na des pro li ji dad es evi den te no só lo en el cuer po del tex to (nu me ro sos «Hop pes»,
au sen cia de no tas, etc.), si no in clu so en la in di ca ción bi blio grá fi ca: «Karl Sch midt: “Der Le viat han”
[…;] Ri chard Hö nigs ralt».



por la ac ción y fun ción del Par ti do (p. 47). So bre es ta ba se, es com pren si ble que
Mi na rik vea es ta ta li dad to ta li zan te en Hob bes a par tir de la pri ma cía de lo po lí -
ti co, has ta tal pun to de cons ti tuir la ver da de ra na tu ra le za y des ti no del hom bre,
pa ra al can zar el cual em plea la to ta li dad de sus fuer zas (pp. 48-50). Só lo que el
ac tor y be ne fi cia rio es el in di vi duo y, en es te sen ti do, la to ta li dad del Es ta do na -
cio nal so cia lis ta, con la pree mi nen cia del bien co mún res pec to del in di vi dual, se
ex tien de a más ám bi tos que los del Le via tán, en úl ti ma ins tan cia con di cio na do
por la bús que da de la paz (p. 51). Una ul te rior di fe ren cia es la que hay en tre mo -
nar quía y Füh rers taat, en el cual el con duc tor y el pue blo, que en él con fía ple -
na men te, se ha llan fun di dos en uni dad. El Füh rer es el rea li za dor de la idea que
se en car na en el Volk; y es ta idea uni fi can te es –ob via men te– la doc tri na na cio -
nal so cia lis ta, que pe ne tra el con jun to de los ám bi tos de la To ta li tät, pe ro que es tá
au sen te en la mo nar quía, re gi da por el ar bi trio («Will kür») de la co ro na (p. 52
y 53). Lue go de una ex po si ción cu yas dis tin tas par tes pa re cen en cas tra das al go
for za da men te y sin una cla ra com pren sión de las di fe ren cias en tre las po si cio nes
en las que Mi na rik se ha ins pi ra do, la con clu sión es que pre ci sa men te In gla te rra
–con su for ma de go bier no mix to– es don de no ha en con tra do rea li dad el ab so -
lu tis mo hob be sia no (p. 54).

Fi nal men te, ca be in te grar en es te pa no ra ma –mo ti va do por la di men sión to -
ta li zan te que ten dría la es ta ta li dad li be ral-bur gue sa en su com pa ra ción con los
re gí me nes to ta les de en tre gue rras– las con si de ra cio nes (más tar días que las que
ve re mos a con ti nua ción, pe ro so bre to do no ha bi tua les en el pa no ra ma ge ne ral
que es ta mos ana li zan do) he chas por Wal ter Wulfs tich en tor no al au to ri ta ris mo
de Hob bes75. Nues tro au tor co nec ta el mo de lo hob be sia no de so be ra nía ab so -
lu ta con «nues tra co rrec ta con cep ción es ta tal» en tér mi nos po si ti vos, pues las
ideas que el in glés de di có al Com mon-Wealth «nos im pre sio nan en la Ale ma nia
ac tual co mo muy fa mi lia res», tal vez por que su pro pio país re cha zó el Le via tán,
cu ya en se ñan za fun da men tal es la de la ne ce si dad de que to do el po der es ta tal
es té en «una so la ma no», pa ra lo grar la paz (pp. 219-221). Ha cien do su ya la eva -
lua ción –har to dis cu ti ble– de Sch rei ha ge («El Es ta do hob be sia no es el Es ta do
“to tal” de más pu ro cu ño»), Wulfs tich en tien de que el au tor de Le viat han su -
po com pren der que so la men te en la mo nar quía coin ci den in te rés pú bli co e in -
te rés per so nal, y que la crí ti ca hob be sia na al Par la men to (en el ca pí tu lo XIX) es
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75. W. Wulfs tich, “Tho mas Hob bes, ein au to ri tä rer En glän der”, Zeitsch rift für neus prach li chen
Un te rricht, 1941, pp. 219-225; cf. pp. 221, 225. En p. 223, Wulfs tich ha ce re fe ren cia a la mo no gra -
fía de Sch reib ha ge co mo al es tu dio don de ya se ca li fi ca ba al Es ta do hob be sia no qua “to tal”, y que
tal vez ha ya mo ti va do sus pro pias ob ser va cio nes. He mos al te ra do la cro no lo gía en fun ción de la
ila ción te má ti ca.



una «ade cua da ca rac te ri za ción del go bier no plu ro crá ti co y de la char la ta ne ría
de mo crá ti ca» (p. 223). 

En to do ca so, la di fe ren cia con los re gí me nes to ta les con tem po rá neos ra di ca en
que Hob bes, un pen sa dor de los al bo res de la mo der ni dad, creía «en el po der del
co no ci mien to y el pen sa mien to pu ra men te teó ri cos», mien tras que quie nes go -
bier nan hoy su na ción odian a quie nes –tá ci ta men te ex pre sa do– se rían sus he re -
de ros más au tén ti cos. Con la me jor re tó ri ca völ kisch, Wulfs tich ale ga que, «en lo
que ha ce a la crea ción de un con duc tor, es ta mos an te [es sich… han delt] una for -
ma de Es ta do y de co mu ni dad que ha na ci do de la lu cha y se ha con va li da do en
la rea li dad, una for ma que, fun da men tán do se en la ra za, el pue blo y el sue lo, se
con tra po ne a las ideas esen cia les del ilu mi nis mo y es tá ani ma da por el vi tal y cá -
li do pul so san guí neo de una co mu ni dad po pu lar» (p. 225).

III) Pe ro, de to dos mo dos, la mar ca dis tin ti va del con tex to en que se dis cu te
Hob bes des de el na cio nal so cia lis mo no es el re co no ci mien to (por mo de ra do que
fue re) de la va lía in te lec tual del in glés, si no la crí ti ca a la en día dis in di vi dua lis -
mo/es ta ta lis mo, in con ci lia ble con el co mu ni ta ris mo guia do por el Füh rer prin zip.
Por en de (y re to man do los tex tos de ma yor sig ni fi ca ción), el sen ti do pre ci so de
las alu sio nes rit ter bus chia nas al «Es ta do to tal» nos lle van a otro de los más fuer -
tes im pug na do res na cio nal so cia lis tas de Sch mitt: Ot to Koell reut ter, quien tam -
bién en tra en li za con tra Hob bes en la po lé mi ca so bre el to ta li ta ris mo del
Le via tán y el sen ti do es pe cí fi co del Ter cer Reich co mo or den to tal76.

Pe ro co men ce mos con al gu nos es cri tos pre ce den tes, que re ve lan el sen ti do de
las im pu ta cio nes a Sch mitt. Uno de sus ejes es la crí ti ca al he ge lia nis mo an ti mo -
vi mien tis ta y an ti po pu lar, que no se ría mas que li be ra lis mo en su ver sión es ta ta -
lis ta, y en el que Koell reut ter ve el an te ce den te de la jus ti fi ca ción sch mit tia na de
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76. Ot to Koell reut ter, «Le viat han und to ta ler Staat», Reichs ver wal tungs blatt, 38, B. 59, 17. IX. 1938,
pp. 803-807. Se gún Rüt hers (op. cit., pp. 82-83), Koell reut ter fue el pri mer ju ris ta na zi en se ña lar la
in com pa ti bi li dad en tre el plan teo tri mem bre, con el que Sch mitt pre ten de cons ti tu cio na li zar al ré gi -
men, y la co mu ni dad ra cial, co mo esen cia del na cio nal so cia lis mo. Ello acon te ció en un con gre so de
la Kant-Ge sells chaft (Ha lle, 1934). Tam bién cri ti có el equi vo ca do plan teo sch mit tia no del ne xo pue -
blo-Con duc tor en Der deuts che Füh rers taat (Tü bin gen, 1934, p. 16), sin que fal ta ran de nun cias de
Koell reut ter a Sch mitt an te au to ri da des del ré gi men. So bre su ac ti tud an tisch mit tia na en el Kant-
Kon gress, cf. Laugs tien, Phi lo sop hie ver hält nis se…, op. cit., p. 129, don de re pro du ce la in for ma ción
da da por G. Leh mann (un es pe cia lis ta en Kant, por en ton ces ac ti vo en el Amt Ro sen berg), en el ar -
tí cu lo «Kant im Welt bild der Ge gen wart», Tat welt, X, 1934, pp. 99-105. Aquí lee mos que la po nen -
cia de Koell reut ter ver só «so bre pue blo y Es ta do en la cos mo vi sión del na cio nal so cia lis mo» y que
«de sa rro lló una du ra po lé mi ca con tra la teo ría del Es ta do de Sch mitt”, ale gan do que «la ca te go ría de
ami go-ene mi go es pu ro for ma lis mo y que» –re pro du cien do las fra ses de Koell reut ter– «“el con cep -
to de lo po lí ti co en Sch mitt, al ha cer de sa pa re cer la re la ción con el pue blo, es an ti po pu lar y de be ser
re cha za do por el na cio nal so cia lis mo, ya que ade más tal teo ría es un vás ta go del li be ra lis mo”».



la dic ta du ra pre si den cia lis ta en tér mi nos de Es ta do to tal77. No hay, sin em bar go,
alu sio nes a Hob bes en es te ca so, pues el in te rés del crí ti co se con cen tra en la pro -
duc ción de Sch mitt en tre 1928 y 1931, pa ra des ta car la fa mi lia ri dad for ma lis ta
con Kel sen, y es ta ta lis ta con Smend. Las mis mas ideas (y si mi lar au sen cia de re -
fe ren cias a Hob bes), que son la pre mi sa de su an ti hob be sia nis mo, apa re cen tam -
bién en uno de los tex tos apo lo gé ti cos del ré gi men78.

Las mis mas ideas en cuen tran ma yor de sa rro llo en uno de sus tra ta dos ju rí di -
cos79. El be llum hob be sia no es lo que el li be ra lis mo en tien de por po lí ti ca, y es ta
fi lo so fía en cua dra doc tri na ria men te la de fi ni ción sch mit tia na, cu yo pre su pues to
bá si co es esa con flic ti vi dad in te rin di vi dual, tan dis tin ti va de la vi sión an glo sa jo na
(«tal co mo lo in di ca ra co rrec ta men te Spen gler»), mien tras que la ver da de ra re la -
ción po lí ti ca es la con vi ven cia en el ám bi to co mu ni ta rio del «Es ta do po pu lar ba jo
un Con duc tor» (pp. 13-14). Mien tras que es te or den po pu lar ac túa po lí ti ca men te,
el Es ta do to tal sch mit tia no bus ca pe ne trar om ní vo ra men te en to dos los ám bi tos
(p. 64), obran do así con ese au to ri ta ris mo irres pon sa ble que dis tin gue al li be ra -
lis mo cuan do se sien te ame na za do (pp. 158-160). Más aún, la ab so lu ti za ción de
las ins ti tu cio nes es ta ta les –co mo es cri be en otro es cri to con tem po rá neo– mar ca la
in com pa ti bi li dad en tre la teo ría de Sch mitt y «la cos mo vi sión na cio nal so cia lis ta»,
pa ra la cual «no el Es ta do, si no el pue blo cons ti tu ye la mag ni tud po lí ti ca de ci -
si va» y es el «por ta dor de la idea ale ma na de Es ta do [y de] de re cho», de ter mi na do
por el es pí ri tu «völ kisch»80. En to do ca so, el Es ta do to tal pre co ni za do por Sch mitt
en tra en ar mo nía con el fas cis mo ita lia no, ré gi men que –en opo si ción al ale mán–
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77. Así se ex pre sa en una con fe ren cia de di ciem bre del 32, de sig ni fi ca ti vo tí tu lo: cf. O. Koell reut ter,
«Volk und Staat in der Ver fas sungs kri se. Zu gleich ein Au sei nan der set zung mit der Ver fas sungs leh re
Carl Sch mitts», F. Ber ber (Hg.), Jahr buch für Po li tis che Fors chung, Bd. 1, 1933, pp. 7-38 (cf. «Le viat -
han und to ta ler Staat», op. cit., p. 804, no ta 7). Koell reut ter com par te, de al gún mo do, cier to as pec -
to del «for ma lis mo» sch mit tia no (o sea la com pren sión de lo po lí ti co co mo Form es truc tu ran te de
los en fren ta mien tos de ci si vos), pe ro ale ga que la cues tión pa sa por aten der a la su ma im por tan cia po -
lí ti ca de las creen cias re li gio sas, ya que la lu cha en tre re li gio nes es el mo tor de la his to ria (pp. 9-10).
78. Cf. O. Koell reut ter, Vom Sinn und We sen der na tio na len Re vo lu tion, Mohr (Sie beck), Tü bin gen,
1933: «[…] el Es ta do de de re cho na cio nal, to ma do en ge ne ral, de be par tir de otra con cep ción de la
ca te go ría de “lo po lí ti co”, que la del Es ta do de de re cho li be ral. Carl Sch mitt, con la ex po si ción de su
ca te go ría es pe cí fi ca men te po lí ti ca –la de la dis tin ción de “ami go-ene mi go”– ha da do una ex pre sión
par ti cu lar men te sig ni fi ca ti va a la con cep ción de lo “po lí ti co” en el Es ta do de po der li be ral. Se gún es -
te au tor, la ob je ti vi dad y la au to no mía de lo “po lí ti co” se ha ce evi den te en es ta po si bi li dad: la de “rea -
li zar [vor neh men] el agru pa mien to efec ti vo de los hom bres se gún ami go-ene mi go y com pren der lo
co mo al go au tó no mo”. Pe ro lo que así de fi ne Sch mitt es, co mo mu cho, la opo si ción po lí ti ca, pe ro no
la es fe ra esen cial men te po lí ti ca, que, en su di fe ren cia fran te a la es fe ra de la vi da pri va da, es la es fe ra
de la vi da co mu ni ta ria y de la in te rre la ción [Bin dung]», no la del con flic to. Ello va le en lo in ter no y
en lo in ter na cio nal, y pa ra for ta le cer es te es pí ri tu co mu ni ta ris ta an ti li be ral, la ju ven tud de be ser edu -
ca da tem pra na men te en la di men sión pú bli ca (pp. 32-33).
79. O. Koell reut ter, Grun driss der all ge mei nen Staats leh re, Mohr (Sie beck), Tü bin gen, 1933.
80. O. Koell reut ter, «Das Ver wal tungs recht im na tio nal so zia lis tis chen Staat», Deuts che Ju ris ten



re pro du ce los ras gos de un au to ri ta ris mo es ta tal que no re co no ce la au to no mía
ad mi nis tra ti va de los di ver sos or ga nis mos, que en Ale ma nia ac túan ba jo la con -
duc ción. «Mas la esen cia del Es ta do na cio nal so cia lis ta no ra di ca en su to ta li dad,
si no en la con fi gu ra ción de su au to ri dad, de ter mi na da po pu lar men te», y que
«re fuer za e in cen ti va [… el] prin ci pio de una sa na au to no mía ad mi nis tra ti va, tan
ale ma na» (col. 631).

En sus li nea mien tos de de re cho cons ti tu cio nal pu bli ca dos po co des pués81,
Koell reut ter alu de al ne xo his tó ri co en tre los idea les po lí ti cos bur gue ses (li ber -
tad, igual dad, par la men ta ris mo), el ca pi ta lis mo y el im pe ria lis mo, en cri sis lue go
de la gue rra 1914-18, y se ocu pa es pe cí fi ca men te de nues tro ju ris ta en los tér mi -
nos que ya he mos in di ca do (ob je cio nes, aco te mos, que son las mis mas que al ju -
ris ta del de ci sio nis mo le ha cen los doc tri na rios li be ra les): «Carl Sch mitt ha
de sa rro lla do el con cep to de lo po lí ti co ex clu si va men te a par tir de la opo si ción
po lí ti ca. Pa ra él, la dis tin ción po lí ti ca es la opo si ción ami go-ene mi go. En el con -
tex to de es ta teo ría, el “ami go” es el “no-ene mi go”. Carl Sch mitt no orien ta,
pues, la esen cia de lo po lí ti co en fun ción de la co mu ni dad. De es te mo do, cons -
tru ye el ti po de hom bre po lí ti co-for mal, que, sin nin gu na sus tan cia po lí ti ca, y
cuan do no go za de un al to ni vel de vi da co mo bur gués-ciu da da no, se vuel ve im -
pe ria lis ta, de vie ne ese “ani mal de pre sa po lí ti co”, que Os wald Spen gler de mos -
tró ser el ti po po lí ti co de nues tra épo ca» (pp. 2-4). El pa so con clu ye con la
pro yec ción in ter na cio nal de un es que ma que de bi li ta las po si bi li da des de una
alian za an ti sa jo na y an ti bol che vi que, por que Sch mitt –co mo an tes Spen gler–,
so bre la ba se de pri vi le giar la po lí ti ca ex te rior, ele va la gue rra a esen cia de lo po -
lí ti co (p. 4). Por el con tra rio, el re cha zo de la pre mi sa an tro po ló gi ca de Hob bes
y de Sch mitt se ba sa en la rei vin di ca ción del ho mo na cio nal so cia lis ta, de ese
«Front sol dat» que, de ve ni do «Ka me rad», es el ti po hu ma no dis tin ti vo de la nue -
va era (p. 1). La re vo lu ción ale ma na ha en con tra do su Ty pus au tén ti ca men te po -
lí ti co en el ca ma ra da, ya que la ca ma ra de ría es he re de ra del es pí ri tu del sol da do
de pri me ra lí nea, y el Ejér ci to es mo de lo de la vo ca ción vi vien te en las di ver sas
or ga ni za cio nes po pu la res, an te to do en el Ser vi cio del Tra ba jo. El te ji do po pu lar
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Zei tung, 39. J., H. 10, 15.V.1934, col. 625-631; cf. col. 625-625. A con ti nua ción cri ti ca a Forst hoff
(ib.). Es in te re san te ob ser var que, cuan do Koell reut ter de fi ne el nue vo ré gi men co mo «Es ta do de de -
re cho», e in di ca que tam bién Sch mitt es de la mis ma opi nión, la mis ma ci ta sch mit tia na re ve la la in -
com pa ti bi li dad en tre am bos. Pa ra Sch mitt, e in de pen dien te men te del en ce gue ci mien to de su jui cio,
la ju ri di ci dad es ta tal ra di ca en que se pro ce de «de ma ne ra ri gu ro sa e in que bran ta ble en con for mi dad
a la ley y al or den», mien tras que pa ra Koell reut ter lo esen cial es la con for mi dad del or den na cio nal -
so cia lis ta con el es pí ri tu del pue blo ger ma no (col. 627).
81. O. Koell reut ter, Deuts ches Ver fas sungs recht. Ein Grun driss, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin, 1936
(2.; 1.: 1935; 3.: 1938).



del «Mo vi mien to» mues tra que la fun ción plás ti ca de la po lí ti ca no re si de en la
dis tin ción sch mit tia na, si no en el re co no ci mien to re cí pro co y en la «de di ca ción
a la co mu ni dad». Y lo mis mo va le pa ra las re la cio nes in ter na cio na les (pp. 4 y 5).
El pun to cen tral de la crí ti ca koell reut te ria na al li be ra lis mo es la in ca pa ci dad, pa -
ten te en sus re pre sen tan tes (Hob bes y Sch mitt), pa ra «es ta ble cer una sa na re la -
ción en tre pue blo y Es ta do», por que –en fun ción de las cir cuns tan cias– lo es ta tal
que da re du ci do a me ra má qui na coer ci ti va (guar dián noc tur no pres cin den te) o
bien mag ni fi ca do co mo po der to tal que in ter vie ne en la es fe ra eco nó mi ca y se
ex pan de por el mun do co mo im pe ria lis mo (pp. 7-8).

Pa ra Koell reut ter, la «esen cia de lo po lí ti co ra di ca en la li ga zón con una co mu -
ni dad con cre ta» (pp. 129, 148 ss.). Fren te al pue blo co mo ac tor po lí ti co, el Es ta -
do ca re ce de to do «va lor pro pio», no po see esa rea li dad éti ca que le atri buía
erró nea men te He gel (p. 10). Es una sim ple «for ma» que la Füh rung uti li za pa ra
es truc tu rar la vi da del pue blo; lo cual sig ni fi ca que el na cio nal so cia lis mo se opo -
ne al «en dio sa mien to» de lo que es una me ra «fun ción» con fi gu ra do ra de lo po -
pu lar, ins tru men ta li za da por la cla ri vi den cia del Con duc tor. Co he ren te men te, el
nue vo ré gi men es lo con tra rio de una dic ta du ra, pues és ta es un ex pe dien te li be -
ral-bur gués pa ra el au to sal va ta je. A di fe ren cia de cual quier for ma lis mo de ti po
de ci sio nis ta (pa ra las si tua cio nes de cri sis, co mo en Sch mitt) o nor ma ti vis ta (pa ra
las con di cio nes nor ma les, co mo en Kel sen), el Ter cer Reich se asien ta en la ver -
dad on to ló gi ca del Volk ar ti cu la do por la vo lun tad del Füh rer (pp. 16 y 17).
Cuan do el hob be sia no Sch mitt de fien de la dic ta du ra pa ra sal var al Es ta do (el or -
den li be ral) y, des de su for ma lis mo an ti po pu lar, afir ma que lo im por tan te es de -
ci dir, y no tan to lo de ci di do, se po ne afue ra y en con tra de es ta ver dad sus tan cial82.

To man do aho ra (p. 23) co mo blan co de la crí ti ca el tex to sch mit tia no del 34,
Üe ber die drei Ar ten des rechts wis sens chaf tli chen Den kens, Koell reut ter en tien -
de que Sch mitt, ade más, no ofre ce nin gún apor te al pen sa mien to ju rí di co völ -
kisch, pues es un de fen sor del es ta ta lis mo li be ral. Así lo ha de mos tra do cuan do
pro pu so es que mas fie les al cons ti tu cio na lis mo wei ma ria no, co mo el de con cen -
trar el po der en un «“De fen sor de la cons ti tu ción”», fun ción que Sch mitt rei vin -
di ca ba pa ra el Pre si den te del Reich, «pa ra com ba tir, des de es ta po si ción, a los
au tén ti cos ad ver sa rios del sis te ma, los co mu nis tas y los na cio nal so cia lis tas»; ac -
ti tud que Koell reut ter de nun cia co mo pro pia del «“Es ta do li be ral de po der”,
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82. «El Es ta do» –di ría mos– au tén ti co «es la for ma po lí ti ca de vi da de un pue blo, la cual re ci be su
con fi gu ra ción del or den ju rí di co» (p. 11). El pue blo es la «sus tan cia po lí ti ca» que ofre ce el con te ni do
real al de re cho, que es el me dio o ins tru men to for ma ti vo uti li za do por la Con duc ción. Lo de ci si vo
no es, sch mit tia na men te, la Form del de ci sio nis mo, si no que, «en rea li dad, el pen sa mien to ju rí di co
co rrec to no pue de se pa rar se nun ca de la si tua ción po lí ti ca bá si ca, si no que de be re fle xio nar en fun -
ción de ella. Pre ci sa men te, por que lo de ci si vo es el con te ni do y la for ma ju rí di ca» (p. 22).



cu ya me ta es la con ser va ción del do mi nio po lí ti co de un es tra to bur gués, ca ren te
ya de to da ba se po lí ti ca» (p. 51). O sea, la sch mit tia na dic ta du ra «en la for ma del
“es ta do de ex cep ción“», que, al equi pa rar a los na cio nal so cia lis tas con los bol che -
vi ques, in cen ti vó el re cha zo de la mis ma por par te de to dos los «na cio na lis tas
[Na tio nal ge sinn ten]» y con tri bu yó in vo lun ta ria men te a con so li dar el «fren te»
na cio nal en tor no al Füh rer y su mo vi mien to (p. 52). Si el Es ta do to tal sch mit -
tia no, sín te sis de mo ti vos he ge lia nos y fas cis tas, es an ti té ti co al idea rio del nue vo
or den, más con tra ria aún al na cio nal so cia lis mo es la re duc ción sch mit tia na del
Volk a «la do im po lí ti co» y pa si vo83. 

El nú cleo del en fren ta mien to con Sch mitt es tá, en ton ces, en la con cep ción
koell reut tia na del «pen sa mien to ju rí di co po pu lar» (p. 25 ss.), fren te al cual la
pro pues ta de tres ti pos cien tí fi cos del de re cho (el de ci sio nis ta, el nor ma ti vis ta y
el del or den con cre to) re sul tan inú ti les por su ca rác ter abs trac to. Pa ra Koell reut -
ter, Sch mitt enun cia una ob vie dad, ya que las tres di men sio nes es tán siem pre
pre sen tes. Peor aún, la ti po lo gía sch mit tia na, ade más de caer en la ob vie dad, re -
ve la un po si cio na mien to aje no a la ger ma ni dad, tal co mo se ha ce evi den te en la
mis ma ter mi no lo gía ex tran je ri zan te uti li za da por Sch mitt84. A lo cual se su ma el
error y la in com pren sión evi den tes, cuan do teo ri za al pue blo co mo el «la do im -
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83. Re fi rién do se a Staat, Be we gung, Volk (en su p. 12), pe ro tam bién a Der to ta le Staat de Forst hoff,
afir ma Koell reut ter: «La te sis [sch mit tia na] de que el pue blo es un “la do im po lí ti co”, lle va a la con cep -
ción del Es ta do de po der li be ral, tal co mo se ex pre sa en el pen sa mien to es ta tal fas cis ta. Mien tras que
pa ra el pen sa mien to na cio nal so cia lis ta, Es ta do y de re cho só lo pue den ser fun cio nes de la vi da po pu lar,
el fas cis mo acen túa al má xi mo el va lor in trín se co del Es ta do, só lo por me dio del cual se crea la na ción»
(a con ti nua ción ve re mos el de sa rro llo de es tas ideas en otro crí ti co na zi de Hob bes-Sch mitt). «La con -
cep ción en cua dra da den tro del he ge lia nis mo lle va ne ce sa ria men te a la con cep ción del “Es ta do to tal”,
es de cir, del Es ta do co mo apa ra to de po der to tal. Tam bién es ta con cep ción es ex tra ña al pen sa mien to
po pu lar del na cio nal so cia lis mo», co rrec ta men te de fi ni do por el Füh rer, quien ade más des ta có que el
pue blo es la «mag ni tud» po lí ti ca por ex ce len cia (p. 65 y 66). «Es te ele men to po pu lar pue de de ve nir rea -
li dad po lí ti ca só lo si “la to ta li dad de la idea po pu lar” im preg na al pue blo en te ro. Es ta to ta li dad de la
idea po pu lar, cu yo cus to dio es el Mo vi mien to en cuan to me dio po lí ti co de la Con duc ción, se di fe ren -
cia ní ti da men te de la con cep ción del “Es ta do to tal”. Pues la to ta li dad del “Es ta do to tal” no re si de en
la idea, so bre to do no en la idea de lo po pu lar, si no en la uti li za ción to tal del apa ra to de po der en su
con jun to, con vis tas al man te ni mien to de una po si ción de po der an ti po pu lar» (pp. 129-130).
84. «En ca da pen sa mien to del or den con cre to den tro de un Es ta do de de re cho tam bién cum plen un
rol la nor ma y la de ci sión. El pen sa mien to del or den con cre to es tam bién pen sa mien to nor ma ti vo,
en la me di da en que no so bre di men sio na, si no que eva lúa co rrec ta men te las for mas y con cep tos ju -
rí di cos; y, más aún, de be ser –pa ra ex pre sar nos en ale mán– pen sa mien to de la de ci sión», o sea «Ents -
chei dungs den ken» y no el tér mi no de raíz la ti na acu ña do por Sch mitt: «De zi sio nis mus» (es sa bi do
qué sig ni fi ca ba por en ton ces la acu sa ción de vio len tar la len gua ale ma na), «pues el ju ris ta se ha lla
siem pre en la si tua ción de te ner que to mar de ci sio nes ju rí di cas» (p. 25). Aco te mos que el de ci sio nis -
mo de Sch mitt no con sis te en la, és ta sí, ob vie dad que le atri bu ye Koell reut ter. És te tie ne tam bién
co mo des ti na ta rio de du ras crí ti cas a Höhn, pe ro co mo ad ver sa rio –o sea com pe ti dor– den tro del na -
cio nal so cia lis mo: cf. pp. 23-24, 154 y no ta.



po lí ti co» de la or ga ni za ción tri mem bre del ré gi men. El es ta ta lis mo sch mit tia no
es una for ma tar día de la tí pi ca res pues ta eli tis ta y an ti rre vo lu cio na ria del li be ra -
lis mo en fren ta do con su de ca den cia (p. 66) Por el con tra rio, la to ta li dad po pu -
lar, el «Es ta do po pu lar ba jo un Con duc tor» (p. 130), la co mu ni dad mo vi li za da
por el Par ti do (p. 145), el «Ter cer Reich» o «for ma con cre ta de vi da po lí ti ca del
pue blo ale mán» (p. 153), don de to das las me di das es ta ta les es tán di ri gi das «a la
pro tec ción y al de sa rro llo po lí ti co del pue blo» (p. 130), no es un Es ta do to tal a
la Sch mitt, he re de ro de Hob bes.

Una se rie de si mi la res alu sio nes crí ti cas a Sch mitt por ser un ex po nen te del au -
to ri ta ris mo li be ral fun da do por Hob bes apa re ce en una con fe ren cia de di ciem -
bre del 33 an te los miem bros de la Aca de mia Ale ma na, en su se de de Mu nich85.
El de ci sio nis mo y su le gi ti ma ción de la dic ta du ra pre si den cial fue ron el úl ti mo
in ten to wei ma ria no de su pe rar la cri sis ter mi nal del or den ju rí di co bur gués, re -
cu rrien do a un de mo cra tis mo for mal, de con te ni do real men te an ti po pu lar. La
Re pú bli ca fue un tí pi co «Es ta do au to ri ta rio li be ral», en co he ren cia con el uti li -
ta ris mo egoís ta del in di vi dua lis mo que la ins pi ra ba (pp. 11 y 28, no ta 53). Pe ro
se le opu so éxi to sa men te el «Es ta do po pu lar na cio na lis ta» con su Con duc tor
(pp. 5-7). La cla ve re si de en la cos mo vi sión so bre la que se asien ta el nue vo Es -
ta do, la idea de lo po pu lar, in com pa ti ble con la in ter pre ta ción au to ri ta ria del pe -
ri mi do ar tí cu lo 48, pri me ro, y con la fór mu la del Es ta do to tal, des pués86. La
Wel tans chauung bá si ca de Sch mitt ha si do y es que la po lí ti ca es con flic to (p. 14),
con tra po nién do se así a la doc tri na de Hi tler87; no ha com pren di do, en ton ces, que
Es ta do de de re cho y Es ta do po pu lar no son más que «el la do ju rí di co y el la do
po lí ti co de un mis mo ser po pu lar [völ kis chen Seins]» (p. 29, no ta 25). La con clu -
sión es que Sch mitt tam po co ha en ten di do el sen ti do del Mo vi mien to, ese ele -
men to o com po nen te del ser po pu lar cu yo cam po de ac ción es la «es fe ra pú bli ca»,
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85. O. Koell reut ter, Der Deuts che Füh rers taat, Mohr (Sie beck), Tü bin gen, 1934. Ex pre sa men te,
Koell reut ter acla ra que su po lé mi ca an tisch mit tia na obe de ce no só lo a ra zo nes cien tí fi cas, si no so bre
to do a las exi gen cias plan tea das por la nue va si tua ción (p. 3). Tam bién en es ta oca sión, al com pa rar
el mo de lo ale mán con el ita lia no, es te ju ris ta pri vi le gia el mo vi mien tis mo po pu lar y ra cial de aquél
fren te al es ta ta lis mo de és te, al cual co nec ta la ma ne ra co mo Sch mitt de gra da al pue blo a mo men to
pa si vo de la to ta li dad (pp. 7-8).
86. Cf. pp. 5, 27, 28 no ta 17. Koell reut ter ob ser va que la alu sión en Staat, Be we gung, Volk a von Pa -
pen y a von Sch lei cher de ja en som bras lo esen cial de es tas fi gu ras in ca pa ces de es tar a la al tu ra de
las cir cuns tan cias: Sch mitt ocul ta que eran «an ti na cio nal so cia lis tas», agre gan do que una po si ción si -
mi lar a la de ellos es la de Dol fuss en Aus tria (p. 27, no ta 2).
87. Tras ci tar un dis cur so del Con duc tor («la con duc ción no ve en el pue blo un ob je to de su ac ti vi -
dad, si no que vi ve en el pue blo, sien te con el pue blo y lu cha por el pue blo»), Koell reut ter ob ser va
que es ne ce sa rio com pa rar «es ta de fi ni ción clá si ca de la con duc ción po pu lar con las am bi guas y di -
fu sas ex pre sio nes de Carl Sch mitt […] so bre el con cep to de una con duc ción en el sen ti do ale mán del
tér mi no» (p. 28, no ta 20). La alu sión es a Staat, Be we gung, Volk, p. 42.



co mo «ins tru men to po lí ti co del Füh rer» (p. 23). La teo ría sch mit tia na «no apor -
ta na da de ci si vo a la ex pli ca ción del ser del pue blo en el Es ta do ale mán ba jo un
Con duc tor» (p. 29, no ta 28).

De to do lo cual se si gue que, en la me di da en que Sch mitt rei vin di que la so be -
ra nía di se ña da por el pen sa dor por ex ce len cia de la es ta ta li dad mo der na (me dian te
el ar gu men to pa ra dó ji co de que re co no cer la de fun ción del mo de lo hob be sia no de
es ta ta li dad vuel ve tan to más ne ce sa rio re vi ta li zar sus ver da des), no ha ce –a jui cio
de Koell reut ter– si no in ten tar mi nar la for ta le za doc tri na ria y prác ti ca del na cio -
nal so cia lis mo.

Es ta úl ti ma con si de ra ción nos lle va nue va men te al tex to di rec ta men te mo ti va do
por el li bro del 38, don de su au tor no ha ce si no re pe tir lo cen tral de las afir ma -
cio nes vis tas, apo lo gé ti cas del co mu ni ta ris mo na cio nal-po pu lis ta. Koell reut ter
en tien de que Hob bes no tie ne na da que en se ñar en la ac tua li dad; más bien lo
con tra rio. El po si ti vis mo le ga lis ta, por él fun da do, «se pul ta las pro fun das fuen -
tes de la vi da po pu lar y las va cía de sig ni fi ca do». El auc to ri tas, non ve ri tas… es
la fór mu la del po si ti vis mo ju rí di co, que –in sis te– «ob tu ra las fuen tes más pro -
fun das de la vi da po pu lar y las vuel ve su per fluas»; en con se cuen cia, la ló gi ca le -
via tá ni ca es in com pa ti ble con los na cio na lis mos po pu la res con tem po rá neos de
Eu ro pa y Asia. El pen sa mien to po lí ti co au tén ti co de be par tir del pue blo co mo
mag ni tud éti ca –no de la plu ra li dad– con un po der ple no de vi da, cu yo miem bro
ejem plar no es el in di vi duo si no el Front sol dat. «No Es ta do ab so lu to,» –a la
Hob bes– «no “Es ta do to tal”,» –a la Sch mitt– «si no só lo pue blo en el Es ta do,
Na ción; és te es el gran pro ble ma de nues tro tiem po»88.

El au to ri ta ris mo hob be sia no-sch mit tia no es im po si ción vio len ta, ex ter na, aje na
a la au to ri dad del Con duc tor, na ta de su ca pa ci dad de man do y de la co mu ni dad
es pi ri tual con su sé qui to y su pue blo (ele men to fun da men tal: «sin la pre dis po si -
ción es pi ri tual de un pue blo no se so lu cio na nin gún pro ble ma del Es ta do»), to do
lo cual no man tie ne nin gún pun to de con tac to con las pre mi sas in di vi dua lis tas
del apa ra to de po der le via tá ni co-de ci sio nis ta. La mis ma fór mu la to ta li zan te, que
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88. «Le viat han und to ta ler Staat», op. cit., p. 806. Po co an tes, Koell reut ter ha bía coin ci di do con Das -
ka la kis so bre el ca rác ter pro vi so rio, pro pio de mo men tos de ten sión ex tre ma, de la di men sión to tal
del Es ta do. No hay con tra dic ción en tre in di vi dua lis mo y to ta lis mo es ta tal. La ver dad de la «muy mal
usa da fór mu la del “Es ta do to tal”», o sea de la erró nea in ven ción sch mit tia na, es tá ex pre sa da co rrec -
ta men te co mo «Es ta do au to ri ta rio li be ral». El Es ta do to tal no es an ti té ti co al li be ra lis mo, más bien se
asien ta en las mis mas ba ses in di vi dua lis tas. La an tí te sis a tal cuer po ideo ló gi co es el na cio nal so cia lis -
mo, en tan to ré gi men «de au to ri dad [au to ri tär]», de aquí la ne ce si dad de re cha zar la teo ri za ción sch -
mit tia na, cu yo an te ce den te es la in ter pre ta ción del ar tí cu lo 48 de la Reichs ver fas sung. El de ci sio nis mo
so bre va lo ri za el Es ta do co mo fin en sí mis mo, en des me dro del pue blo, y de sem bo ca en una dic ta du -
ra fac cio sa. De es te mo do, da ra zón a las crí ti cas an glo sa jo nas a las re vo lu cio nes na cio na les y po pu la -
res; crí ti cas que re du cen lo que son «Es ta dos de au to ri dad» a Es ta dos de po der ar bi tra rio (p. 805).



tie ne sen ti do en Jün ger (la to ta le Mo bil ma chung), re sul ta aje na a la ac tual rea li -
dad ger ma na, tal co mo la enun cia Sch mitt, ya que el to ta ler Staat no pue de ge -
ne rar nin gu na «co mu ni dad de des ti no» (p. 806)89.

IV) Otro cons pi cuo ju ris ta na zi, Rein hard Höhn, ata ca du ra men te la so be ra nía
es ta tal, ale gan do que su fun da men to iden ti ta rio, la idea de per so na li dad ju rí di ca,
es una fic ción li be ral pe ri cli ta da, deu do ra de la me ta fí si ca in di vi dua lis ta y tan pe -
ri mi da co mo és ta: «En lu gar del Es ta do co mo per so na li dad in vi si ble, apa re ce la
co mu ni dad po pu lar; en lu gar de la vo lun tad de po der es ta tal, la vo luntad de la co -
mu ni dad po pu lar, que se ex pre sa en el Con duc tor»90. A la luz de es ta te sis, Höhn
se ocu pa de Hob bes con ma yor de ta lle en una obra des ti na da a li qui dar el in di -
vi dua lis mo, cu ya for ma ju rí di ca es pe cí fi ca es, pre ci sa men te, el «Es ta do co mo
per so na ju rí di ca»91.

La me ta fí si ca mo der na reem pla zó la pre via rea li dad cons ti tui da por los miem -
bros de la co mu ni dad me die val, es ta men tal y cor po ra ti va, con una fi gu ra «in vi -
si ble»: el in di vi duo to do po de ro so. En un pri mer mo men to, es ta con di ción
abs trac ta le ca be sin res tric cio nes ex clu si va men te al so be ra no ab so lu to (i.e.: in -
di vi duo ple no es so la men te el prín ci pe), pe ro más tar de el pro ce so de abs trac -
ción se per fec cio na y se trans fie re tal iden ti dad me ta fí si ca al Es ta do, al que se le
atri bu ye pre ci sa men te per so na li dad ju rí di ca, una uni ver sa bi li dad no vi si ble ni vi -
sua li za ble, en con so nan cia con el im pe rio del egoís mo en las es fe ras so cia les,
otro ra co mu ni ta rias. El de re cho, es pe cial men te a lo lar go del si glo XIX, for mu la
es te sis te ma de re la cio nes, tan to in te rin di vi dua les co mo en tre los in di vi duos y
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89. Una úl ti ma ob ser va ción es que Koell reut ter, al igual que Rit ter busch, son ju ris tas, una ca te go ría
in to le ra ble pa ra un na zi pu ro y du ro (el ca so de otro ju ris ta, Höhn, de quien nos ocu pa mos a con ti -
nua ción, es más com ple jo por su an ties ta ta lis mo). Ca da uno a su ma ne ra, es tos in te lec tua les (al igual
que Sch mitt en es cri tos de su pe río do na cio nal so cia lis ta, del 33 al 36/37) en tien den que el nue vo ré -
gi men re cien te men te ins ta la do res pe ta las ba ses esen cia les de un or den ju rí di co, que re co no ce la ver -
da de ra per so na li dad y los de re chos de ca da miem bro, que man tie ne la in de pen den cia de los jue ces y
que pro te ge el de re cho en ge ne ral. Es de cir, que se tra ta de un Es ta do de de re cho. Lo no ve do so –co -
mo pro po ne Koell reut ter– es só lo la for ma de ha cer lo (cf. p. 806). Koell reut ter de sa rro lla una opo -
si ción per so nal a Sch mitt de tal ca li bre que lo di fa ma an te las au to ri da des: cf. Bernd Rüt hers, Carl
Sch mitt im Drit ten Reich…, op. cit., pp. 81-83; J. Ben dersky, Carl Sch mitt…, op. cit., pp. 222 ss.; P.
Tom mis sen (Hg.), Sch mit tia na III, 1991, p. 106. Aco te mos que, en 1933, Sch mitt veía en Koell reut -
ter a un na cio na lis ta li be ral que no en ten día sus li bros: cf. P. Noack, Carl Sch mitt…, op. cit., p. 177.
90. Rein hard Höhn, Die Wand lung im staats rech tli chen Den ken, Han sea tis che V., Ham burg, 1934,
p. 4. Las re fe ren cias a Sch mitt no atien den en es te tra ba jo a la in con ci lia bi li dad en tre el es ta ta lis mo
sch mit tia no y la Wel tans chauung na cio nal so cia lis ta, si no que se ocu pan de la es truc tu ra ju rí di co-po -
lí ti ca triá di ca de la nue va rea li dad ale ma na: cf. p. 32, 33, 35, 38, 46.
91. R. Höhn, Der in di vi dua lis tis che Staats be griff und die ju ris tis che Staats per son, C. Hey manns V.,
Ber lin, 1935; cf. p. VII.



el Es ta do, a par tir de la ecua ción iden ti fi ca to ria de la to ta li dad de su je tos-áto -
mos con las no cio nes de pue blo, ciu da da nía y na ción, a la par que ase gu ra la
con ti nui dad en tre el pri mero y el se gun do mo men tos de es te ci clo his tó ri co
bur gués (en tre la so be ra nía e le gi bus so lu ta y el Es ta do de de re cho li be ral) me -
dian te la re duc ción de to da re la ción po lí ti ca a ne xo ci vil en tre súb di to y so be -
ra no (pp. VII-IX)92. Ob via men te, Hob bes es el pen sa dor pa ra dig má ti co de ese
mo men to ini cial del mun do bur gués (cf. pp. 151-156).

El fi ló so fo in glés re du ce el ne xo or gá ni co dis tin ti vo de la ci vi tas pre mo der na a
sim ple vin cu la ción ju rí di ca en tre quien mo no po li za to do el po der y to da la per -
so na li dad del cuer po po lí ti co, el in di vi duo-so be ra no, por un la do, y una ma sa de
in di vi duos-súb di tos, por el otro. Se tra ta de un es que ma as cen den te (des de la
mul ti tud de áto mos en es ta do de na tu ra le za has ta lle gar al re pre sen tan te), el cual,
no obs tan te su no ve dad, no rom pe ra di cal men te con la vi sión cor po ra ti vis ta del
or den ci vil, no só lo por que man tie ne la me tá fo ra del Body, si no por que sim ple -
men te po ne en el lu gar de esas ins tan cias in ter me dias a in di vi duos que de ci den
ci vi li zar se («po dría ha blar se de una cor po ra ción uni per so nal [Ein mann kor po ra -
tion]», p. 155), y por que el ti tu lar del po der si gue sien do una per so na con cre ta.
En to do ca so, es la ci vi tas co mo con jun to la en ti dad que ha de ja do de ser «to ta -
li dad vi vien te» (p. 153), y to da po si bi li dad de su per vi ven cia ha que da do re du ci da
a la acep ta ción de la con di ción de súb di to. En su ma, pa ra Höhn, Hob bes ma -
ne ja una idea am bi gua de per so na: por una par te, alu de al to tum de mo crá ti co de
sus crip to res del pac to, que sin em bar go se di suel ve lue go de ha ber es ti pu la do,
dan do lu gar a la ciu da da nía, de mo do tal que los otro ra con tra yen tes han pa sa -
do a ser na da más que un con jun to de súb di tos en la for ma de una «unión de -
mo crá ti ca del pue blo», sin po der po lí ti co. Por otra, la úni ca per so na li dad
real men te vi si ble y con cre ta men te ac ti va en sen ti do po lí ti co es el so be ra no ab -
so lu to; y por más que Hob bes lla me cuer po al Le via tán, su iden ti dad no es cor -
po ra ti va, ya que re si de ex clu si va men te en el in di vi duo que es el ti tu lar de la
so be ra nía (pp. 155-156).

El in te rés prin ci pal de Höhn no es la exé ge sis ius fi lo só fi ca, si no cri ti car a aque -
llos doc tri na rios del ré gi men que no lo gran des pren der se de las ca te go rías in di -
vi dua lis tas y es ta ta lis tas, es de cir li be ra les, y su pro pó si to es ela bo rar una
Rechts dog ma tik acor de con el es pí ri tu y la si tua ción re vo lu cio na ria en Ale ma -
nia. Su blan co prin ci pal es Koell reut ter, a quien re pro cha se guir teo ri zan do ca -
te go rías bur gue sas, an te to do la de la per so na li dad ju rí di ca del Es ta do (pp. 9-14),
ca yen do así en lo mis mo que aquél le ob je ta a Sch mitt (p. 12). Más allá de que
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92. Höhn no te ma ti za la si mi li tud de su es que ma con al gu nos as pec tos del pen sa mien to de Marx y
de Kel sen (pe ro pres cin di mos aho ra de de sa rro llar es ta cues tión).



es ta po lé mi ca ex pli ca el to no de los re la ti vos elo gios que Höhn ha ce de la ma ne -
ra co mo Sch mitt lee a los fun da do res de la po li ti ci dad mo der na93, es in ne ga ble
que la po si ción sch mit tia na le re sul ta más con vin cen te que la de Koell reut ter.
Cree mos, sin em bar go, que aquí es tá ope ran do tam bién un ma len ten di do teó ri -
co bá si co, pues mien tras que Sch mitt rei vin di ca el mo men to per so na lis ta den tro
de la es truc tu ra es ta tal (i.e. el so be ra no-re pre sen tan te en una re pú bli ca), a la par
que con si de ra in su pri mi ble la re la ción ju rí di ca en tre el so be ra no-pro tec tor y el
súb di to-obe dien te, pro pia de to do or den ci vil, Höhn, por el con tra rio, sos tie ne
un per so na lis mo pre sen cia lis ta en cla ve de Füh rer tum, fuer te men te an ties ta ta lis -
ta, co mo es ta dio su pe rior y su pe ra dor del pe ri mi do ci clo his tó ri co del in di vi dua -
lis mo en ge ne ral. Cier ta men te, y tam bién a di fe ren cia de Sch mitt, Höhn no
pue de re cep tar las con no ta cio nes del Le via tán hob be sia no (co mo la in na tu ra li -
dad de la pro pie dad pri va da o la ab so lu ti za ción de la so be ra nía) que en tran en
an tí te sis con la fuer te im pron ta pri va tis ta y eco no mi cis ta que el li be ra lis mo im -
pri me a la fic ción per so na ju rí di ca.

La mis ma te má ti ca rea pa re ce en el es cri to de Höhn de di ca do a la «co mu ni dad
po pu lar»94. No hay mo di fi ca cio nes se mán ti cas (ni le xi ca les) en su plan teo, que
des ta ca la ne ce si dad de aban do nar las fi gu ras y ca te go rías me ta fí si cas, in vi si bles,
del de re cho bur gués, y de to mar co mo fuen te de sen ti do pa ra la nue va cien cia del
de re cho la rea li dad co mu ni ta ria y el prin ci pio del Con duc tor. Hob bes si gue
sien do el doc tri na rio cons pi cuo del ius na tu ra lis mo ab so lu tis ta, el le gi ti ma dor en
cla ve in di vi dua lis ta de la so be ra nía de un prín ci pe sin li mi ta cio nes le ga les, ya que
fren te al ca rác ter con cre to de es te so be ra no ab so lu to –res pon sa ble ex clu si va men te
an te Dios– ca re ce de sen ti do in vo car un de re cho de re sis ten cia. Con ter mi no lo gía
sin to má ti ca, Höhn re co no ce que la úni ca sal ve dad son los «ca sos ex cep cio na les»,
pe ro uno de sus ac to res ha que da do fue ra del cuer po po lí ti co (pp. 26 y 27). En
es te pun to elo gia a Sch mitt95, tal vez co mo con tra pe so a la crí ti ca a sus com pe ti -
do res: los ju ris tas del ré gi men que se obs ti nan en ra zo nar con no cio nes pe ri mi -
das (pp. 17, 45, 51 ss., 73, 76).

Pa ra la úl ti ma re fe ren cia de Höhn (en la bi blio gra fía con sul ta da), ca be re cor -
dar sus con si de ra cio nes geo po lí ti cas, don de el de Mal mes bury es muy su cin ta -
men te men ta do del mo do ya in di ca do, es to es: co mo teó ri co de la au to ri dad
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93. Ma quia ve lo co mo pen sa dor de la po lí ti ca qua téc ni ca (p. 43); el re co no ci mien to de que tam po co
Bo din co no ce la «in vi si ble» per so na li dad es ta tal, si no que en tien de la so be ra nía co mo pre rro ga ti va
del prín ci pe in con cre to (pp. 68 y 73).
94. R. Höhn, Rechts ge meins chaft und Volks ge meins chaft, Han sea tis che V., Ham burg, 1935.
95. Höhn des ta ca el re cha zo sch mit tia no de la idea de per so na ju rí di ca en la Ver fas sungs leh re de 1928
(p. 56), la crí ti ca al for ma lis mo he ge lia no y la pro pues ta del or den con cre to co mo al ter na ti va a la no -
ción de co mu ni dad ju rí di ca (cf. pp. 17, 44-45, 78 no ta).



so be ra na en el sen ti do del po der de un in di vi duo con cre to, no ción pre via a la de
la «in vi si ble» per so na li dad ju rí di ca del Es ta do de ci mo nó ni co96. Co mo con clu -
sión, en ton ces, di ría mos que, por mo ti vos tal vez ex ter nos (pro pios de la si tua -
ción his tó ri ca), Höhn li mi ta la di lu ci da ción del sen ti do de las no cio nes en jue go
a la ubi ca ción de Hob bes en un mo men to cul tu ral bien pre ci so, ne gán do le to da
pro yec ción con tem po rá nea. En es te con tex to de ri va li da des por el po der en el
nue vo ré gi men, Höhn elo gia a Sch mitt co mo un in tér pre te sa gaz de los pen sa -
do res dis tin ti vos de la es ta ta li dad mo der na en su fa se ini cial. Más tar de lo cri ti -
ca rá du ra men te des de la or to do xia na cio nal so cia lis ta, acu sán do lo de arri bis ta,
ca tó li co, sos te ne dor de ideas hob be sia no-li be ra les y he ge lia no-es ta ta lis tas; en
oc tu bre del 36 ne ga rá ha ber si do su alum no y se rá uno de los or ga ni za do res de
la cam pa ña que las SS lan zan con tra Sch mitt, la cual to ma es ta do pú bli co con los
ar tí cu los ya men cio na dos que Das Sch war ze Korps pu bli ca en di ciem bre de ese
año97.

V) Las pre ce den tes crí ti cas a Hob bes y a su in tér pre te se man tie nen en un te rre -
no doc tri na rio que, sin ser tran qui li za dor res pec to de las con se cuen cias que di si -
den cias teó ri cas pue den te ner pa ra las per so nas cri ti ca das por ser hob be sia nos (en
es te ca so Sch mitt), sin em bar go no re pre sen tan mo ti vos alen ta do res de una ame -
na za ex tre ma. En to do ca so, el pe li gro real co rri do por Sch mitt an te el ata que de
las SS obe de ce a que los mo ti vos teó ri cos in com pa ti bles con la cos mo vi sión pro -
pia del ré gi men son exa cer ba dos en fun ción de in tri gas per so na les. Pe ro en el ca -
so de que nos ocu pa mos aho ra la di ver gen cia doc tri na ria se exa cer ba, con lo cual
la cues tión pa re ce des pla zar se ha cia un ni vel más in quie tan te. Que re mos de cir
que mu cho más pe li gro so exis ten cial men te pa ra el Sch mitt apo lo ge ta de Hob bes
es la cer ca nía al ju daís mo y al mar xis mo en que po ne a la es ta ta li dad le via tá ni ca
un fi ló so fo pa ra dig má ti co del Ter cer Reich: el au to di dac ta Ernst Krieck98.

En su opi nión, ya des de el co mien zo mis mo de su li bro, al con tra po ner el
mons truo ma ri no a las fie ras te rres tres Sch mitt se es tá ale jan do erró nea men te del
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96. R. Höhn, Reich, Gross raum, Gross macht, Wit tich, Darms tadt, 1942, p. 32 no ta.
97. Cf. B. Rüt hers, Carl Sch mitt im Drit ten Reich…, op. cit., pp. 86-88; J. Ben dersky, Carl Sch mitt…,
op. cit., pp. 232-233 y 246-248. Es ta cam pa ña na zi con tra Sch mitt se po ne en mar cha an te la po si bi -
li dad de que, en 1935-36, és te fue ra nom bra do Se cre ta rio de Es ta do en el Mi nis te rio de Jus ti cia a car -
go de Hans Frank.
98. E. Krieck, “Wie steht es um Le viat han und Be he moth”, Volk im Wer den, 7 J., 1939, pp. 39-42,
don de co men ta el li bro de Sch mitt del año an te rior. Agre gue mos que no he mos en con tra do alu sio -
nes a Hob bes en el li bro de Krieck, que lle va el mis mo tí tu lo de la re vis ta que di ri gi rá lue go: Volk im
Wer den, Sta lling, Ol den burg, 1932, ni en su Die deuts che Staat si dee, Ar ma nen, Leip zig, 1934 (2-3.
Au fla ge). Ade más de miem bro del par ti do, Krieck fue SS, pe ro tu vo di fi cul ta des con Ro sen berg.



Li bro de Job, el cual no da pie a nin gún «es pec tro mi to ló gi co», pues men cio na
sim ple men te a un hi po pó ta mo y a un co co dri lo, pa ra le lis mo tí pi co de la poe sía
he brai ca, don de el Be he moth tam bién es vis to, en oca sio nes, co mo bes tia ma ri -
na. Pe ro, asi mis mo, la In gla te rra de en ton ces no era aún ese «mons truo del mar»
que se rá más tar de. Lo que pue de ha ber mo ti va do a Hob bes en su pre fe ren cia
por uno de los «me lli zos» vé te ro tes ta men ta rios pue de ha ber si do –pro po ne
Krieck– la idea de que con Le via tán, por ser la ma yor «po tes tas su per te rram», no
se pac ta (p. 40)99.

Krieck ob ser va que la con cien cia in gle sa de su im pe ria lis mo asen ta do en el do -
mi nio de los ma res es tar día, pos te rior a las dis qui si cio nes teó ri cas y prác ti cas so -
bre el Par la men to, los de re chos rea les e in di vi dua les, y cues tio nes se me jan tes,
que mo ti van el pen sa mien to de Hob bes y de los pen sa do res de los si glos XVII y
XVIII en ge ne ral. En to do ca so, la elec ción he cha por «un na cio na lis ta co mo
Hob bes», tí pi co re pre sen tan te del or gu llo de su país, in di ca que el pue blo in glés
bus có re pre sen tar se a sí mis mo co mo el des cen dien te de Is rael (p. 40). Pe ro,
igual men te, el re cur so hob be sia no a la fi gu ra sim bó li ca del An ti guo Tes ta men to
es sim ple «re tó ri ca va cía», mien tras que en Pa triar cha de Fil mer la le gi ti ma ción
del ab so lu tis mo re cu rre cons cien te men te a mo ti vos bí bli cos más ade cua dos, tal
co mo tam bién lo ha ce Loc ke (p. 41).

En cuan to al con te ni do, el ca rác ter an ti rre vo lu cio na rio del li bro hob be sia no es
una ob vie dad, por que nin gu na teo ría es ta ta lis ta pue de «aco ger el sui ci dio den tro
de su prin ci pio de exis ten cia» (p. 41). Aquí, el co men ta rio de Krieck –no po co
in te re san te– ad quie re su con tem po ra nei dad: «Hob bes exi ge el Es ta do to tal que,
en fun ción de la se gu ri dad, sus pen de a la per so na [in di vi duo], la pro pie dad, al
de re cho, al ciu da da no. És te es el sim bo lis mo de la gran per so na-co lec ti va, pro pio
del me ca nis mo om ni do mi na dor, de vo ra dor de hom bres. En es te pun to, Hob bes
se vuel ve un pre cur sor del bol che vi quis mo»100. Cier ta men te, Hob bes hi zo su yos
los ele men tos cen tra les de la vi sión ju rí di co-po lí ti ca de la bur ge sía re vo lu cio na ria
(con tra to so cial, con sen so, so be ra nía po pu lar), pe ro pa ra le gi ti mar el Es ta do y la
mo nar quía ab so lu ta bur gue sa101.
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99. Krieck re cuer da a un sa cer do te y «fi ló so fo de la na tu ra le za», De tin ger, quien to ma a Pli nio co mo
hon ta nar de los mi tos me die va les de la lu cha en tre el dra gón y el ele fan te, que los ca ba lis tas reem pla -
zan por los ani ma les bí bli cos (p. 40). Tam bién re mi te al Pseu do pa ra cel so, pa ra el Be he moth co mo ri -
no ce ron te na ci do del agua, pe ro bes tia te rres tre, y al ver da de ro Pa ra cel so, pa ra el Le via tán co mo la
ser pien te que se du ce en el pa raí so a Adán y Eva (p. 42).
100. Cf. p. 41; el su bra ya do es nues tro.
101. Pe se a que el Es ta do to tal hob be sia no no arrai gó en sue lo in glés, mar có igual men te al «En glän -
der tum». Hob bes «le dio su ros tro al con jun to de la me cá ni ca po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca de los in -
gle ses, has ta el pre sen te», una im pron ta que ca rac te ri za a Boy le, New ton y Dar win (p. 41).



La de fi ni ción del Es ta do hob be sia no co mo si mul tá nea men te bur gués ab so lu tis -
ta y to tal sin te ti za el re cha zo por par te de los doc tri na rios na zis tan to de la her -
me néu ti ca hob be sia na que pro po ne Sch mitt, co mo de su fór mu la en sa ya da años
an tes pa ra ex pli car la rea li dad con tem po rá nea. Sin em bar go, ca be no tar tam bién
que Krieck pa re ce se guir a Sch mitt, tá ci ta men te, cuan do re co no ce que, a pe sar de
su ca pa ci dad coac ti va, el dios mor tal to ta li zan te no pu do im po ner más que con -
duc tas ex ter nas, sin lle gar nun ca a afe rrar la in te rio ri dad del ciu da da no: «He aquí
los lí mi tes del Le via tán» (p. 41). A su jui cio, el es que ma hob be sia no res pon de,
por una par te, a una ló gi ca de mo crá ti ca (en «la idea del con tra to del pue blo ani -
da la de mo cra cia, no el li be ra lis mo», ib.), pe ro al mis mo tiem po for ta le ce el idea -
rio li be ral, pues Krieck (ba sán do se en una dis tin ción ex pli ci ta da por Sch mitt)
en tien de que el po der le via tá ni co que da de li mi ta do al fo ro ex ter no y que «el Es -
ta do co mo me ca nis mo coac ti vo no pue de en ab so lu to ac tuar de otro mo do, ya
que no tie ne la po si bi li dad de cap tar lo ín ti mo de un pue blo, uni fi car lo, for mar -
lo, edu car lo»; con no ta ción, aqué lla, e im po si bi li dad, és ta, que son mar cas tí pi cas
del idea rio li be ral, no del de mo crá ti co. De aquí su con clu sión: «Pe ro el li be ra lis -
mo co mien za pre ci sa men te allí don de el ciu da da no le arre ba ta al Es ta do la li ber -
tad de creen cia y de ac ción» (p. 41). El mo de lo hob be sia no ter mi na así sien do una
fi gu ra hí bri da, con ras gos que si sa tis fa cen una ins pi ra ción, con tra di cen a la otra:
«De es te mo do, el Es ta do to tal de Hob bes tie ne tan po co que ver con el Es ta do
bur gués-li be ral, co mo con el Es ta do cor po ra ti vo ale mán» (ib.), es de cir, no lle ga
a plas mar se en la for ma de esa fi gu ra pre do mi nan te en la Eu ro pa li be ral has ta la
era de ma sas, ni tam po co co no ce la ar ti cu la ción de la or ga ni ci dad ger ma na.

La úni ca vi gen cia que le ca be al Es ta do hob be sia no –aco te mos: de cu yo fra ca -
so Sch mitt res ca ta esa ver dad eter na de lo po lí ti co, el ne xo pro tec ció n/o be dien -
cia– ra di ca en ser «el an te ce den te y la tem pra ne ra an ti ci pa ción cons truc to ra del
Es ta do co lec ti vis ta bol che vi que», ya que el «sím bo lo he breo del Le via tán se ade -
cua al bol che vi quis mo ju dío co mo a me di da» Y agre ga, ago re ro, que la mis ma
Bi blia en se ña que no se de be pac tar con él (p. 42).

De es tas bre ves ob ser va cio nes de Krieck, qui zás al go su per fi cia les, pe ro no in -
sí pi das ni ca ren tes de su ges tión, pue de in fe rir se que la pre gun ta, que los lec to res
de Volk im Wer den pu den ha cer le a Sch mitt es la si guien te: da do que el au tor del
li bro so bre Hob bes no pue de no ha ber vis to es ta con san gui nei dad en tre su ad -
mi ra do fi ló so fo, el mo de lo de Es ta do to tal he re de ro del hob be sia nis mo, el ju -
daís mo y su vás ta go, el co mu nis mo, en ton ces ¿cuál es la ver da de ra in ten ción de
la pa ra dó ji ca apo lo gía de Hob bes en sa ya da en el 38? No pa re ce aven tu ra do su -
po ner que el lec tor na cio nal so cia lis ta res pon de ría que la in ten ción sch mit tia na es
la de le gi ti mar una es ta ta li dad re di vi va me dian te un vie jo sim bo lis mo ac tua li za -
do, pa ra le gi ti mar y así in cen ti var una al ter na ti va al ré gi men.
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VI) Alu di mos aho ra a una ela bo ra ción con cep tual im por tan te, que res pon de a
una in ten ción teó ri ca y prác ti ca que, por su pues to, no po dría mos ho mo lo gar a
las vis tas an te rior men te, la ma yo ría de las cua les mues tra una agre si vi dad con tra
Sch mitt que pa re ce ir más allá de un en fren ta mien to me ra men te doc tri na rio.

En el ar co, en ton ces, de las in ter pre ta cio nes ger ma nas de Hob bes en cla ve an -
tisch mit tia na, la más in te re san te y su ges ti va –pe se a man te ner la pers pec ti va na cio -
nal so cia lis ta en mu chos de sus ideo lo ge mas bá si cos– es la de Hel mut Schelsky,
quien, por lo de más, es re cep ti vo tam bién de no po cos as pec tos del plan teo de
Sch mitt, aun que dis cu te a fon do otros y bus ca ela bo rar una al ter na ti va pro fun -
da a la her me neu sis sch mit tia na en su con jun to102. Re su mi ría mos nues tra lec tu ra
de la lec tu ra que Schelsky ha ce de Hob bes di cien do que el fi ló so fo in glés re sul -
ta ser una suer te de an te ce sor bur gués (pe ro de la edad he roi ca y com ba ti va de
la bur gue sía) de la vo lun tad de po der re vo lu cio na ria que mue ve al na cio nal so -
cia lis mo, an tes que un em pi ris ta de la ra zón ins tru men tal. Des de es ta pers pec ti -
va, Schelsky re cha za la in ter pre ta ción sch mit tia na por que el mo ti vo de la
es ta ta li dad y del Es ta do de de re cho en ge ne ral no con fi gu ra el ner vio de la re vo -
lu cio na ria en se ñan za hob be sia na.

El Es ta do co mo to ta li dad en Hob bes tie ne un sig ni fi ca do di ver so del que le
atri bu yen los in te lec tua les par ti ci pan tes di rec ta o in di rec ta men te en la po lé mi ca
(p. 177). Fun da men tal men te, por que, co mo pen sa dor de lo po lí ti co, Hob bes no
ha si do un in di vi dua lis ta y con trac tua lis ta que lle va ra a sus úl ti mas con clu sio nes
una fi lo so fía ra cio na lis ta y me ca ni cis ta; más bien ha si do un fau tor ex tre mo de la
ac ción im pul sa da por la bús que da de po der, que re du ce to do otro ele men to ju -
rí di co y po lí ti co a ins tru men to pa ra lo grar tal pro pó si to (p. 180). Es to con lle va
la de pen den cia de la fí si ca hob be sia na res pec to de su teo ría de la po lí ti ca, ya que
el mo vi mien to de los cuer pos no es si no una me tá fo ra de la ac ción hu ma na, ex -
pre sión y bús que da de po der (p. 181). Sch mitt, en con se cuen cia, se equi vo ca al
creer que la me ca ni za ción del hom bre es con di ción de la me ca ni za ción del Es ta -
do. Más bien ocu rre lo in ver so (pp. 181, 189). 

Pen sar o des cri bir el ac ti vis mo po lí ti co –lo hu ma no por ex ce len cia– en tér mi -
nos me ca ni cis tas, co mo ha ce Hob bes, no des di bu ja el sen ti do úl ti mo, o pri me -
ro, de la lu cha por el po der, que el fi ló so fo in glés ha cap ta do tan bien. Es te
ac ti vis mo es lo na tu ral pa ra el hom bre, y la po li ti ci dad no tie ne na da que ver con
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102. Hel mut Schelsky, «Die To ta li tät des Staa tes bei Hob bes», Ar chiv f. Rechts- und So zialp hi lo sop hie,
31 J., 1937/38, pp. 176-193. G. Masch ke («Zum Le viat han…», op. cit., p. 195 no ta), ob ser va que la
con fron ta ción más de ta lla da e in ci tan te con el li bro sch mit tia no del 38 es la que lle va a ca bo Schelsky,
tan to en «Die To ta li tät…» (en es te ar tí cu lo, el re fe ren te di rec to es el es cri to sch mit tia no del 37, don de
es tán anun cia das las te sis fun da men ta les del li bro pu bli ca do al año si guien te), co mo en el tra ba jo que
in di ca mos en la no ta sub si guien te.



un re sul ta do de un con tra to uti li ta rio en cla ve in di vi dua lis ta. El hom bre, con su
len gua je y su ac ción, crea el Es ta do, pe ro es ta crea ti vi dad prác ti ca le es ab so lu -
ta men te na tu ral e ine vi ta ble, tan to co mo lo era pa ra Aris tó te les la con vi ven cia en
una po lis. A su ma ne ra, el ar te fac to Es ta do es una «se gun da na tu ra le za», ab so -
lu ta men te con sus tan cial a la hu ma ni dad del hom bre, que se de fi ne es pe cí fi ca -
men te por su ac tuar po lí ti co (ya que en ca so con tra rio, no su pe ra ría el ni vel de
la ani ma li dad). Más aún, lo au tén ti ca men te na tu ral en la an tro po lo gía hob be sia -
na no es, en rea li dad, la mal dad des ta ca da por Sch mitt, si no la ac ción crea do ra de
ins ti tu cio nes po lí ti cas. Y la úni ca tras cen den cia que tie ne sen ti do en Hob bes es la
del po der res pec to de la ra zón-ins tru men to, si bien la ac ción tam bién mues tra el
en tre cru za mien to de es tos dos com po nen tes. Lo im por tan te es que el es que ma
hob be sia no no de ja lu gar a nin gún ti po de re pre sen ta ción cris to ló gi co-po lí ti ca,
si no tan só lo a la rea li dad pre sen cial del po der, que no ne ce si ta de ins tan cias tras -
cen den tes ex tra mun da nas (p. 189)103. 

En el pe cu liar aris to te lis mo re di vi vo de Schelsky, la ló gi ca del po der (evi den te
ya en la teo ría hob be sia na del len gua je) ocu pa el lu gar de la so cia bi li dad na tu ral
del Es ta gi ri ta, y es te com po nen te ver te bral des pla za a un lu gar re tó ri co se cun -
da rio los ele men tos in di vi dua lis tas y pac tis tas del Le viat han (pp. 184-185). El
ho mo de Hob bes, en ton ces, no es bue no ni ma lo: es po lí ti co, ac túa mo vi do por
el po der, y con su ac ción po lí ti ca coor di na im pul sos y ra cio na li dad. An tes que
in di vi duo, es «per so na», cu ya au to con ser va ción con sis te en ac tuar po lí ti ca men -
te por na tu ra le za (p. 187 ss.). Es ta ac ción mo ti va da por el po der se en cua dra con -
cep tual men te en la ac ti tud hob be sia na con tra ria a to da teo lo gía po lí ti ca (p. 191),
y apun ta a le gi ti mar la in te gra ción del súb di to en el Es ta do. El des ti na ta rio del
tex to de Hob bes no es el prín ci pe, si no el ciu da da no (pp. 191 y 192). En es ta bús -
que da de con sen so, in he ren te a to da ins ti tu ción po lí ti ca re sul tan te de la ac ción
hu ma na, el com po nen te ha bi tual men te des ta ca do por los in tér pre tes del pro yec -
to hob be sia no, el ra cio na lis mo in di vi dua lis ta, es un ele men to su per fi cial (p. 193).

Schelsky pro fun di za su in ter pre ta ción –si mul tá nea men te in flui da por, y an ti -
té ti ca a la de Sch mitt– en su Ha bi li ta tionssch rift de 1938-1940, que por las cir -
cuns tan cias de la épo ca fue pu bli ca da co mo li bro mu cho tiem po des pués104. Nos
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103. Schelsky cri ti ca así as pec tos esen cia les de la lec tu ra sch mit tia na; tam bién lo ha ce con el re cur so
de Sch mitt al hu mor in glés, y ale ga que las alu sio nes de Hob bes son re ve ren cia les (cf. pp. 190 y 191).
104. Hel mut Schelsky, Tho mas Hob bes. Ei ne po li tis che Leh re, Dun ker u. Hum blot, Ber lin, 1981. Es -
te pen sa dor tes ti mo nia ex pre sa men te tan to su in ten ción de po le mi zar con Sch mitt, co mo la deu da
in te lec tual con el Ju rist: cf. el Pre fa cio ori gi na rio (1941) y el de 1980 (pp. 5, 10-11, 13 y tam bién 403).
So bre lo es pe cí fi ca men te fi lo só fi co en Hob bes, te ma en el cual no nos aden tra mos, cf. 321 ss. Años
des pués, Schelsky com pa ra su vi sión ma du ra de lo po lí ti co con la de Sch mitt en «Der “Be griff des
Po li tis chen” und die po li tis che Er fah rung der Ge gen wart. Über le gun gen zur Ak tua li tät von Carl



li mi ta mos, en con se cuen cia, a se ña lar que su au tor re cha za aquí tam bién la idea
sch mit tia na de que la ad mi sión de re ser vas de con cien cia en Hob bes es el flan co
abier to a los ata ques con tra el Le via tán. Pa ra Schelsky, de lo que se tra ta en el
pro yec to hob be sia no es de im po ner ese con sen so ge ne ra li za do, sin el cual es im -
po si ble con vi vir en paz. Fren te a la ne ce si dad po lí ti ca de uni fi car las «con vic cio -
nes», el mo men to de la li ber tad de con cien cia es se cun da rio res pec to del de
in te grar las opi nio nes de los súb di tos con la «vo lun tad po lí ti ca» so be ra na. «El
do mi nio es au tén ti co y se rá per ci bi do co mo con for me a de re cho, si lo gra que la
con cien cia mo ral del in di vi duo se iden ti fi que con el po der mis mo» (p. 412). La
cues tión no pa sa, en ton ces, por el Vor be halt, esa re ser va in te rior so bre la que in -
sis te Sch mitt. El pro ble ma es otro: la jus ti fi ca ción hob be sia na de la es ta ta li dad y,
por en de, de la ac ción po lí ti ca ten dien te a la ins ti tu ción del Es ta do le via tá ni co
mis mo, es tá con di cio na da doc tri na ria men te por el pro yec to de con for ma ción de
una con cien cia iden ti fi ca to ria ge ne ra li za da, de –di ga mos– una men ta li dad co lec -
ti va co mo ce men to so cial (p. 415). 

Hob bes es tu dia así el sen ti do y al can ces de la con cien cia es ta tal del ciu da da no,
pues ella in du ce a és te a iden ti fi car se con el do mi nio so be ra no (p. 354). La de
Hob bes es, así, una teo ri za ción de la ideo lo gía co mo mo tor de la in te gra ción ciu -
da da na; una doc tri na de la ac ción po lí ti ca que, jun to con el mo ti vo pe da gó gi co
ilu mi nis ta, en cua dra el ac ti vis mo ade cua do pa ra el lo gro de una uni dad es ta tal
con sen sua da y, por en de, só li da. 

A lo cual agre ga ría mos que, si és ta es la mo der ni dad de Hob bes, pre nietzs chea -
na a su ma ne ra, en ton ces el fi ló so fo in glés –tal co mo Schelsky lo lee– abre un de -
rro te ro que se rá se gui do por el na cio nal so cia lis mo, mu ta tis mu tan dis105.
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Sch mitt», Der Staat, 22, 1983, pp. 321-345. La rei vin di ca ción schelsk ya na del ac ti vis mo prein te lec -
tual, de una Ur hand lung con di cio nan te del ne xo su je to-ob je to guía su te sis doc to ral en la Uni ver si -
dad de Leip zig: Theo rie der Ge meins chaft nach Fich tes «Na tu rrecht» von 1796, Jun ker u.
Dünn haupt, Ber lin, 1935. Su di rec tor ha si do Ar nold Geh len, quien el mis mo año pu bli ca su
Deutsch tum und Ch ris ten tum bei Fich te, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin, 1935, con un in te re san te ca -
pí tu lo so bre el «So cia lis mo ale mán» de raíz fich tea na (cf. pp. 9-15).
105. Sin com par tir la opi nión si guien te en su to ta li dad, ob ser ve mos que, se gún Laugs tien (Phi lo sop -
hie ver hält nis se…, op. cit., p. 198), el li bro de Schelsky «cri ti ca la in ter pre ta ción sch mit tia na, la cual
apun ta a una con cep ción fas cis ta del or den [or do fas chis tis che Deu tung] des de el pun to de vis ta del
ala ra di cal del “mo vi mien to”: el con se je ro de Es ta do [Sch mitt] no po día pen sar el “ac to po lí ti co” de
1933», ese mo men to re vo lu cio na rio fun da cio nal, que Schelsky rei vin di ca y que lo lle va a in cluir a
Hob bes en tre sus an te ce den tes doc tri na rios. La re fe ren cia es a p. 402 del li bro de Schelsky, pe ro allí
las alu sio nes va lo ri zan el an ti nor ma ti vis mo de ci sio nis ta que Sch mitt lee en Hob bes, y só lo des ta can
que el ele men to crea ti vo del de ci sio nis mo no ca rac te ri za a la ac ti vi dad ju di cial, que es con ser va do ra
del or den ya exis ten te: la te má ti ca sch mit tia na del Ord nungs den ken des mien te el de ci sio nis mo fun -
da dor de nue vo or den, pre sen te en Hob bes en la for ma de ac to le gis la dor. Se gún es ta lec tu ra, en ton -
ces, Sch mitt se equi vo ca al equi pa rar de ci sio nis mo, di men sión po lí ti ca, con nor ma ti vis mo y



VII) Si mi la res jui cios ne ga ti vos so bre Hob bes (aun que en al gu nos –po cos– ca -
sos se re co no ce la pro fun di dad del pen sa dor in glés, y has ta se elo gia la lec tu ra
sch mit tia na), se en cuen tran en otros tex tos de ma yor o me nor di fu sión e in flu -
jo, los cua les, si juz ga dos des de la pers pec ti va fi lo só fi ca, en su ma yo ría no al can -
zan ni la pro fun di dad ni –me nos aún– la po lé mi ca in ten ción her me néu ti ca de
Sch mitt ha cia fi nes de los trein ta. Pe ro pre ci sa men te la po ca hon du ra (a ve ces la
in di gen cia) con cep tual de la ma yo ría de ellos que da ba lan cea da, por así de cir, por
su im por tan cia pa ra la com pren sión de los de ba tes ideo ló gi cos pro vo ca dos por
la to ma –le gal y re vo lu cio na ria a la vez– del po der por par te del NSDAP, y por sus
pri me ras me di das de go bier no. 

Así, por ejem plo, un es cri to de Ed gar J. Jung, quien –des de una pers pec ti va ex -
ce si va men te con ser va do ra, re li gio sa y an ti mo der na co mo pa ra ser gra ta al Par ti -
do– po le mi za con Sch mitt ale gan do que el Es ta do to tal no pue de ser la so lu ción
de fi ni ti va a las fa len cias del Es ta do li be ral-de mo crá ti co, ins tru men ta li za do por
la so cie dad ci vil, ni a las in su fi cien cias y ar bi tra rie da des de los so cia lis tas, cuan -
do dis po nen del po der es ta tal106. El Es ta do que de be sur gir de la «re vo lu ción ale -
ma na de 1933», de esa «con tra rre vo lu ción con ser va do ra» ani ma da por un
es pí ri tu re li gio so, ha de ser cris tia no, de au to ri dad, y «por esen cia pue de re nun -
ciar a la to ta li dad» (p. 100). Pe ro pa ra ello de be neu tra li zar se el vo lun ta ris mo se -
cu la ri zan te (p. 47), que pre va le ce, la men ta ble men te, en la fi gu ra del tra ba ja dor
de Jün ger, o en los «teó ri cos so cia lis tas del na cio nal so cia lis mo», o in clu so en los
dis cur sos de Hi tler (cier ta men te –re co no ce– más con ser va do res), ex pre sio nes
to das ellas que asu men co mo ver dad la ima gen eco no mi cis ta del «pue blo tra ba -
ja dor» y que com par ten la idea del tra ba jo co mo la «prin ci pal fun ción hu ma na»
(pp. 49-50). Tras elo giar una aris to cra cia sus ten ta da en la on to lo gía (en un «prin -
ci pio del ser»), ca pa ci ta da pa ra for mar par te del nue vo or den, Jung en tien de que
la pro pues ta to ta li za do ra de Sch mitt pue de ser vir tan só lo pa ra re crear las con -
di cio nes pa ra un co mu ni ta ris mo je rár qui co, es ta men tal y cris tia no, pe ro que de -
be ser re cha za da co mo me ta, ya que Sch mitt no va más allá de vol ver a pro po ner
un cen tra lis mo ab so lu tis ta, a la ma ne ra de la na tion fran ce sa, pe ro cu yo pe li gro
se ha agu di za do pues –su po ne nues tro au tor– in ten ta sus ti tuir la re li gión por la
po lí ti ca, lo tras cen den te por lo in ma nen te (pp. 54-57). Jung en cuen tra la prue ba
de ello com pa ran do la fór mu la sch mit tia na con los plan teos fas cis tas. 

Es te pa ra le lis mo es ha bi tual en es te cor pus doc tri na rio: fren te al vi ta lis mo fas -
cis ta y su de sem bo que es ta ta lis ta, se rei vin di ca el po pu lis mo co mu ni ta ris ta y an -
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pen sa mien to del or den con cre to, di men sión ju rí di ca. Schelsky bus ca des ta car en Hob bes el pen sa -
mien to pro pio de la pri me ra de ellas.
106. E. J. Jung, Sinn deu tung der deuts chen Re vo lu tion, Sta lling, Ol den bourg, 1933; cf. p. 45.



ties ta tal. Es to con lle va que la her me neu sis en bo ga vea en Hob bes al an te ce sor
li be ral de to da for ma es ta tal au to ri ta ria, bien dis tin ta al ré gi men or gá ni co ba jo
el prin ci pio de la Füh rung. Des de es ta pers pec ti va, Sch mitt es el fau tor con tem -
po rá neo de es te pa ra dig ma que la his to ria ha li qui da do, y que, pa ra peor, com -
bi na su hob be sia nis mo con el he ge lia nis mo re se man ti za do en la Ita lia ca tó li ca
por los teó ri cos fas cis tas. En Sch mitt con vi ven to dos es tos mo ti vos aje nos a la
ver dad ger má ni ca107.

El re sul ta do de es ta pe cu liar se cu la ri za ción to ta li zan te es que la pro pues ta sch -
mit tia na aca rrea el ries go de anu lar la dis tin ción en tre la creen cia re li gio sa en lo
tras cen den te y las con vic cio nes so bre las co sas del mun do, ha cien do de lo in ma -
nen te la úni ca fuen te de sen ti do de la con vi ven cia. Por el con tra rio, una «cos mo -
vi sión au tén ti ca só lo se al can za des de la re li gión», por en de «no de be li mi tar se al
pue blo y al Es ta do, o sea a la po lí ti ca in ter na», si no al can zar una pro yec ción im -
pe rial (p. 73). Co mo pre ven ción con tra el equí vo co con sis ten te en cir cuns cri bir
la po lí ti ca a la for ma Es ta do, el im pul so re li gio so de la re vo lu ción na cio nal so cia -
lis ta de be de sem bo car en la for ma im pe rio. Sch mitt, por el con tra rio, se cu la ri za
la po lí ti ca y, al li mi tar la a la «po lí ti ca in ter na», no al can za a com pren der que tal
im pul so re li gio so de be lle var a la con for ma ción de un im pe rio u or ga nis mo su -
praes ta tal, cris tia no y ger má ni co, que ar mo ni ce la he ren cia es ta ta lis ta del pro tes -
tan tis mo con la tra di ción im pe rial ca tó li ca (pp. 300-301)108.

En su ma, más allá de cier ta uti li dad pro vi so ria pa ra or de nar la si tua ción, el Es -
ta do to tal de Sch mitt, al no ser cris tia no ni con tra rre vo lu cio na rio (en el sen ti do
de reac cio nar con tra 1789 y sus con se cuen cias), re sul ta una fi gu ra «im po si ble
pa ra la rea li dad ale ma na» (p. 99).

Ed gar Jung fue ase si na do en la pur ga de 1934. Un ca si ho mó ni mo su yo, el ju -
ris ta Erich Jung, abra za en cam bio la ideo lo gía na zi. Des de es ta pers pec ti va, en el
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107. Es cri be Jung: «El fas cis mo de Mus so li ni tie ne en co mún con el “con cep to de lo po lí ti co” de Carl
Sch mitt el he cho de que am bos re pre sen tan el gra do de in ten si dad de una vin cu la ción o de una di fe -
ren cia ción en tre se res hu ma nos»; en uno se tra ta de una «“po lí ti ca re li gio sa”», en el otro de una si -
tua ción exis ten cial ex tre ma (pp. 71-72). El uso com par ti do del ca li fi ca ti vo to tal re ve la tal uni fi ca ción
de lo re li gio so y lo po lí ti co, que pro fun di za el de bi li ta mien to del cris tia nis mo y, con él, de la es ta ta li -
dad im pe rial en la era de ma sas. «La po lí ti ca to tal y el Es ta do to tal [del fas cis mo y de Sch mitt] se re la -
cio nan co mo su je to y ob je to. Sin em bar go, no es la pri me ra vez que los con cep tos “re li gio so” y
“po lí ti co” se re la cio nan uno con otro» en Ale ma nia. Así acon te ció con el ro mán ti co Adam Mü ller. Pe -
ro és te te nía co mo pre mi sa al cris tia nis mo, mien tras que en el si glo XX, por más que las re vo lu cio nes
ita lia na y ale ma na re co noz can la ver da de ra re li gión, en la rea li dad ocu rre lo con tra rio: el cris tia nis mo
se ha de bi li ta do y «fe nó me nos se cu la ri zan tes se han mez cla do con la “po lí ti ca re li gio sa”» (p. 72).
108. Es te im pe rio ha brá de ser li de ra do por una nue va aris to cra cia, con vis tas a la cual no de be dis -
tin guir se en tre los na cio nal so cia lis tas de pri me ra ho ra y los sa nos con ser va do res que, co mo Jung mis -
mo, se su man al Mo vi mien to y no de ben ser ex clui dos… (cf. pp. 74-77)



con tex to de una crí ti ca al in di vi dua lis mo egoís ta de Max Stir ner de nun cia el con -
trac tua lis mo de Hob bes co mo un hi to del uti li ta ris mo ex tre mo, des co no ce dor de
esas vir tu des –co mo la so li da ri dad, la com pa sión, el sa cri fi cio per so nal pa ra sal va -
guar dar la es tir pe («Ar ter hal tung»)– que van con for man do una eti ci dad co mu ni -
ta ria, de la cual el de re cho es un sim ple ins tru men to109. En un tra ba jo fuer te men te
an ti se mi ta, Jung des cri be el plan teo uti li ta ris ta de Hob bes co mo una apa ren te -
men te «fuer te afir ma ción de la vi da es ta tal y del or den ju rí di co», pe ro que «de he -
cho y en sus efec tos» es «ne ga dor y des truc ti vo», por que se tra ta de un cru do
po si ti vis mo que ig no ra la ver dad éti ca de la co mu ni dad de es tir pe o ra za110.

VIII) Por su par te Kurt Schi lling, en la pre sen ta ción que ha ce de la es ta ta li dad
mo der na, en tien de que Hob bes, jun to a Ma quia ve lo (pre cur sor pri vi le gia do) y
Bo din, dan la res pues ta au to ri ta ria –re cep tan do la fór mu la ro ma na: e le gi bus so -
lu tus– al pro ble ma bá si co de la pro tec ción111. Schi lling ex po ne con pro pie dad los
ras gos prin ci pa les del es que ma hob be sia no, al que ca li fi ca co mo una «for ma de
li be ra lis mo», a cau sa del in di vi dua lis mo pri va tis ta que lo ca rac te ri za, y co mo
ma te ria lis mo in ge nuo que ele va la me ra vi da a con di ción de ter mi nan te de los fi -
nes in di vi dua les. Por no ver que el su je to de la vi da no es un yo-subs tan cia, si no
el vi vir mis mo co mo es fuer zo de una co mu ni dad y de ca da uno de sus miem bros
por exis tir, de sem bo ca en un prag ma tis mo egoís ta. Hob bes cae en es te error
«po dría de cir se en con tra de su mis mo pro pó si to» (p. 261), y cuan do po ne el Es -
ta do al ser vi cio de la vi da del ciu da da no anun cia el uti li ta ris mo bent ha mia no y
la teo ría del guar dián noc tur no, i.e. el des co no ci mien to de que la «la exis ten cia
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109. E. Jung, «Deuts che Rechtsp hi lo sop hie», H. Frank [Hg.], Na tio nal so zia lis tis ches Hand buch für
Recht und Ge setz ge bung, Zen tral ver lag d. NS DAP, F. Eher N., Mün chen, 1935, pp. 29-70; cf. pp. 51
y 55. En es te mis mo ma nual Sch mitt pu bli ca «Der Rechtss taat», en pp. 3-10.
110. E. Jung, Po si ti vis mus, Frei rechts chu le, neue Rechts que llen leh re, Deuts cher Rechts-Ver lag, Ber -
lin, 1937, p. 7 no ta. Ca be re pro du cir la con ti nua ción del tex to de Jung: «Se des po ja al or den ju rí di -
co de lo me jor de su ex ce len cia y ma jes tad co mo de re cho si se lo con si de ra ex clu si va men te en los
cam bian tes man da tos de una au to ri dad cam bian te; se lo pri va de la pro fun da fun da men ta ción hu ma -
na en rai za da en la vi da co mu ni ta ria y en los con cep tos éti cos, que se de sa rro llan en la con vi ven cia
con los con gé ne res [Art ge nos sen] y son el sos tén de lo co mu ni ta rio [es tra gen]». Hob bes, al igual que
los so fis tas tar díos del he le nis mo, re du ce el de re cho a lo que el po de ro so ha ce (ib.). Re cor de mos que
es ta pu bli ca ción de Jung cons ti tu ye el Cua der no 8 (ti tu la do Rechts que llen leh re und Ju den tum) de la
se rie Das Ju den tum in der Rechts wis sens chaft, cu yo pri mer tí tu lo fue el mal ha da do Die deuts che
Rechts wis sens chaft im Kampf ge gen den jü dis chen Geist (Deuts cher Rechts-Ver lag, Ber lin, 1937),
don de se pu bli can las ac tas del con gre so or ga ni za do por Sch mitt en 1936, con pa la bras de aper tu ra
y con clu sión por par te de Sch mitt mis mo (pp. 14-17 y 28-34). En p. 24 no ta, Jung re cuer da el re co -
no ci mien to que de su más tem pra na obra ju rí di ca (1912) hi cie ran Rad bruch en 1914, y Sch mitt en
Ge setz und Ur teil de 1912.
111. K. Schi lling, Der Staat. Sei ne geis ti gen Grund la gen, sei ne Ents te hung und Ent wi cklung, Rein -
hardt, Mün chen, 1935, p. 249 ss. 



del Es ta do es una for ma de vi da co mu ni ta ria». No es que Hob bes de ba ser re -
cha za do en blo que, pe ro sí de ben re co no cer se sus lí mi tes, pa ra com pren der que
su ideal de vi da no es «ni chi cha ni li mo na da» o, peor, que es un pa so atrás, si
com pa ra mos su con tra dic to ria teo ría con la de Ma quia ve lo, ani ma da por la ne -
ce si dad de re ge ne rar un pue blo (p. 262). 

En un tra ba jo pos te rior, rea fir ma la idea de que Hob bes in ten tó trans plan tar
en el te rre no de las cien cias del es pí ri tu el mé to do de las na tu ra les, dan do lu gar
a un sis te ma aca ba do: el del ám bi to po lí ti co. Re sul ta, así, un con ti nua dor del flo -
ren ti no, del mé to do ju rí di co de Bo din y en ge ne ral del ius na tu ra lis mo mo der no,
aun que –re co no ce– Hob bes re cha zó el uni ver sa lis mo de «de Groot» y el con -
cep to de so be ra nía po pu lar de Alt hu sius112. Schi lling no de ja de ad mi tir que el
mo ti vo de la gue rra de to dos con tra to dos, aun que his tó ri ca men te in de mos tra ble,
si gue ope ran do en la vi da in te res ta tal co mo pre su pues to de su «sen ti do y me ta»,
ya que la exis ten cia del Es ta do con sis te en una inin te rrum pi ble rea li za ción de su
for ma y uni dad (p. 145). Lo que ni Gro cio ni Alt hu sius lo gra ron, sí lo lo gra
Hob bes: su pe rar to da di vi sión den tro del Es ta do y ex cluir la al ter na ti va en tre so -
be ra nía po pu lar y so be ra nía del prín ci pe («Herrs cher sou ve ra ni tät») pa ra le gi ti -
mar la del Es ta do, ab so lu ta, lle gan do de es te mo do al mis mo ideal aris to té li co de
la in con di cio na da au tar quía del or den es ta tal (pp. 147 y 148). La eva lua ción fi -
nal es que Hob bes no com pren de la rea li dad po pu lar a cau sa de su vi sión in di -
vi dua lis ta: se le es ca pa que el pue blo es un «to do en la con ti nua pro duc ción de
su pro pia con sis ten cia, por en de, pa ra de cir lo con tér mi nos ac tua les [mo dern],
una uni dad de san gre en la se cuen cia de su li na je [Gesch lech ter]», exis ten te co -
mo «su je to na tu ral del Es ta do». Hob bes des co no ce es ta ver dad y no con tem pla
más que un con jun to de in di vi duos ar ti fi cial men te uni fi ca dos (pp. 149-150). La
con clu sión es li te ral men te la mis ma que en el tex to pre ce den te: el Le via tán co -
mo me ro guar dián noc tur no, un re tro ce so teó ri co fren te a Ma quia ve lo (p. 151). 

Fi nal men te, nues tro au tor am plia rá sus con si de ra cio nes al gu nos años des pués
y, si bien no al te ra el eje de su lec tu ra (la prio ri dad exis ten cial de la con vi ven cia
co mu ni ta ria fren te a la pre sun ta au to no mía del in di vi duo-áto mo), no de ja de
pre sen tar la cues tión con alu sio nes y ma ti ces an tes au sen tes. In te re san te es, por
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112. K. Schi lling, Ges chich te der Staats- und Rechtsp hi lo sop hie im Über blick von den Grie chen bis
zur Ge gen wart, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin, 1937, pp. 142-151; cf. 143. En lí neas ge ne ra les, re pi te
las con si de ra cio nes –a me nu do li te ral men te– de la obra ci ta da en la no ta an te rior. En su Ein füh rung
in die Staats- und Rechtsp hi lo sop hie, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin, 1939, in sis te en que el error de
Hob bes, y con él de to do el po si ti vis mo ju rí di co (error que con du jo a la de ca den cia del de re cho y
del Es ta do), es con ce bir al de re cho co mo for ma lis mo aje no al et hos co mu ni ta rio: pa ra es ta po si ción,
las obli ga cio nes se vuel ven in di fe ren tes a las con vic cio nes (Ge sin nun gen), sin com pren der que los
prin ci pios éti cos son el con te ni do uni ver sal de to do sis te ma ju rí di co au tén ti co (pp. 128-129 y no ta).



ejem plo, que ca li fi que al so be ra no ab so lu to co mo crea dor de aque llo «que con
ex pre sión mo der na, pro pia del de re cho pú bli co, se ría lla ma do el “or den con cre -
to” del Es ta do»113. Tras ob ser var que Hob bes no su po ver el fac tor del acuer do
y del equi li brio co mo ló gi ca del par la men ta ris mo in glés (pp. 401-402), elo gia la
so lu ción hob be sia na del ne xo en tre Igle sia y Es ta do, no vol vien do a és te pa ga -
no, co mo hi cie ra Ma quia ve lo, si no uni fi can do am bos po de res y re du cien do las
vir tu des a dos: fe y obe dien cia (p. 403). Por úl ti mo, Schi lling nie ga que Hob bes
ha ya pen sa do co mo un ateo o pan teís ta, ya que su ra cio na lis mo no es el de un
ra cio na lis ta, si no el de al guien que an ti ci pó a Kant co mo nin gún otro (p. 404).
Pue de de cir se, en ton ces, que el to no ha cam bia do res pec to de los es cri tos an te -
rio res, y no de ja de ser sin to má ti co que en la bi blio gra fía ci te, en tre otros, tam -
bién el li bro sch mit tia no del 38 (p. 390).

El cam bio se acen túa en un es cri to de la pos gue rra, que juz ga mos sig ni fi ca ti vo
traer a co la ción114. Hob bes des cui dó la po si bi li dad de que el po der fue ra uti li za -
do pa ra fi nes «egoís tas» (p. 284), lo cual no era su pro pó si to, pues lo esen cial de
su en se ñan za es tá en ar mo nía con la doc tri na agus ti nia na que le gi ti ma al Es ta do
co mo el me dio pa ra ob te ner la paz, ya que el so be ra no le via tá ni co im pi de que
quie nes res pe tan las le yes na tu ra les sean ava sa lla dos por quie nes las vio lan. Pa ra
el obis po de Hi po na, co mo tam bién pa ra Hob bes, el Es ta do es la ins ti tu ción me -
ra men te te rre nal que per mi te rea li zar en el fo ro ex ter no los man da mien tos cris -
tia nos co mo vía ha cia el rei no de Dios in coe lo (pp. 286, 290, 292-293). En es ta
re va lo ri za ción de la teo lo gía po lí ti ca de Hob bes no fal ta, in clu so, el mo ti vo sch -
mit tia no (sin re fe ren cias a la even tual fuen te): nin gún sa cri fi cio en aras de la re -
pú bli ca es ex ce si vo, si la fi na li dad del mis mo es con tri buir a la se ve ra ac ción del
so be ra no «con tra los po de res de su épo ca, anó ni mos y os cu ros, que en aquel
tiem po ame na za ban la so be ra nía in di vi si ble de su “Le viat han”», pues és te –in -
sis te– es el ca mi no al cie lo (p. 292). Schi lling, que en es te en sa yo to ma co mo pun to
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113. K. Schi lling, Ges chich te der Phi lo sop hie. Zwei te Band: Die Neu zeit, Rein hardt, Mün chen, 1944,
pp. 390-405; cf. 400. So bre Schi lling, cf. Ti lits ki, op. cit., p. 177 no ta, y Lea mann, Hei deg ger im Kon -
text, op. cit., p. 75.
114. K. Schi lling, «Na tu rrecht, Staat und Ch ris ten tum bei Hob bes», Zs. f. Phi lo sop his che Fors chung,
XI, 1948, pp. 275-295. Otra mar ca de épo ca, da do que his to ria do cet, es la in te re san te ob ser va ción fi -
nal so bre la afi ni dad teó ri ca de Hob bes con el ca to li cis mo, en lo que ha ce a la le gi ti ma ción de la teo -
lo gía na tu ral o fi lo so fía, a di fe ren cia del pro tes tan tis mo, cu yo re cha zo de la re fle xión fi lo só fi ca en la
teo lo gía se ma ni fies ta –por aque llos años y a jui cio de Schi lling– co mo «ni hi lis mo cris tia no» que ve
con fir ma da la pro pia fe só lo en el fra ca so de to dos los ór de nes se cu la res, co mo en Karl Barth, es de -
cir, una ac ti tud que pa re ce pre fe rir tal fra ca so, pa ra rei vin di car así la teo lo gía y la tras cen den cia,
mien tras que el «or den pa cí fi co hob be sia no», por el con tra rio, es bo za la le gi ti mi dad pro pia de la
con cien cia po lí ti ca (pp. 294-295). Cf. Sch mitt, «Drei hun dert Jah re Le viat han», Uni ver si tas, 7, 1952,
pp. 179-181.



de par ti da con cep tual la dis tin ción tön ne sia na en tre co mu ni dad y so cie dad, in -
di ca que Hob bes es un pen sa dor de la tran si ción de una a otra, y que su es ta do
de na tu ra le za es la pre mi sa de la so cia li za ción de la vi da co lec ti va (p. 277), pe ro
que el re sul ta do fi nal de es te pro ce so lle va a una su pe ra ción dia léc ti ca de la an tí -
te sis en tre la con vi ven cia co mu ni ta ria y la so cie tal (294).

IX) Vea mos aho ra al gu nos au to res que con for man una se rie no ex ce si va men te
ho mo gé nea en lo que ha ce tan to a las pau tas in ter pre ta ti vas co mo a la in ten si dad
de su crí ti ca a Hob bes. Una pre sen ta ción mo de ra da del fi ló so fo in glés es la de
Hans-Hel mut Diet ze, quien ex po ne los prin ci pios bá si cos del pen sa mien to em -
pi ris ta e in di vi dua lis ta de Hob bes mos tran do su in con ci lia bi li dad con una in te -
lec ción de la so cia bi li dad o co mu ni ta rie dad na tu ral del ser hu ma no115. Lec tu ra,
és ta, que en cuen tra res pal do en al gu na que otra re fe ren cia en au to res clá si cos de
la cul tu ra ale ma na de ci mo nó ni ca, co mo Jo hann Gus tav Droy sen, que por en -
ton ces co no ce una re no va da cir cu la ción y que, con su li ge ro he ge lia nis mo, con -
fir ma las ob je cio nes (no ex tre mis tas) al in di vi dua lis mo mo ral116.

Una po si ción más du ra es la de Carl A. Em ge, pú bli ca men te sos te ne dor del
Füh rer des de 1932 (en oca sión de la con vo ca to ria El mun do es pi ri tual ale mán
vo ta por Hi tler y A las uni ver si da des y es cue las su pe rio res ale ma nas), di rec tor
de la Unión In ter na cio nal de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial des de 1934 en Ber lín,
es tu dio so de He gel, Scho pe na huer y Nietzs che. Em ge ha ce una lec tu ra ca si des -
pre cia ti va del pen sa dor in glés co mo aquel que ha va cia do de lo en sí a las no -
cio nes su pe rio res, im pu tán do le ser el «pri mer vo ce ro ius fi lo só fi co» del «ti ra no
que ya no se con for ma más con una con duc ta pa ra con él me ra men te ex ter na,
si no que do mi na con me dios ex ter nos tam bién los pen sa mien tos y las con cien -
cias mo ra les»117.

Un es pí ri tu si mi lar, pe ro mu cho más vi ru len to, se en cuen tra en tra ba jos de
fuer te an ti se mi tis mo, cu ya te má ti ca prin ci pal no es, sin em bar go, Hob bes. Alu -
di mos, por ejem plo, a los de Hans A. Grunsky, quien ob ser va que pa ra Spi no za
el de re cho na tu ral del to do va le y de la iden ti fi ca ción en tre po der y de re cho si -
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115. H.-H. Diet ze, Na tu rrecht in der Ge gen wart, Röhrs cheid, Bonn, 1936, pp. 73-76.
116. J. G. Droy sen, His to rik. Vor le sun gen über Enzy klo pä die und Met ho do lo gie der Ges chich te, R.
Hüb ner Hg., Ol den bourg, Mün chen-Ber lin, 1937, pa rá gra fos 55 y 56, pp. 202-203. Aquí lee mos que
las «po ten cias éti cas», en las di ver sas mo da li da des que les im pri men dis tin tos ac tos de vo lun tad, no
res pon den a la «au to de ter mi na ción» in di vi dua lis ta abs trac ta, tal co mo és ta ha si do teo ri za da y pues ta
en prác ti ca «des de Hob bes y Rous seau has ta el ni hi lis mo con tem po rá neo». Ta les fuer zas éti cas tie nen,
en cam bio, con te ni dos cua li ta ti vos, a los que res pon den de ma ne ra na tu ral los se res hu ma nos. 
117. C. A. Em ge, Ein Rechtsp hi lo soph wan dert durch die al te Phi lo sop hie, V. f. Staats wis sens chaft u.
Ges chich te, Ber lin, 1936, pp. 71-72. Por cier to, Em ge no pa re ce re gis trar la in tan gi bi li dad del fo ro
in ter no, sos te ni da por Hob bes.



gue ri gien do en la con di ción ci vil, a di fe ren cia de cuan to acon te ce en Hob bes, si
bien la cons truc ción que és te pro po ne tam bién es «fal sa»118. 

Re cor de mos, asi mis mo, un es cri to de Hans Beh rens, quien, al cri ti car a Spi no -
za y Men dels sohn por neu tra li zar el Es ta do, les con tra po ne el ma quia ve lis ta
Hob bes. En su opi nión, Le viat han ar ti cu la el ne xo en tre igle sia y Es ta do a la luz
de las exi gen cias de la lu cha con tra la or to do xia ro ma na y pa ra su pe rar el caos de
la gue rra ci vil, y no en nom bre de no cio nes abs trac tas (to le ran cia, hu ma ni dad,
etc.), las cua les en cu bren el pro pó si to de ju dai zar Eu ro pa a la luz de la pro vi den -
cia vé te ro-tes ta men ta ria119.

Es in te re san te, asi mis mo, aten der a la vi sión de Hob bes que pro po nen al gu nas
de las obras de apo yo a quie nes se ini cia ban en los es tu dios du ran te aque lla épo -
ca. Así, el dic cio na rio ba jo el cui da do de Wer ner Sching nitz y Joa chim Schon -
dorff pre sen ta a Hob bes co mo fau tor del in di vi dua lis mo uti li ta ris ta y de una
be li co si dad na tu ral, que re fle jan la épo ca en que vi vió: «La fría su bli mi dad de la
ima gen hob be sia na de Es ta do re po sa en las ex pe rien cias po lí ti cas per so na les, que
lo lle va ron a con si de rar que una co mu ni dad ple na men te vi tal es im po si ble en el
Es ta do»; o sea una doc tri na in com pa ti ble con el co mu ni ta ris mo na zi120. 
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118. H. A. Grunsky, «Ba ruch Spi no za», Fors chun gen zur Ju den fra ge, Bd. 2, Han sea tis che V., Ham -
burg, 1937, p. 88-; cf. pp. 94-95. La re duc ción spi no zia na del de re cho a me ro po der es tá en la ba se
de la re vo lu ción bol che vi que (p. 96). En otro tra ba jo de la mis ma épo ca, Grunsky in ter pre ta a Spi -
no za co mo el jus ti fi ca dor de la as pi ra ción utó pi co-ra cio na lis ta a la fe li ci dad me dian te el re cur so a
una her me neu sis he re de ra de la tal mú di ca, cu yo nú cleo se ría la po si bi li dad de jus ti fi car cual quier
vio la ción con cre ta de la ley co mo si fue ra otra for ma de cum plir con la mis ma ley: cf. H. A. Grunsky,
Der Ein bruch des Ju den tums in die Phi lo sop hie, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin, 1937, pp. 29-30. Un
an te ce den te del re cur so a una dia léc ti ca en tre for ma lis mo y pun tua lis mo em pi ris ta pa ra ter gi ver sar
una doc tri na lo en cuen tra Grunsky en la in ter pre ta ción que Fi lón ha ce de Pla tón, y re mi te al «ju dío
Leo Strauss» co mo a un sos te ne dor de la mis ma lec tu ra del ale jan dri no (pp. 15 y 16). Ca be ob ser var
un de ta lle que, en es te con tex to, no es me nor: Sch mitt se re fie re, en cam bio, al «eru di to ju dío, Leo
Strauss», en Der Le viat han…, op. cit., p. 20. So bre Grunsky, doc tri na rio de la ger ma ni dad fi lo só fi -
ca en su lu cha con tra la dis tor sión ju día, cf. M. Les ke, op. cit., pp. 281-282.
119. H. Beh rens, “Mo ses Men dels sohn und die Auf klä rung”, Fors chun gen zur Ju den fra ge, IV, 1940,
pp. 96-114; cf. pp. 106-107. Beh rens en tien de que la Auf klä rung ger má ni ca no es la de los de re chos
hu ma nos y otras no cio nes ge né ri cas que en cu bren el en dio sa mien to de lo fác ti co, si no la de la afir -
ma ción vo lun ta ris ta de lo pro pio («Wi llen zum Ei ge nen») y de la per so na li dad crea ti va. En lí neas ge -
ne ra les, Beh rens man tie ne una po si ción aná lo ga a la de Grunsky.
120. «Hob bes, Tho mas», Phi lo sop his ches Wör ter buch. Be grün det v. H. Sch midt. Zehn te A., vö llig
neu bear bei tet v. W. Sching nitz u. J. Schon dorff, Krö ner, Stutt gart, 1943, pp. 239-240; cf. p. 240. La
Bi blio gra fía fi nal in clu ye el li bro de Sch mitt, pe ro con fe cha erró nea («1940»). En el Pre fa cio se acla -
ra que las mo di fi ca cio nes y agre ga dos apor ta dos por la nue va edi ción po nen en pri mer pla no el gran
vi ra je va lo ra ti vo («Um wer tung») que se vie ne pro du cien do des de 1933 en to dos los ám bi tos de la vi -
da, la cien cia y so bre to do las cos mo vi sio nes fi lo só fi cas; asi mis mo se in di ca que la re dac ción fi nal es
res pon sa bi li dad de Schon dorff, por en con trar se Sching nitz ba jo ban de ra des de 1940. No fal ta un ar -
tí cu lo so bre Sch mitt, don de lee mos que és te ha re co rri do en su «evo lu ción per so nal» los es ta dios del



Ca be alu dir a las lec cio nes de Her mann Sch warz, quien des ta ca que el –a su
en ten der– hi pe rra cio na lis mo me ca ni cis ta y geo me tri zan te de Rous seau (el pue -
blo, el Es ta do y la ley co mo cons truc cio nes de la ra zón) tie ne su pre cur sor en
Hob bes. És te ex pre sa co mo vo lun tad del rey lo que aquél ex pon drá co mo vo -
lun tad ma yo ri ta ria, dan do lu gar a la re pú bli ca mo nár qui ca, uno, y a la re pú bli ca
de mo crá ti ca, el otro. Am bas for mas po lí ti cas com par ten la des vin cu la ción de to -
da obli ga to rie dad que no sea la que ellas mis mas es ta ble cen: L’É tat c’est moi121.
Se ña le mos tam bién que, a me dia dos de los trein ta, Sch warz ha bía en sa ya do una
(a nues tro en ten der) con fu sa fe no me no lo gía de la «hon du ra me ta fí si ca de la vi -
ven cia [Er leb nis] de lo po pu lar»122. Si bien Hob bes no es aquí ex pre sa men te
men cio na do, le ca be la crí ti ca que Sch warz ha ce a la Staats rai son (por su au to ri -
ta ris mo fron te ras ha cia aden tro y su im pe ria lis mo ha cia afue ra), en nom bre de la
«au tén ti ca to ta li dad», la del «com pa ñe ris mo sa no» en el se no de la co mu ni dad
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nor ma ti vis mo, el de ci sio nis mo y el pen sa mien to del or den y la con fi gu ra ción na cio nal so cia lis ta, pe -
ro sin aban do nar nun ca su pun to de par ti da: la crí ti ca al li be ra lis mo: cf. «Sch mitt, Carl», Phi lo sop -
his ches Wör ter buch, op. cit., p. 511. Ti litz ki des ta ca que has ta 1933, Sching nitz ha bía com par ti do las
po si cio nes de su maes tro, el pa ci fis ta H. Driesch, y ha bía re dac to la in tro duc ción a la edi ción Re clam
de la Éti ca spi no zia na, don de des ta ca po si ti va men te su ra cio na lis mo (cf. pp. 174-175 y no tas). El
Sching nitz post-33 ja más se per mi ti ría re pe tir su opi nión de la dé ca da pre ce den te: des li gar a Spi no -
za de la tra di ción ju día (bien lo des ta ca Ti litz ki), ni –agre gue mos– su ge rir que ni Kant ni He gel han
re ba ti do o li qui da do al au tor del li bro que es ta ba pro lo gan do: cf. su «Ein lei tung» a Be ne dic tus de
Spi no za, Die Et hik nach Art der Geo me tri dar ges tellt. Neu über setzt von J. Stern, Drit te Au fla ge,
Re clam, Leip zig, 1925, p. 13. Ob ser ve mos tam bién que en otro lé xi co de uso ha bi tual, el Wör ter buch
der phi lo sop his chen Be griff. […] Volls tän dig neu bear bei tet [u.] he raus ge ge ben von Jo han nes Hoff -
meis ter, Mei ner, Leip zig, 1944, no hay una voz de di ca da a Hob bes, y que en la de di ca da a Spi no za,
la úni ca di fe ren cia con la pri me ra edi ción pos te rior a la gue rra (1955) es que en és ta (p. 573) se su -
pri me el ca li fi ca ti vo de «pen sa dor ju dío» de la de 1944 (p. 655).
121. H. Sch warz, Vor le sun gen zur Et hik und Volks tumsp hi lo sop hie, Jun ker u. Dünn haupt, Ber lin,
1943, pp. 495-503. «Es te ar bi trio de la vo lun tad, aje no a to da ley por que de be dar la ley al país, es el
ta lón de Aqui les de la con cep ción es ta tal tan to hob be sia na co mo rous seau nia na», y en úl ti ma ins tan -
cia se tra ta de la uni ver sa li za ción del do mi nio bur gués me dian te el for ma lis mo, y su con clu sión es la
dic ta du ra co mo re me dio de la ig no ran cia po pu lar (p. 498 y 499, 502). Se tra ta ma yo ri ta ria men te de
una co lec ción de cur sos des de fi nes de los años vein te has ta me dia dos de los trein ta, y las que es ta -
mos ci tan do co rres pon den a las del 28 al 30, so bre «Fi lo so fía de la co mu ni dad» (pp. 439 ss.). En el
Pró lo go se le atri bu ye al na cio nal so cia lis mo ha ber rea li za do los idea les co mu ni ta ris tas y pa trió ti cos
y su pe ra do la cri sis ex tre ma: «En es te caos el na cio nal so cia lis mo anun ció el Evan ge lio de la co mu ni -
dad po pu lar», con lo cual es ta idea de vi no po der po lí ti co, el cual a su vez ha es cla re ci do la bio lo gía
de la san gre y la ra za en su fun da men to es pi ri tual (pp. 2-3). Con to do, el tex to se cie rra con una muy
mo de ra da alu sión a crí ti cas y ob je cio nes a la doc tri na na cio nal so cia lis ta, y con pre gun tas –re tó ri ca
de la pru den cia– so bre la in su fi cien cia que tal cos mo vi sión, ne ce sa ria cuan do se tra tó de la sal va ción
del pue blo, pue da te ner res pec to de ins tan cias ver da de ras con te ni das en el uni ver sa lis mo y en los de -
re chos de la per so na li dad (p. 3).
122. H. Sch warz, Zur phi lo sop his chen Grund la gen des Na tio nal so zia lis mus, Jun ker u. Dünn haupt,
Ber lin, 1936.



po pu lar, so bre la que re po sa el Es ta do que de be ve lar por ella. Es ta es truc tu ra es -
ta tal se ca rac te ri za por la po la ri dad en tre el «po der» (ins ti tu cio nes de go bier no)
y el «pue blo» (el Par ti do y el Mo vi mien to). El ti po de con duc ción que ejer ce el
Con duc tor en aras de lo po pu lar («die Volk heit») se con tra po ne tan to al «yo ab -
so lu to» del so be ra no hob be sia no, co mo a la anar quía po li ce fá li ca del par la men -
ta ris mo (p. 26). El Con duc tor ga ran ti za, en ton ces, la vi tal su pe rio ri dad del
«com pa ñe ris mo po pu lar» fren te a las des via cio nes doc tri na rias y po lí ti cas de
cor te me ca ni cis ta, for ma lis ta y con trac tua lis ta (pp. 27 y 28).

Por úl ti mo (pe ro, va de su yo, le jos de to da ex haus ti vi dad), in clui mos las con -
si de ra cio nes de Walt her Schön feld so bre el fi lo se mi tis mo del po si ti vis mo ju rí di co
de Hob bes123. En la ver sión pu bli ca da en la pos gue rra, en con tra mos una alu sión
a la doc tri na del Es ta do to tal co mo la pro pia del ab so lu tis mo hob be sia no, pues
el me jor ca mi no a tal fi gu ra es, pre ci sa men te, el po si ti vis mo ex tre mo del in glés,
cu yo «bru tal vo lun ta ris mo y uti li ta ris mo, su no mi na lis mo –pa ra de cir lo bre ve -
men te– han des tro za do el co ra zón mis mo del ius na tu ra lis mo, la on to lo gía y cos -
mo lo gía, sin las cua les tal doc tri na se de rrum ba». Hob bes cre yó po der do me ñar
el mal que atri bu yó al hom bre con una fi gu ra sa tá ni ca, sin dis tin guir lo que es de
Cé sar de lo que es de Dios, y con clu yen do –al igual que Spi no za– por de fen der
la au to ri dad me ra men te ba sa da en el po der124.

Ce rra mos es te gru po in clu yen do en él dos tra ba jos no di rec ta men te de di ca dos
a Hob bes, pe ro que ad quie ren una no ta es pe cí fi ca por la apro ba ción que ex pre -
san an te las te sis de Sch mitt. En es te sen ti do, se dis tin guen no to ria men te de la
ma yo ría de los que con for man el cor pus que te ma ti za mos en es tas pá gi nas, y
man tie nen un pen dant con las re se ñas elo gio sas ya con si de ra das.
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123. No he mos po di do con sul tar la ver sión ori gi nal de W. Schön feld, Die Ges chich te der Rechts wis -
sens chaft im Spie gel der Me taphy sik, Stutt gart-Ber lin, 1943, y to ma mos el da to de H. Rot tleuth ner,
«Le viat han oder Be he moth…», op. cit., p. 252 no ta, don de ci ta un pa so de p. 125 del li bro del 43:
«Con es te po si ti vis mo, que ya no dis tin gue más en tre de re cho y Es ta do, de re cho y ley, de re cho y
po der, por que no quie re más ha cer lo, Tho mas Hob bes –lo cual es dig no de aten ción– ha rá pi da men -
te en con tra do la apro ba ción del ju daís mo [Ju den tum], al cual se lo en cuen tra en to das los lu ga res por
don de se mue ve el po si ti vis mo, en la me di da en que Ba ruch Spi no za (1632-1677) lo ha se gui do en lo
fun da men tal». La se gun da edi ción reem pla za es te tex to con la ob ser va ción si guien te: «En tre sus con -
tem po rá neos, no ha en con tra do nin gu na apro ba ción, si se pres cin de de Ba ruch Spi no za, que lo si -
guió en su plan teo, pe ro no en su re sul ta do, pues re cha zó el ab so lu tis mo de Hob bes; el cual, más
tar de, fue me nos re co no ci do que re cha za do»: cf. W. Schön feld, Grund le gung der Recht wis sens chaft,
Kohl ham mer, Stutt gart-Köln, 1951 (2. Vö llig um gear bei te te Au fla ge des Bu ches Die Ges chich te im
Spie gel der Me tap hisyk, 1943), p. 285. Pa ra las con si de ra cio nes so bre Hob bes y Bo din, cf. p. 281 ss.
124. Cf. W. Schön feld, Grund le gung…, op. cit., pp. 284-285. Con re la ción al to ta ler Staat, Schön feld
men cio na el «ins pi ra do li bro de Carl Sch mitt, Der Le viat han […]», ci tan do sus pp. 70 ss. y 103 ss.
(p. 284) Más ade lan te in di ca que las úni cas dos ex cep cio nes a la lu cha del ius na tu ra lis mo mo der no
por la li ber tad han si do Hob bes y Spi no za, que iden ti fi ca ron de re cho y po der (p. 287).



El pri me ro es un su ges ti vo ar tí cu lo del es tu dio so de So rel, Mi chael Freund,
quien ve en el pen sa dor de Mal mes bury al ge nui no re pre sen tan te de la idea ma -
quia ve lia na: el es fuer zo per pe tuo por au men tar el po der125. Aun en su ori gi na li -
dad y en su fal ta de dé bi tos in te lec tua les pa ra con el au tor de Il Prin ci pe, Hob bes
es el ma quia ve lis ta in glés por ex ce len cia (p. 374). El Le viat han «es el pun to más
al to de un pen sa mien to es ta tal en In gla te rra, li ga do al gran flo ren ti no», cu yo co -
go llo es que to do po der es ab so lu to o no es na da, y con se cuen te men te im pe ra el
caos, y que a cier to pun to es ine vi ta ble que el or den se im pon ga a par tir de una
de ci sión im pos ter ga ble e ina pe la ble. Só lo que Hob bes, cu yo pun to de par ti da es
el «de mo nio del yo», fra ca sa en In gla te rra, don de pre va le ció un mo de lo di ver so
(p. 374). Un fra ca so que res pon de a di ná mi cas po lí ti cas con tra pues tas, y no tan -
to al res pe to que Hob bes ha bría man te ni do –co mo opi na Sch mitt en un «li bro
in ge nio so, es ti mu lan te y ex ci tan te»– fren te al fo ro in ter no, ya que és te, la con -
cien cia, sus ci ta ba sus ma yo res iras por ser «la más ca ra de la anar quía» y de bía so -
me ter se al so be ra no es ta tal (p. 375 y no ta). El po der del Es ta do co mo do mi na dor
del caos, por en ci ma de to da ver dad, es en ton ces el nú cleo de su pen sa mien to:
«Lo que cuen ta en la tie rra –y aquí se cie rra el cír cu lo que va de Ma quia ve lo a
Hob bes– no es el po der de la ra zón, si no la ra zón del po der, la ra zón de Es ta do»
(ib.)126. Es te in te re san te es cri to fi na li za se ña lan do la neu tra li za ción de la ló gi ca
del po der, en tér mi nos de eco no mía y ad mi nis tra ti vis mo, cu yo ápi ce es la «”Po -
li tis che Arith me tik”» (p. 377).

El se gun do tra ba jo es el de Jür gen von Kemps ki so bre la mi to lo gía del po der,
don de Hob bes apa re ce te ma ti za do jun to a Ma quia ve lo, y Der Le viat han… re -
ci be con si de ra ción es pe cial127.

La te sis cen tral de von Kemps ki, con re fe ren cia es pe cí fi ca al li bro de Sch mitt, y
coin ci dien do cla ra men te con és te, es que en el pun to má xi mo de po der del dios
mor tal se re ve la la rup tu ra de la uni dad en tre po lí ti ca y re li gión (pp. 53-54); pe ro,
tam bién pro po ne que, no obs tan te «la dis tin ción in ter no/ex ter no sea pa ra Hob bes
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125. M. Freund, «Ma chia ve lli und die En glän der”», Neue Runds chau, Ju li-Heft, 1941, pp. 369-377.
Freund per te ne ce al ám bi to de la Kon ser va ti ve Re vo lu tion.
126. En In gla te rra triun fo una vi sión dis tin ta de la que pre va le ció en el con ti nen te, que iden ti fi ca ba
ma quia vé li ca men te po der y li ber tad; fra ca sa ron tan to el con de Straf ford co mo Crom well, a pe sar de
ha ber se gui do el con se jo de ba sar el triun fo de una re vo lu ción en el reem pla zo de la an ti gua ca pa di -
ri gen te por quie nes for man el pro pio sé qui to (pp. 370-373). Asi mis mo, Freund ob ser va que la vi ven -
cia fun da men tal de Hob bes es la mis ma ex plo sión anar qui zan te mo der na, que tu vie ron los
cla ri vi den tes que la per ci bie ron en sus dis tin tas fa ses: Ma quia ve lo, Nietzs che y So rel (p. 374).
127. J. von Kemps ki, «Von Theo rie und Myt hos der Macht», Eu ro päis che Re vue, XVIII, 1942, 1. Hlb.,
pp. 48-55. Es te au tor alu de al tra ba jo de Freund, des ta can do que la his to ria in gle sa im pi dió que Hob -
bes se con vir tie ra en el pen sa dor pa ra dig má ti co de la fi lo so fía in su lar, ya que –con clu ye sch mit tia na -
men te– su «li bro mons truo so» era in com pa ti ble con la rea li dad de su pa tria (p. 53).



pu ra men te for mal» y pe se a que «el ím pe tu de su pen sa mien to lle va a com ba tir la
“li ber tad de con cien cia“», la in ter pre ta ción de Sch mitt es al go ex ce si va y re sul ta
más ade cua da pa ra Spi no za que pa ra Hob bes. Se cru zan aquí dos pro ble má ti cas:
por un la do, la del deís mo y la ex pe rien cia mís ti ca del Dios re traí do, rea cio a ad -
mi tir un in ter me dia rio co mo el so be ra no hob be sia no; por otro, el in di vi dua lis mo
y la ra cio na li dad, ele men tos in su fi cien tes pa ra cons truir el Es ta do, co mo tam po co
bas ta el po der (p. 54), y aquí pa re ce ha ber una po lé mi ca tá ci ta con Schelsky.

Fi nal men te, nues tro au tor juz ga que el so be ra no es ne ce sa rio, y el ac to por el
cual im po ne obe dien cia con tie ne un ele men to que la ló gi ca pu ra men te ra cio nal
no ex pli ca: por qué se im plan ta un ti po de or den y no otro, «ya que no hay nin -
gún or den ab so lu to que, co mo tal, sea cog nos ci ble por me dio del en ten di mien -
to hu ma no en su fi ni tud. Pe ro así se va más allá, de al gún mo do, del pen sa mien to
hob be sia no» (ib.).

X) Más allá del to no po si ti vo o no du ra men te crí ti co per cep ti ble en al gu nas de
las lec tu ras que aca ba mos de re cor dar en el pun to an te rior, el es pí ri tu pre va le -
cien te en las in ter pre ta cio nes na cio nal so cia lis tas de Hob bes es el de una fuer te
de nun cia del hob be sia nis mo y de cla ra po lé mi ca con la her me neu sis pro pues ta
por Sch mitt. En es te sen ti do, otra ma ni fes ta ción cla ra de la in com pa ti bi li dad en -
tre la in ter pre ta ción sch mit tia na y las es pe cí fi ca men te na cio nal so cia lis tas de
Hob bes (co mo las de Rit ter busch, Koell reut ter, Krieck, el mis mo Schelsky) la
ofre ce la –a su mo do– in te re san te com pa ra ción en tre los re gí me nes na zi y fas cis ta
(un to pos de la pu bli cís ti ca de en ton ces, co mo ve ni mos vien do) que ha ce Al bert
Prin zing128.

La di fe ren cia en las con cep cio nes so bre el Es ta do, im pe ran tes en la Ale ma nia
del Füh rer y en la Ita lia del Du ce res pec ti va men te, na ce de las pe cu lia ri da des his -
tó ri cas de ca da si tua ción. En la pe nín su la, las ma sas po pu la res no par ti ci pa ron
ac ti va men te en la uni fi ca ción y cons ti tu ción de la na ción ita lia na, la cual fue obra
de la éli te li be ral. Fue, por eso mis mo, una ta rea in com ple ta, y la ju ven tud po lí -
ti ca men te cons cien ti za da se in cli nó al so cia lis mo, pe ro la de cep cio nó el mo de ra -
tis mo re for mis ta (pp. 6 y 7). En la gue rra, las ma sas to man con cien cia de su
po der y el fas cis mo las na cio na li za, in cor po rán do las al Es ta do. Más pre ci sa men -
te: el fas cis mo creó la ita lia ni dad, dán do le al pue blo una exis ten cia éti ca, des de el
po der es ta tal. Es to ex pli ca el pri vi le gio que la ins ti tu ción es ta tal re ci be en las teo -
rías fas cis tas. En Ale ma nia, la ta rea na cio nal re vo lu cio na ria fue otra: sal var al
pue blo, ya na cio na li za do, de la des truc ción por cul pa del li be ra lis mo plu ra lis ta
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128. A. Prin zing, Fas chis mus und Na tio nal so zia lis mus. 7. Vor trag der Rei he «Deutsch land und Ita -
lien» des Deuts chen Aus lands wis sens chaf tli chen Ins ti tu tes, am 3. März 1942, Dres den, 1942.



y el bol che vi quis mo, y de aquí la pree mi nen cia de lo po pu lar –el mo vi mien to–
fren te a lo es ta tal (pp. 11 y 12). Son ca mi nos di ver sos, pe ro una mis ma idea: crear
la na ción des de el Es ta do, en Ita lia; ins tru men ta li zar al Es ta do pa ra sal var a la na -
ción, en Ale ma nia (pp. 13-14).

El na cio nal so cia lis mo de bió lu char por la pu ri fi ca ción y uni fi ca ción del pue -
blo, en con tra de los par ti cu la ris mos ra cia les y eco nó mi cos y de la ame na za ro -
ja; una ta rea que, no obs tan te el apo yo de ins ti tu cio nes co mo las fuer zas ar ma das
y la bu ro cra cia, pre sen ta ba el agra van te –res pec to de la asu mi da por el fas cis mo–
de la de pen den cia ex te rior (lue go de Ver sai lles). El ele men to co mún, de to dos
mo dos, es la vi ta li dad del pue blo; y es te ras go es más im por tan te que el re co no -
ci mien to ex clu si va men te fas cis ta de los ele men tos clá si cos de la es ta ta li dad, un
re co no ci mien to que no tie ne sen ti do en la nue va Ale ma nia (cf. pp. 16-20).

Pre ci sa men te, pa ra en ten der la es pe ci fi ci dad del vi ta lis mo mus so li nia no, la pe -
cu lia ri dad del mo ti vo vi ta lis ta en el fas cis mo (sin te ti za ble en esa afir ma ción que
–con im pron ta nietz chea na y cues tio nan do la mo ral ju deo cris tia na– ha ce el Du -
ce de que la vi da es lu cha y que la lu cha de ter mi na el des ti no), Prin zing se ocu -
pa de otro ti po de lu cha por la vi da, de ese vi ta lis mo bur gués y he do nis ta,
an ti té ti co al he roi co de los re gí me nes no vi, es to es, te ma ti za el vi ta lis mo de Hob -
bes (pp. 19-20 ss.). «Con es ta con cep ción [mus so li nia na] de la vi da co mo lu cha
no es ta mos an te el cha to ma te ria lis mo de Hob bes, pues al pa ra qué de la vi da,
Hob bes res pon de con la ma xi mi za ción de los sen ti mien tos de pla cer», no con el
vo lun ta ris mo an ti fa ta lis ta del fas cis mo y del na cio nal so cia lis mo (pp. 20-21).

«¿Dón de en con tra mos la po si ción an ti té ti ca a la con cep ción de la vi da y al ideal
de hom bre de am bas re vo lu cio nes eu ro peas? La ha for mu la do Tho mas Hob bes»,
con su ma te ria lis mo he do nis ta y su es ta ta lis mo uti li ta rio (pp. 22 y 23). Que el
Es ta do y la so cie dad naz can de la su ma me cá ni ca de vo lun ta des in di vi dua les es
la con cep ción po lí ti ca bá si ca, que le gi ti ma el pro ce so his tó ri co de la Eu ro pa oc -
ci den tal bur gue sa, des de los si glos XVII y XVIII, con al gu nas ela bo ra cio nes en el
si glo XIX, co mo la de mo cra cia par la men ta ria, la cual ter mi na im po nién do se y
des tru yen do la con cien cia es ta tal mis ma (p. 24). 

Pa ra peor, Hob bes tam bién es el fun da dor del «pa ci fis mo ra di cal» (aquí la crí -
ti ca es si mé tri ca men te in ver sa a, pe ro co he ren te con, las ya vis tas: el fi ló so fo de
la so cia bi li dad co mo gue rra apa re ce aho ra co mo pio ne ro de la hi po cre sía de la
So cie dad de Na cio nes), y de la «vi sión ca pi ta lis ta de la eco no mía», ya que Man -
de vi lle, Smith, Ri car do y Bent ham no hi cie ron si no de sa rro llar la creen cia hob -
be sia na en que el éxi to se mi de por el ex ce so de pla cer res pec to del do lor (p. 24).
A to do lo cual se li ga su con cep ción del tra ba jo y de la com pen sa ción di ne ra ria,
que anu la to da di men sión éti ca, re du cién do la a la doc tri na de la de pen den cia del
hom bre res pec to de su en tor no fí si co. Co he ren te men te con lo an te rior, el au tor

172

JORGE E. DOTTI



de Le viat han re sul ta ser el an te ce sor de Marx: «tam bién en Hob bes re si de la gé -
ne sis de la doc tri na eco nó mi ca del mar xis mo y el pen sa mien to de la lu cha de cla -
ses» (ib.). Es to es la ce re za so bre el me ren gue.

En su ma, el pen sa dor in glés se ca rac te ri za por ne gar cual quier mo ral dis tin ta
del in di vi dua lis mo uti li ta ris ta. Se gún su an tro po lo gía, el hom bre no tie ne una
vo lun tad crea ti va, si no que de be li mi tar se a reac cio nar me cá ni ca men te a los im -
pul sos ex ter nos y a las mo ti va cio nes ma te ria les en ge ne ral, pues el ma te ria lis ta
Hob bes re du ce lo hu ma no a una mag ni tud fí si ca más, re gi da por las mis mas le -
yes na tu ra les que ri gen, in mu ta ble men te, el uni ver so to do. La vo lun tad re sul ta
ser, de es te mo do, la for ma con cen tra da del de seo, un mo vi mien to so me ti do a
de ter mi na cio nes me cá ni cas ex te rio res y res pec to del cual no tie ne sen ti do plan -
tear se el pro ble ma de la li ber tad. Ne ga da la li ber tad hu ma na, no hay lu gar pa ra
el des ti no y sus de sa fíos; por en de, tam po co pa ra «nin gu na his to ria co mo dra ma
y co mo ta rea» (ib.).

Se gún el Hob bes del na cio nal so cia lis ta Prin zing (y en cla ra an tí te sis con el de
Sch mitt, quien ve en el in glés al pen sa dor de lo po lí ti co y del Es ta do), vi vir hu -
ma na men te es un pro ce so ma te rial cí cli co, ani mal; la his to ria, con se cuen te men -
te, no es más que un de cur so me cá ni co. Una me ta his tó ri ca se al can za cuan do se
co no cen las le yes del mo vi mien to im per so nal que ha cia ella se di ri ge, y se co la -
bo ra con tal mo vi mien to me cá ni co eli mi nan do los fac to res per tur ba do res del
pro ce so, «co mo la na ción o la cla se», se gún los con ti nua do res de Hob bes sean
li be ra les o mar xis tas. «A es te pa raí so lo lla man unos la eco no mía mun dial; otros,
la so cie dad sin cla ses; otros más, la so cie dad de na cio nes co mo ga ran te de la paz
uni ver sal» (p. 25).

Hob bes re pre sen ta, en ton ces, un «prin ci pio me fis to fé li co», que aten ta con tra
«to dos los va lo res su pe rio res del hom bre ario y así [cons ti tu ye] la ne ga ción de los
va lo res fun da men ta les de la cul tu ra oc ci den tal» (p. 25-26). De Hob bes na ce la
pre sun ta li ber tad an glo sa jo na, la cual –on to ló gi ca men te ine xis ten te, por que es
un nom bre pa ra un mo vi mien to fí si co, y mo ral men te in ca paz de ir más allá del
in di vi dua lis mo he do nis ta– es an ti té ti ca a la au tén ti ca, a la «li ber tad de la vo lun -
tad» (p. 26).

En el con tex to po co fa vo ra ble, por cier to, a las doc tri nas hob be sia nas, Prin -
zing no de ja de re co no cer, sin em bar go, un as pec to po si ti vo del ne fas to pen sa -
mien to po si ti vis ta fun da do por Hob bes, y aquí se ha ce ma ni fies to un ele men to
her me néu ti co que pro vie ne de ese afán na zi de do me ñar la téc ni ca me dian te la
vo lun tad. Le ofre ce ayu da cier to he ge lia nis mo su per fi cial. Así, pro po ne una «as -
tu cia de la idea», ya que to dos esos ele men tos éti ca men te ne ga ti vos, ca rac te rís ti -
cos de Hob bes, cum plen –a pe sar de sí mis mos– la fun ción po si ti va de ace le rar
el pro gre so de las cien cias na tu ra les y de la téc ni ca. 
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Co mo es ta di men sión del sa ber ins tru men tal, en ton ces, de be ser aco gi da y su -
pe ra da, so pe na –si no se lo ha ce– de re caer en las le ta nías que el na zis mo re cha -
za por reac cio na rias, la crí ti ca al Le via tán de be con cen trar se en el as pec to so cial
y po lí ti co, en la es ca la de va lo res hob be sia na, pues és ta ha si do el obs tá cu lo pa -
ra que en Oc ci den te se de sa rro lla ra un «ver da de ro es tra to di ri gen te», ne ce sa rio
pa ra la con duc ción del «ti po hu ma no fáus ti co y he roi co», lo con tra rio del tan
bur gués ho mo hob be sia nus129.

No sin evi tar la pa ra do ja, Prin zing con ce de su ma im por tan cia al eli tis mo de los
con duc to res po pu la res. «La se lec ción de lí de res, orien ta da por un mo de lo hu -
ma no me fis to fé li co, no pue de dar lu gar a nin gún con duc tor po lí ti co sur gi do del
pue blo y que –en sus va lo res su pe rio res, ra cial men te con di cio na dos– re pre sen te
la po si ción con tra ria a la es ca la axio ló gi ca de Hob bes» (p. 28). El na cio nal so cia -
lis mo ex tir pó el hob be sia nis mo y anu ló sus se cue las teó ri cas y prác ti cas en Ale -
ma nia, y la mis ma ex clu sión del ju daís mo me dian te las le yes ra cia les sig ni fi ca la
eli mi na ción del co lec ti vis mo ma si fi ca do y he do nis ta, cu yo ti po an tro po ló gi co
in di vi dua lis ta de ge ne ra ine vi ta ble men te en el hom bre ma si fi ca do, que es el más
pro pi cio a so me ter se a ti ra nías, tal co mo –en se ña Ro sen berg en el Par tei tag de
1937– ocu rre en Es ta dos Uni dos y en Ru sia130.

Con tra el he do nis mo y la ma si fi ca ción le via tá ni ca se ele va el per so na lis mo
crea ti vo, li ga do a la san gre, la pa tria y el des ti no his tó ri co, y guia do por el Con -
duc tor. Hob bes ha si do de rro ta do en Ale ma nia e Ita lia (pp. 29-30)131.

XI) A es te pa no ra ma do xo grá fi co, don de se per fi la con ni ti dez la an tí te sis en tre
la lec tu ra sch mit tia na de Hob bes y la in ter pre ta ción que pro po nen dis tin tos in -
te lec tua les na cio nal so cia lis tas, po de mos in cor po rar la de un es pe cia lis ta en fi lo -
so fía in gle sa, Ru dolf Metz, en un tra ba jo con tem po rá neo al de Prin zing, es de cir,

174

JORGE E. DOTTI

129. Pa ra Prin zing, In gla te rra pu do fun dar un im pe rio por que su éli te no fue edu ca da en con for mi -
dad al es que ma hob be sia no, si no man te nien do la pu re za de la san gre y sin con ce sio nes al he do nis -
mo, aun que cam bios re cien te men te acon te ci dos mues tran la aper tu ra a otros cri te rios se lec ti vos.
Fran cia, por su par te, mues tra có mo la dis gre ga ción ra cial y la sus ti tu ción del he roís mo por va lo res
mer can ti les con du cen a la de ca den cia, ya que anu lan to da «po ten cia po lí ti ca» (p. 27).
130. Ade más de ci tar al co mi sio na do Ro sen berg, Prin zing ob ser va que In gla te rra es tá com ba tien do
en el fren te equi vo ca do. Los ene mi gos de Oc ci den te son los com ba ti dos por Ale ma nia: «Roo se velt,
el ti ra no de la ci vi li za ción de ma sa ame ri ca na» y «Sta lin», pues am bos re pre sen tan la co lec ti vi za ción
ma si fi can te, y a ellos se opo nen los re pre sen tan tes de la hu ma ni dad aria-oc ci den tal, el Füh rer y el
Du ce (p. 29).
131. La con clu sión re su me lo vis to: el fas cis mo ha es ta ta li za do y dig ni fi ca do al pue blo ita lia no; el na -
cio nal so cia lis mo ha sal va do y es truc tu ra do re vo lu cio na ria men te a la co mu ni dad po pu lar ger ma na,
ga ran ti zán do le la re no va ción es pi ri tual. Los Con duc to res del nor te y del sur de fien den la cul tu ra eu -
ro pea con tra la ma si fi ca ción ti rá ni ca im pe ran te en el es te y el oes te (pp. 31 y 32).



pos te rior al de Sch mitt, pe ro tam bién ilus tra ti vo de una ac ti tud her me néu ti ca ge -
ne ra li za da res pec to del au tor de Le viat han132.

An te to do, Metz re co no ce que la fi lo so fía in gle sa ex pre sa fiel men te «la esen cia
y el ca rác ter» de su pue blo, so bre to do ese ais la mien to in su lar que la lle va a se -
guir –sin gran des al ter na ti vas, aun que con al gu nas ex cep cio nes– una vía pro pia,
dis tin ta de la del pen sa mien to con ti nen tal; un ca mi no fi lo só fi co con for me a la
idio sin cra cia po pu lar, en ton ces, que co rre pa ra le lo al pro ce so de acri so la mien to
y uni fi ca ción de es tir pes y pue blos di ver sos en las is las. Es ta fi lo so fía re sul ta, así,
de un «re cí pro co dar y re ci bir» en tre vi sión po pu lar y ela bo ra ción in te lec tual al -
ta (p. 2)133. Metz des ta ca que jun to al vo lun ta ris mo in di vi dua lis ta y el em pi ris mo,
el pen sa mien to bri tá ni co pre sen ta «una cier ta ti mi dez an te la de ci sión so bre lo
fun da men tal» y una con se cuen te ten den cia al «com pro mi so en la re so lu ción de
las cues tio nes di fí ci les», pri vi le gian do el de sa rro llo evo lu ti vo y los plan teos con -
ser va do res, an tes que el cam bio re vo lu cio na rio (has ta la mis ma pre di lec ción por
los de por tes ha bla de la me ta mor fo sis que los bri tá ni cos im pri mie ron al ins tin -
to com ba ti vo ori gi na rio de los ger ma nos); to do lo cual con du ce a una con cep -
ción ne ga ti va o «apa ren te» de la li ber tad: se es li bre fren te al Es ta do, pe ro no
fren te a la opi nión pú bli ca y las con ven cio nes. Metz ve en el bri tá ni co lo que ya
mar ca ra Nietzs che: un «hom bre del re ba ño», que co he ren te men te prac ti ca esa
char la hi pó cri ta, tan in gle sa, el «cant»; es de cir, la hi po cre sía bri tá ni ca, ba sa da en
la su bor di na ción de la ver dad a la uti li dad: in vo car con cep tos uni ver sa les pa ra
dis fra zar los ges tos más egoís tas, «un fe nó me no psi co ló gi co tan com pli ca do, que
no ca be aden trar se [aho ra] en él» (p. 5)134.
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132. R. Metz, «Bri tis che Phi lo sop hie als Aus druck bri tis chen Volks cha rak ters», que ci ta mos del Son -
der druck de los Na tio nal so zia lis tis che Mo nats hef te, Fol ge 135, 1941, 11 pp. Del mis mo año es su En -
gland und die deuts che Phi lo sop hie, Kohl ham mer, Stutt gart-Ber lin, 1941, don de Hob bes apa re ce
jun to a Loc ke, Hu me y Man de vi lle co mo ex po nen te del aco ple doc tri na rio, tan in su lar, en tre na tu -
ra lis mo éti co, in di vi dua lis mo po lí ti co y ato mis mo me ta fí si co. Años an tes, Metz ha bía pu bli ca do su
Die phi lo sop his chen Strö mun gen in Gross bri tan nien, 2 Bän de, Mei ner, Leip zig, 1935, que co mien za
con el pen sa mien to de se gun da mi tad del si glo XVIII; tam bién es cri bió nu me ro sos tra ba jos so bre pen -
sa do res bri tá ni cos, pe ro no so bre Hob bes.
133. Des de la «vo lun tas est su pe rior in te llec tu» de Duns Sco tus, que inau gu ra el vo lun ta ris mo de la
psi co lo gía in gle sa, pa san do por el no mi na lis mo ock ha mia no, con la ads crip ción de exis ten cia ple na
só lo a lo in di vi dual –«leit mo tiv de la fi lo so fía bri tá ni ca a lo lar go de los si glos su ce si vos», es de cir,
un mo ti vo tan an ti ci pa to rio co mo lo es tam bién la de fen sa del Es ta do fren te a la Igle sia, por par te
del mis mo Ock ham– has ta lle gar al em pi ris mo pre va le cien te des de la mo der ni dad (pp. 3 y 4).
134. Los ras gos de la per so na li dad bri tá ni ca son el re cha zo de to do lo abs trac to y es pe cu la ti vo, la su -
mi sión al sen ti do co mún vul gar, la au sen cia de es pi ri tua li dad, abun dan tes «su per fi cia li dad, tri via li -
dad, me dio cri dad, ca ren cia de sa ga ci dad», el re la ti vis mo o eclec ti cis mo mo ral, pe ro tam bién la fal ta
de sen si bi li dad ar tís ti ca y de ver da de ra re li gio si dad, ba jo la so bre car ga del uti li ta ris mo: «In gla te rra
es el país sin mú si ca, […] sin mís ti ca y sin me ta fí si ca» (p. 5).



En es te pun to, lo ex pues to va le co mo cla ra pro lep sis de lo que se rá el jui cio de
Metz so bre Hob bes; pe ro po de mos re cor dar an tes que, pa ra nues tro au tor, la co -
no ci da con tra po si ción de Som bart (el co mer cian te y el hé roe) con tie ne só lo una
par te de ver dad. Los bri tá ni cos son tam bién com ba ti vos, su ma men te crue les en
su bru ta li dad y ci nis mo (p. 6); aun que, cier ta men te, fue ron acen tuan do su per -
so na li dad de ten de ros (la «Ver kräm me rung») y do mes ti can do el com po nen te fe -
ri no, de ani mal de pre sa, pro pio de la per so na li dad co lec ti va bri tá ni ca (p. 6).

A la luz de es te pa no ra ma, se com pren de que la fi lo so fía de la is la pre sen te dos
gran des fa mi lias: una, de ca rác ter no aca dé mi co, en rai za da en la his to ria, la ra za
y las cos tum bres de su pue blo; la otra, en cam bio, de cor te uni ver si ta rio, ex tran -
je ri zan te y sin re per cu sión po pu lar. A la úl ti ma per te ne cen los neo pla tó ni cos de
Cam bri dge y el neoi dea lis mo del si glo XIX («pro fun da irrup ción del uni ver so es -
pi ri tual del idea lis mo ale mán en el pen sa mien to bri tá ni co»); a aqué lla, Ba con,
Hob bes y Loc ke, en tre los clá si cos mo der nos (pp. 6 y 7).

Te ne mos, en ton ces, que el de Mal mes bury ocu pa un lu gar des ta ca do en un
uni ver so doc tri na rio ca ren te de «pro fun di da des mís ti cas» y de «ele va das es pe cu -
la cio nes me ta fí si cas», y cu yas no tas dis tin ti vas son el uti li ta ris mo eu de mo nis ta o
di rec ta men te he do nis ta en éti ca, el aso cia cio nis mo psi co ló gi co, el ag nos ti cis mo
y el li be ra lis mo po lí ti co (p. 7). La mo ral hob be sia na es tí pi ca men te in gle sa: su
cla ve es el cál cu lo de la con ve nien cia (que de sem bo ca rá en la fór mu la de Bent -
ham), y la co he ren te con tra ca ra o re ver so de la mis ma mo ne da es el na cio na lis -
mo agre si vo, la prio ri dad da da al in te rés de In gla te rra res pec to de la ver dad
mis ma. De aquí el tar tu fis mo, el cant, con que se pro cla man no cio nes co mo las
de hu ma ni dad, li ber tad y jus ti cia, «ve lo idea lis ta del cra so prin ci pio del uti li ta -
ris mo» (p. 9). El Es ta do hob be sia no –ca be in fe rir– obe de ce a es te jue go es pe cu -
lar en tre be ne fi cio egoís ta y uni ver sa lis mo hi pó cri ta135.

Al mo men to he do nis ta de es ta lí nea au tóc to na res pon den con pre ci sión los
teó ri cos del «po der […], ce lo sos de fen so res de ideas im pe ria lis tas y uti li ta ris tas»,
co mo «Ba con, Hob bes y Carly le»; mien tras que otros, en cam bio, obe de cen al
mo men to hi pó cri ta, y abo gan por la paz uni ver sal «y co sas be llas se me jan tes»,
co mo «Bent ham, Mill y Spen cer» (p. 10). Las dos ten den cias con vi ven, por que
am bas son tí pi cas, y sus re la cio nes re cí pro cas de pen den de la cir cuns tan cia: así,
por ejem plo, pre va le ce el an ti co lo nia lis mo cuan do sir ve al cre ci mien to de la gran
in dus tria (te ner mer ca dos, más que po se sio nes), y se pro cla man los idea les de
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135. La mis ma hi po cre sía –in clu so in cons cien te, arrai ga da en el es pí ri tu in glés– im pe ra en la fi lo so fía
teó ri ca: nin gún pen sa dor bri tá ni co osa pro cla mar se ma te ria lis ta, y op tan por los va ria dos -is mos, pa ra
dis fra zar su cre do: em pi ris mo, sen sua lis mo, prag ma tis mo, rea lis mo, po si ti vis mo (p. 9). Aco te mos:
aquí Hob bes ha que da do fue ra de la óp ti ca de Metz, o és te ig no ra la fi lo so fía hob be sia na.



«fe li ci dad mun dial» y «jus ti cia so cial». Pe ro su lu gar lo ocu pa el be li cis mo y la
agre si vi dad co lo nia lis ta, cuan do In gla te rra ne ce si ta de es te ti po de ex pan sión im -
pe rial (p. 10).

El pa no ra ma que pre sen ta Metz, con in de pen den cia de sus ar bi tra rie da des, es
par ti cu lar men te in te re san te por que con tri bu ye, des de po si cio nes no in me dia ta -
men te li ga das a la pro pa gan da ofi cial, a de sa cre di tar la ima gen de Hob bes, ya que
re sul ta ine vi ta ble iden ti fi car los dis tin tos mo ti vos fun da men ta les del pen sa mien -
to hob be sia no con las ten den cias teo ri za das por Metz, to das ellas ene mi gas de la
ger ma ni dad na cio nal so cia lis ta.

10. En fun ción de lo ex pues to, cree mos que que da cla ra la con tra po si ción en tre la
in ter pre ta ción sch mit tia na de Hob bes y la ma ne ra co mo en jui cian al fi ló so fo de
Mal mes bury los doc tri na rios na cio nal so cia lis tas que se han ocu pa do de él. Es ta
eva lua ción ne ga ti va de Hob bes en el uni ver so con cep tual del na zis mo aca dé mi co
ofi cial re per cu te en la ca ta lo gi za ción tam bién ne ga ti va de Sch mitt en esos mis mos
ám bi tos, que con si de ran al Ju rist cul pa ble de en sa yar la apo lo gía de un pen sa dor y
de su co no ci do Le viat han, cu yos idea les son an ti té ti cos a los del ré gi men.

A las acu sa cio nes a Sch mitt an te rio res a 1938, a sa ber: de opor tu nis mo, ca to li -
cis mo, he ge lia nis mo, es ta ta lis mo con ser va dor y de fen sa de Wei mar en con tra de
los na cio nal so cia lis tas an tes del 33, se agre gan aho ra las que le ca ben por ser un
apo lo ge ta de la es ta ta li dad hob be sia na y de pre ten der que la doc tri na de la so be -
ra nía clá si ca mo der na man tie ne ca pa ci dad pe da gó gi ca y ope ra ti va en la épo ca
pre sen te, cuan do triun fa el nue vo or den. Con su pro fe sión de fe hob be sia na,
Sch mitt con fir ma lo que los au tén ti cos na cio nal so cia lis tas siem pre ha bían sos pe -
cha do: es un pen sa dor del in di vi dua lis mo, an ti co mu ni ta ris ta y an ti po pu lis ta, un
teó ri co de la dic ta du ra bur gue sa co mo me dio ex tre mo pa ra man te ner en pie un
mo de lo pe ri mi do, el del Es ta do de de re cho li be ral-de mo crá ti co; un opo si tor al
sa no y na tu ral co mu ni ta ris mo ger ma no y a to do et hos völ kisch136. Peor aún, el
de ci sio nis mo re ve la así su con di ción de he re de ro de las fal sas teo rías de la ine vi -
ta ble con flic ti vi dad so cial, con lo cual Sch mitt apa re ce co mo con ti nua dor no só -
lo de los erro res de Hob bes, si no tam bién de las ne fas tas ideas de Marx. El
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136. Las au to ri da des na zis no se en ga ñan al res pec to: en un in for me del je fe de se gu ri dad de las SS, con
fe cha 26.VIII.1936, se lee: «Fren te a afir ma cio nes so bre la co mu ni dad po pu lar, he chas por miem bros
de las SS, Sch mitt ha ma ni fes ta do lo si guien te: “por de lan te, la co mu ni dad po pu lar; por de trás, la Ges -
ta po“». Cf. Ve ror tung des Po li tis chen. Carl Sch mitt in Plet ten berg, bear bei tet von In ge borg Vi llin ger,
v.d. Lin ne pe-Ha gen, 1990, p. 30. Tam po co se en ga ña ban los es tu dian tes ale ma nes de fi lo so fía al ele -
gir en tre las ver sio nes na cio nal so cia lis tas de Hob bes y la sch mit tia na. En car ta a su ami go, el je sui ta
Erich Przy wa ra (del 28.VII.1953), Sch mitt le cuen ta lo que le ha bía di cho Ni co lai Hart mann en 1942:
Der Le viat han… era el li bro más ro ba do de la bi blio te ca del Se mi na rio Fi lo só fi co de Ber lín y de bía
ser re pues to to dos los se mes tres (cf. P. Tom mis sen –Hg.–, Sch mit tia na III, 1991, p. 60, no ta 35).



fá cil men te in fe ri ble epí to me de la ac ti tud na cio nal so cia lis ta an te Hob bes, an te
Sch mitt y an te el hob be sia nis mo sch mit tia no es que se tra ta de un pen sa mien to
y de una co ne xa ac ti tud prác ti ca no só lo ni prin ci pal men te inac tua les e inú ti les,
si no so bre to do ene mi gos del ré gi men y me re ce do res de las más du ras crí ti cas.

Fren te a es te pa no ra ma, pa re cie ra que ha cia fi nes de los trein ta Sch mitt no en -
cuen tra otro ele men to con cep tual vi go ro so y si mul tá nea men te an ti nor ma ti vis ta
y an ti mo vi mien tis ta más que la rei vin di ca ción del eje rec tor de la ac ción es ta tal:
la fun ción pro tec to ra de lo pú bli co y de lo pri va do que el so be ra no cum ple al te -
ner a ra ya a to das las fac cio nes, cor po ra cio nes, gru pos y fac to res de pre sión so -
cie ta les. Cier ta men te, ex po ne có mo, a lo lar go del pro ce so his tó ri co, es tas fuer zas
han pre va le ci do so bre el Es ta do-me ca nis mo y han ma ne ja do la má qui na pa ra su
be ne fi cio, en con tra del pro pó si to po lí ti co y ju rí di co de Hob bes. Pe ro al mis mo
tiem po res ca ta, con va lor de en se ñan za in de le ble, la fun ción ver te bral –in su pri -
mi ble en el mun do mo der no– de la re la ción en tre pro tec ción y obe dien cia.

La pro fun di za ción de su plan teo de be ría ha ber lle va do a Sch mitt a en trar en
fric cio nes con sus pro pias afir ma cio nes del fe ne ci mien to de la es ta ta li dad de ci sio -
nis ta, cier ta men te co rroí da por el eco no mi cis mo, el nor ma ti vis mo y el to ta li ta ris -
mo. Es to es, Sch mitt de be ría ha ber teo ri za do la es pe cí fi ca re sis ten cia de la fi gu ra
Es ta do a to dos es tos em ba tes, a par tir de ca rac te ri zar lo co mo el ana lo gon se cu -
la ri za do (tan to en su ba se de mo crá ti ca, co mo en su cús pi de so be ra na; o sea tan to
en la de ci sión fun da cio nal del or den es ta tal, co mo en las de ci sio nes an te la cri sis
ex tre ma) de la di ná mi ca pro pia de la re pre sen ta ción cris to ló gi ca, que ver te bra a
la Igle sia ca tó li ca co mo es truc tu ra de or den. Una ana lo gía que, sin du das, no
pue de lle gar a ser na da más que una suer te de ins pi ra ción pa ra una doc tri na pro
Sta to (y es to ya lo sa bía el jo ven Sch mitt cuan do teo ri za ba la re pre sen ta ción po -
lí ti ca aten dien do al mo de lo del vi ca ria to ca tó li co, a la par que rei vin di ca ba el de -
ci sio nis mo hob be sia no). Pe ro es ta ana lo gía era lo su fi cien te men te in to le ra ble
pa ra los ideó lo gos na zis –an ties ta ta lis tas y an ti ca tó li cos– co mo pa ra que es ta ar -
gu men ta ción sch mit tia na (ape nas es bo za da) les re sul ta ra una de cla ra ción de
gue rra es pi ri tual. Fun da men tal men te, los doc tri na rios del in me dia tis mo y del
po pu lis mo ex tre mos in he ren tes al prin ci pio del Con duc tor (in trín se ca men te in -
ma nen tis ta y por en de ex tra– o an ti–, pe ro no hi per po lí ti co) no pue den acep tar
la pe cu liar me dia tez o me dia ción de la teo lo gía po lí ti ca hob be sia no-sch mit tia na.

Da do es te con tex to his tó ri co, es com pren si ble, ade más, que el hom bre Sch mitt
no qui sie ra enun ciar se me jan te ra zo na mien to en tér mi nos de una rup tu ra cla ra
y ní ti da con el ré gi men, so bre to do pa ra no en fren tar se con las pe li gro sas po tes -
ta tes in di rec tae que en él pre va le cían. No en tra mos en es ta di men sión per so nal,
pe ro en ten de mos que su tex to de ja tras lu cir es ta in ten ción sin gran des am bi güe -
da des. Só lo que, al de sa ten der el pro ble ma de la tras cen den cia, la es truc tu ra de -
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ci sio nis ta del Le via tán en tan to Es ta do de de re cho no lle ga a con so li dar se ar gu -
men ta ti va men te del mo do co mo lo exi ge la lu cha en la cual es tá em pe ña do el
epí go no ale mán de Hob bes, en cir cuns tan cias po lí ti cas tan ame na zan tes co mo
las que en vol vían a su be ne mé ri to ins pi ra dor.

¿Qué res pues ta da –an ti ci pa da men te en al gu nos ca sos, con lú ci da pre vi si bi li dad
en otros– Sch mitt a es tas ob je cio nes y acu sa cio nes, no exen tas de efec tos in quie -
tan tes en la si tua ción ale ma na de en ton ces? De un mo do tal vez po co evi den te,
qui zás ex ce si va men te críp ti co, nues tro au tor pro po ne que, en pal ma ria an tí te sis
con la en se ñan za hob be sia na, y tras ha ber se le gi ti ma do con no cio nes aje nas a la
ra cio na li dad del Es ta do (an te to do, la de ra za), el to ta li ta ris mo na cio nal so cia lis ta
vio la de he cho el eter no ne xo po lí ti co en tre pro tec ción y obe dien cia. 

A es te co ro la rio tá ci to de su plan teo pue den lle var tex tos que ex pre sa men te
alu den a las nue vas fuer zas an ties ta ta les, en tre las cua les Sch mitt in clu ye no só -
lo a los par ti dos po lí ti cos, si no tam bién a sin di ca tos y cor po ra cio nes so cie ta les
di ver sas e in clu so a unas cier ta men te no me jor pre ci sa das fuer zas an tiin di vi dua -
lis tas y an ti li be ra les. És tas –cree mos– no pue den ser otras que las re pre sen ta das
por los re gí me nes co mu nis ta y na cio nal so cia lis ta, los cua les le oca sio nan al Es -
ta do la –no men cio na da– va rian te to ta li ta ria de su «se gun da muer te», la que he -
mos con si de ra do co mo la ter ce ra137. 
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137. Lea mos in ex ten so un pa sa je ya ci ta do: «Los an ti guos ad ver sa rios, los po de res “in di rec tos” de
la Igle sia y de las or ga ni za cio nes de in te re ses han vuel to a apa re cer en es te si glo ba jo una fi gu ra mo -
der na co mo la de los par ti dos po lí ti cos, sin di ca tos, unio nes so cie ta les; en una pa la bra: co mo “po de -
res de la so cie dad”. A tra vés del Par la men to se apo de ra ron de la le gis la ción y del Es ta do le gal y
pu die ron creer que ha bían ata do el Le via tán a su ca rrua je. Se los fa ci li tó el cons ti tu cio na lis mo [Ver -
fas sungssys tem], cu yo es que ma fun da men tal era un ca tá lo go de li ber ta des in di vi dua les. Se sus tra jo
así al Es ta do la es fe ra pri va da, pre sun ta men te li bre, y fue en tre ga da a los po de res “li bres” –es de cir,
in con tro la dos e in vi si bles– de la “so cie dad”. Es tos po de res, com ple ta men te he te ro gé neos, con for -
man un sis te ma po lí ti co de par ti dos, cu yo nú cleo esen cial –co mo lo vie ra co rrec ta men te J. N. Fig -
gis– son siem pre Igle sias y sin di ca tos. Del dua lis mo en tre el Es ta do y una so cie dad li bre que se ha
li be ra do de él sur ge un plu ra lis mo so cial, en cu yo ám bi to los po de res in di rec tos po dían fes te jar
triun fos ob te ni dos sin es fuer zos» (pp. 116-117). «Pues la ma ra vi llo sa ar ma du ra de una or ga ni za ción
es ta tal mo der na exi ge una vo lun tad uni ta ria y un es pí ri tu uni ta rio. Cuan do nu me ro sos es pí ri tus lu -
chan do en tre sí ti ro nean la ar ma du ra des de las som bras, rá pi da men te se des tro za la má qui na y con
ella el sis te ma de la le ga li dad es ta tal. Las ins ti tu cio nes y con cep tos del li be ra lis mo, so bre los que se
asien ta el Es ta do le gal po si ti vis ta, se vuel ven ar mas y po si cio nes de po der de po de res fuer te men te an -
ti li be ra les. De es ta ma ne ra, el plu ra lis mo de par ti dos lle vó a cum pli mien to el mé to do pa ra des truir
el Es ta do, que el Es ta do li be ral co bi ja ba den tro de sí. El Le via tán en el sen ti do de mi to del Es ta do
co mo “gran má qui na” se des tro za por la dis tin ción en tre Es ta do y li ber tad in di vi dual, en una épo ca
en que las or ga ni za cio nes de es ta li ber tad in di vi dual no eran si no los cu chi llos con que las fuer zas
an ti-in di vi dua lis tas des cuar ti za ron el Le via tán y se re par tie ron su car ne. Así mu rió por se gun da vez
el dios mor tal» (p. 118, el su bra ya do es nues tro). En nues tra lec tu ra, dis tin gui mos la li qui da ción del
Es ta do por par te del plu ri par ti dis mo, de la pro vo ca da por el mo vi mien tis mo to ta li ta rio. Am bas for -
man par te del fe nó me no de la to ta li za ción cuan ti ta ti va.



La de fen sa que Sch mitt ha ce de su Hob bes es, en ton ces, con tra ria a to do mo -
vi mien tis mo, po pu lis mo y an ties ta ta lis mo; pe ro más sig ni fi ca ti vo aún es que el ju -
ris ta re to me su crí ti ca de los años 30 a 32 a las fuer zas que se va len de la le ga li dad
es ta tal pa ra des truir al Es ta do. Una ar gu men ta ción que, en 1938, no po día si no
acen tuar la ex tra nei dad de Sch mitt res pec to del na zis mo. Su apo lo gía de Hob bes,
en ton ces, acen túa la po li ti ci dad del com pro mi so in te lec tual del fi ló so fo in glés, ese
«gran maes tro en lu cha con tra to do ti po de po der in di rec to» (cf. pp. 131-132),
que de fen dió «en pri me ra lí nea», co mo un «pro ma chos» (pp. 126 y 132), la uni -
dad es ta tal (es to es: la je rar qui za ción de lo pú bli co fren te a lo so cie tal y a lo pri -
va do) cual úni ca po si bi li dad de man te ner el ne xo pro tec ción-obe dien cia en
con tra de los po de res in di rec tos, irres pon sa bles y le ta les pa ra la re pú bli ca138.

Apén di ce: To ta li ta ris mo hob be sia no avant la let tre, 
Es ta do to tal sch mit tia no hors de sai son

a) Quien acu sa a Hob bes de sen tar las ba ses del to ta li ta ris mo del si glo XX es el pen -
sa dor ca tó li co J. Via la toux, La ci té de Hob bes théo rie de l’É tat to ta li tai re. Es sai sur
la con cep tion na tu ra lis te de la ci vi li sa tion, Le cof fre-Ga bal da/Ch ro ni que so cia le de
Fran ce, Pa ris-Lyon, 1935; en su opi nión, el «na tu ra lis mo» (in ma nen tis mo) mo -
der no de un Hob bes hi per ba co nia no y me ca ni cis ta lo lle va a teo ri zar un mo de lo
abs trac to de es ta ta lis mo to ta li ta rio que el na cio nal so cia lis mo –her ma no/e ne mi -
go del co mu nis mo, pues am bos son igle sias que se han ins ti tui do en Es ta do– rea -
li za «sous nos yeux» en la for ma de III Reich (p. 209); el «es ta ta lis mo to ta li ta rio,
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138. La ta rea a cum plir por la her me neu sis sch mit tia na en su úl ti ma fa se, de la que no nos ocu pa mos
aquí, es re for mu lar la cues tión de la tras cen den cia, pre sen tan do co mo abier to ese sis te ma hob be sia -
no an te rior men te con si de ra do co mo ce rra do en su ple ni tud po si ti vis ta, y re for zar las con si de ra cio -
nes de 1938 en lo que ha ce al re cha zo del pre sun to to ta li ta ris mo de Hob bes, pa ra lo cual des ta ca rá
el cris tia nis mo de Hob bes y de su sis te ma, pe ro tam bién en cua dra rá el mo de lo le via tá ni co en un mar -
co his tó ri co e ideo ló gi co bien pre ci so: la lu cha de los es ta dos na cio na les con tra el mo no po lio pa pis -
ta de los cri te rios dis tin ti vos en tre lo tem po ral y lo es pi ri tual. 

Una acla ra ción fi nal: tam bién he mos de ja do de la do la con si de ra ción del li bro del 38 co mo res -
pues ta sch mit tia na a la idea de Wal ter Ben ja min de que el Es ta do ba rro co no es si no la per du ra ción
del sta tus na tu rae hob be sia no. Así lo en tien de el mis mo Sch mitt: «La men ta ble men te, mi es fuer zo
por res pon der le a Ben ja min me dian te el exa men de un gran sím bo lo po lí ti co (El Le via tán en el pen -
sa mien to po lí ti co de Tho mas Hob bes, 1938), pa só inad ver ti do»: cf. su car ta a Hans jörg Vie sel del
4.IV.1973, en H. Vie sel, Ja wohl, der Sch mitt. Zehn Brie fe aus Plet ten berg, Sup port Edi tion, 1988,
pp. 13-14 (p.14). So bre el te ma cf. Horst Bre de kamp, «From Wal ter Ben ja min to Carl Sch mitt, via
Tho mas Hob bes», Cri ti cal In quiry, 1999, 25, 2, pp. 249-266.

Last but not at all least: agra dez co al Dr. Mar tín Trai ne, de la Uni ver si dad de Köln, su im pres -
cin di ble ayu da pa ra ac ce der a gran par te del ma te rial bi blio grá fi co que he mos uti li za do.



con clu sión ló gi ca del sis te ma de duc ti vo de Hob bes, apa re ce pues, ya aho ra, co -
mo el tér mi no ha cia el cual se en ca mi na la his to ria con cre ta de la ci vi li za ción mo -
der na» (p. 211), co mo el im pe rio del in di vi dua lis mo, al cual só lo ca be
con tra po ner la ca ri dad hu ma ni za do ra. En un tra ba jo pre ce den te (Phi lo sop hie
éco no mi que. Étu des cri ti ques sur le na tu ra lis me, De Brou wer, Pa ris, 1933), Via -
la toux en tien de que el in di vi dua lis mo y el me ca ni cis mo hob be sia nos –más allá
de la in ten ción ab so lu ti sta y de la con cep ción de la vi da ci vil co mo paz ar ma da–
anun cian el triun fo de la bur gue sía y del ca pi ta lis mo (pp. 123, 144). La ré mo ra,
en to do ca so, la cons ti tu ye la idea hob be sia na de pro pie dad, pues al jus ti fi car el
tras pa so de to dos los bie nes al Es ta do, Hob bes teo ri za «la for ma pu ra del ab so -
lu tis mo es ta ta lis ta» (p. 145).

Sch mitt ci ta ex pre sa men te a Via la toux, co mo tam bién –y muy elo gio sa men te– a
su con na cio nal, «el ex ce len te cons ti tu cio na lis ta fran cés» R. Ca pi tant, quien re -
cha za ta les acu sa cio nes, y del que Sch mitt pue de ha ber to ma do al gu na ins pi ra -
ción pa ra cier tos pun tos de su plan teo (cf. Der Le viat han…, op. cit., pp. 111-113
no ta). El tra ba jo men cio na do es R. Ca pi tant, «Hob bes et l’é tat to ta li tai re», Ar -
chi ves de Phi lo sop hie de droit et de So cio lo gie ju ri di que, VI, 1936, pp. 46-76, don -
de ad mi te al gu nas co rre la cio nes en tre el ab so lu tis mo mo der no y los re gí me nes
to ta li ta rios, pe ro des ta ca la im po si bi li dad de iden ti fi car los, an te to do por que el
in di vi dua lis mo ra cio na lis ta es in com pa ti ble con el mis ti cis mo y el or ga ni cis mo
de la ideo lo gía na zi (p. 52); en Hob bes –fau tor en to do ca so de una «dic ta du ra
del or den»– no hay me sia nis mo, si no una suer te de «li be ra lis mo mo ral» y po si -
ti vis mo ju rí di co. Agre gue mos que Ca pi tant pu bli ca una ver sión re su mi da (sin
las ci tas de Hob bes) de es te tra ba jo con un tí tu lo más sig ni fi ca ti vo: «Tho mas
Hob bes et le Troi siè me Reich», L’A lle mag ne con tem po rai ne, XVII.4, 20.IV.1936,
pp. 55-57, que Sch mitt no men cio na. Dos años an tes, Ca pi tant se ha bía ocu pa -
do de la rea li dad ale ma na en «L’É tat na tio nal-so cia lis te», Of fi ce d’In for ma tions
Alle man des. Bu lle tin Men suel Jau ne del Co mi té Al sa cien d’É tu des et d’In for -
ma tions, 15 a., N.s., nr. 3, 1934, aho ra en P. Tom mis sen (Hg.), Sch mit tia na I,
1988, pp. 119-130; Ca pi tant men cio na va rias ve ces a Sch mitt, so bre to do con re -
la ción a su di fe ren cia con Koell reut ter so bre el ne xo ins ti tu cio nal en tre mo vi -
mien to, par ti do y Es ta do (p. 124). Pres cin di mos aquí de en trar en el te ma de la
re la ción en tre Ca pi tant y Sch mitt y del sch mit tia nis mo de la cons ti tu ción fran -
ce sa de 1958, con las re for mas del 62. 

Po dría mos in di car que la te sis de Via la toux es re to ma da, en el ám bi to fran cés,
por J. Mour geon, en su La scien ce du pou voir to ta li tai re dans le Le viat han de Tho -
mas Hob bes, An na les de la Fa cul té de Droit de Tou lous se, to me XI, Fas ci cu le 1,
Tou lous se, 1963. En el ca pí tu lo so bre «La que re lle du to ta li ta ris me», el au tor ob -
ser va que han se gui do a Via la toux los si guien tes au to res: J. Souil he, «Pour quoi
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Tho mas Hob bes?», Ar chi ves de Phi lo sop hie, 1936, pp. 1-10; G. Bur deau, Trai té
de scien ce po li ti que, t. II, Pa ris, 1949, pp. 43-56; T. Ruys sen, Les sour ces in ter na -
tio na les de l’in ter na tio na lis me, t. II, Pa ris, 1958, pp. 162-175; y M. Pre lot, His toi re
des idées po li ti ques, Pa ris, 1959, pp. 333-339, en es pe cial p. 338, don de es te úl ti -
mo au tor –con pro fun do des co no ci mien to del te ma– «rap pe lle que Carl Sch mitt
avait sa lué en Hob bes un pré cur seur du to ta li ta ris me» (to mo la ci ta de La scien ce
du pou voir to ta li tai re…, op. cit., p. 398, no ta 295). Mour geon re cha za el plan teo
de Ca pi tant, pues, a su en ten der, «Hob bes a lais sé voir l’i né vi ta ble liai son en tre
la ci vi li sa tion de mas se et le pou voir to ta li tai re», y al es que ma hob be sia no le
con tra po ne el de Toc que vi lle (pp. 406-407). 

Fi nal men te, tam bién re cor de mos que re cep ta con cier ta dis tor sión la in ter pre ta -
ción sch mit tia na de Hob bes en el am bien te cul tu ral ga lo W. Guey dan de Rous sel,
«Le Le viat han et l’é tat mo der ne», Re vue In ter na tio na le de So cio lo gie, mai 1939,
pp. 185-189, quien, a la par de elo giar la re cons truc ción sch mit tia na de la mi to -
lo gía del Es ta do mo der no (p.186), sin em bar go de nun cia el sa ta nis mo se cu la ri -
zan te de la doc tri na hob be sia na: el sím bo lo de la fa mo sa por ta da «es la me ta
ha cia la cual se en ca mi na una hu ma ni dad sin Dios», la «ul ti ma fe ra» de la pro fe -
cía joa qui mí ti ca (pp. 188-189). En su ar tí cu lo «Der Staat als Me cha nis mus…»,
pp. 631-632, no ta, Sch mitt men cio na dos tra ba jos de Guey dan (equi vo cán do se
con el tí tu lo del pri me ro, que aquí da mos co rrec ta men te): a) «De mas kie rung des
Staa tes», Eu ro päis che Re vue, 12. J., Sep tem ber 1936, pp. 798-805, cu yo te ma es
la crí ti ca a la su per vi ven cia de la abs trac ción Es ta do en la mu ta ción de sus for -
mas de au to jus ti fi ca ción, has ta lle gar al «Es ta do to tal» co mo cum pli mien to del
vam pi ris mo que to da es ta ta li dad prac ti ca so bre el vi ta lis mo de la rea li dad; b) un
tra ba jo so bre la idea de me ca nis mo en Hob bes y el pro ble ma de la ac tual to ta li -
za ción. En su fun da men tal edi ción de es cri tos sch mit tia nos (Carl Sch mitt, Staat,
Gross raum, No mos. Ar bei ten aus den Jah ren 1916-1969. He raus ge ge ben, mit ei -
nem Vor wort und mit an mer kun gen ver se hen von Gün ter Masch ke, Dunc ker u.
Hum blot, Ber lin, 1995), Masch ke in for ma que el ma nus cri to de es te iné di to de
Guey dan de Rous sel se ha per di do. Asi mis mo, es te in te lec tual fran co-sui zo co la -
bo ra en un ho me na je a su ami go y, a su ma ne ra, maes tro: «Le viat han et Ho mo -
Hom ma ge a Carl Sch mitt», Epirr ho sis. Festsch rift zum 65. Ge burts tag Sch mitts,
dac til., Aca de mia Mo ra lis, Düs sel dorf, 11.VII.1953, 12 pp., más dos pá gi nas de no -
tas (to ma mos el da to de Staat, Gross raum, No mos…, op .cit., p. 150, y de P. Tom -
mis sen (Hg.), Sch mit tia na III, 1991, p. 61, no ta 49), un tra ba jo don de qui zás su
au tor re to ma ideas del ma nus cri to iné di to alu di do por Sch mitt en 1937. Ob ser -
ve mos que Guey dan, quien ha mo ra do en el sur de nues tro país des de ha ce más
de me dio si glo, pu bli có en tre no so tros dos de los tex tos alu di dos: el ar tí cu lo de
1939, con un agre ga do fi nal, re la ti vo al ter cer mons truo o bes tia aé rea, el Ziz tal -
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mú di co, que se su ma a los bí bli cos Le via tán y Be he moth: «Las po ten cias ma rí -
ti mas. El Le via tán y el Es ta do mo der no», co mo ca pí tu lo 3 de su li bro El Ver bo
y el An ti cris to, Glau dius, Bue nos Ai res, 1993, pp. 11-18; y «Le viat han et ho mo.
Ho me na je a Carl Sch mitt», co mo ca pí tu lo 9 del mis mo li bro, pp. 57-68, que
pre su mi mos idén ti co a su co la bo ra ción en el es cri to dac ti lo gra fia do de 1953.
So bre el rol de Guey dan de Rous sel en la re cep ción ar gen ti na de las ideas del
ju ris ta ale mán, nos per mi ti mos re mi tir a J. Dot ti, Carl Sch mitt en Ar gen ti na,
Ho mo Sa piens, Ro sa rio, 2000, pp. 121-133, 138, 154, 155, 586, 599.

b) En una no ta ya men cio na da (Der Le viat han…, op. cit., pp. 111-113), Sch mitt
se ex pre sa con cier ta am bi va len cia so bre el uso del ca li fi ca ti vo «to tal», co mo si no
qui sie ra re pe tir sus con si de ra cio nes de 1931-33 acer ca del Es ta do «to tal cua li ta -
ti vo» o «fuer te» y su di fe ren cia con el me ra men te «cuan ti ta ti vo», al ser vi cio de
in te re ses cor po ra ti vos. Más aún, en su con fe ren cia de fe bre ro del 37, pu bli ca da
co mo «To ta ler Feind, to ta ler Krieg, to ta ler Staat», Völ ker bund und Völ ke rrecht,
4. J., 1937, pp. 139-145, el te ma es la gue rra (en es pe cial la dis tin ción en tre gue -
rra ma rí ti ma in gle sa y gue rra te rres tre con ti nen tal) y la úni ca re fe ren cia a con -
cep cio nes es ta ta les es rei vin di car, con tra el mo de lo li be ral fran co-an glo sa jón, el
«Es ta do mi li ta ris ta pru sia no» («preus sis cher Sol da tens taat») y el «vi gor cas tren -
se» («sol da tis che Kraft») de la Ale ma nia ac tual (pp. 143-145); o sea que Sch mitt
pro po ne una apo lo gía del tra di cio na lis mo mi li tar en su ver sión aris to crá ti co-jun -
ke ria na, abo rre ci da por los na cio nal so cia lis tas. Le res pon de crí ti ca men te N. Gür -
ke, «Der Be griff des to ta len Krie ges», Völ ker bund u. Völ ke rrecht, ju lio 1937, pp.
207-212, quien rei vin di ca la to ta li dad po pu lar y su pre pa ra ción pa ra la de fen sa
de la pro pia vi da co mo sen ti do de to da po lí ti ca, en con tra de la vi sión be li cis ta,
de cor te téc ni co y es ta ta lis ta, de Jün ger y Sch mitt, quie nes des co no cen el ele -
men to es pi ri tual, aní mi co y ra cial de la lu cha de un pue blo. En una in di ca ción ya
men cio na da de su es cri to so bre el me ca ni cis mo es ta tal en Des car tes, Sch mitt le
re pro cha a Gür ke «ce rrar los ojos» a la cues tión de la ene mis tad y pre ten der sin
em bar go al can zar la di men sión de to ta li dad (agre ga ría mos: to man do co mo ba se
el po pu lis mo na zi): cf. op . cit., pp. 631-632, no ta. En lo que ha ce a su pro pia con -
cep ción del «Es ta do to tal», Sch mitt re co no ce en 1938 la im por tan cia de las ob -
ser va cio nes de G. Das ka la kis –un in te lec tual re cep ti vo de (y no ne ce sa ria men te
fiel a) las ideas sch mit tia nas– so bre la con di ción mo men tá nea y pro vi so ria de la
ex pan sión to ta li zan te del Es ta do (aun que Sch mitt tam bién de be ría ha ber no ta do
–aco te mos no so tros– que la ene mis tad to tal que Das ka la kis in clu ye en tre las
con no ta cio nes del con cep to en cues tión no se ría po lí ti ca). Los tra ba jos de Das -
ka la kis re cor da dos son: «Der to ta le Staat als Mo ment des Staa tes», Ar chiv f.
Rechts– u. So zialp hi lo sop hie, XXXI, 1937-38, pp. 194-201, y «Der Be griff des au -
tar chis chen Staa tes», Deuts che Rechts wis sens chaft, 3 B., 1. H., 1938, pp. 76-112);
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pe ro so bre las mis mas te má ti cas tam bién ha es cri to «De mo kra tie und De mo kra -
tien», Geist der Zeit, VII, 6, 1939, pp. 416-425, don de la fór mu la «Es ta do to tal»
es vin cu la da ex clu si va men te con la cos mo vi sión de las de mo cra cias de ma sa (vi -
ta lis mo y no ra cio na lis mo, co mu ni ta ris mo y no in di vi dua lis mo (p. 421). Re cor -
de mos que, sin que pue dan ho mo lo gar se sus opi nio nes con las de Sch mitt, fuer te
in flu jo de es te úl ti mo re ci ben Ernst Forst hoff, Der to ta le Staat, Han sea tis che
Ver lag sans talt, Ham burg, 1933, en es pe cial p. 29 ss., don de des ta ca que la au to -
ri dad pro vie ne de lo tras cen den te y no del pue blo, y que el Es ta do –sos te ni do
por la tra di ción, la ley y el or den– no só lo no se iden ti fi ca con el mo vi mien to,
si no que es su pe rior a és te y al mis mo con duc tor; y Heinz Zie gler, Au to ri tä rer
oder to ta ler Staat, Mohr (Sie beck), Tü bin gen, 1932, quien pre sen ta las di fe ren -
tes po si cio nes en li za (y sus an te ce den tes en el ab so lu tis mo es ta tal mo der no, de
un Bo din, Hob bes, Rous seau). El «Es ta do to tal ad mi nis tra ti vo es la úl ti ma me -
ta in ma nen te de la de mo cra cia na cio nal en tan to que Es ta do to tal. Así, es tas po -
si cio nes se opo nen no só lo a to da po lí ti ca li be ral, si no que tam bién se dis tin guen,
en pun tos esen cia les, de to da vo lun tad for ma ti va de cor te con ser va dor» (p. 15);
pe ro el Es ta do to tal y su mi to de la mo vi li za ción si gue obe de cien do a la ló gi ca
de la es ta ta li dad li be ral mo der na, ex tre mi zan do el mo men to de mo crá ti co, y por
eso mis mo so me ti do a pre sio nes so cie ta les eco nó mi cas, con ele men tos ple bis ci -
ta rios y de bu ro cra ti za ción au to ri ta ria (pp. 26, 29, 30, 39). La so lu ción re vo lu -
cio na ria-con ser va do ra de Zie gler es la del «Es ta do de au to ri dad», que evi te la
to ta li za ción, mien tras que el Sch mitt pre vio al 38 quie re cua li fi car la to ta li dad
me dian te el Es ta do (en con tra de la to ta li za ción cuan ti ta ti va). Un año an tes, en
su Die mo der ne Na tion. Ein Bei trag zur po li tis chen So zio lo gie (Mohr-Sie beck,
Tü bin gen, 1931), Zie gler ve en Hob bes un pen sa dor del po der ab so lu to del Es -
ta do, que «li ga el ab so lu tis mo di nás ti co con el de mo crá ti co» y ha ce de la «na -
ción» el por ta dor de es te «des ti no po lí ti co» (p. 248). En cuan to a Sch mitt, si
bien elo gia cier tos as pec tos de su pen sa mien to (pp. 239-241 y no tas; 253 no ta;
284 ss.; 256), le cri ti ca em pe ro el «cons truc ti vis mo», esa atri bu ción me ta fí si ca
de una ca pa ci dad crea ti va a la vo lun tad que se co rres pon de con una con cep ción
no em pí ri ca de la his to ria co mo “pro ce so fa ta lis ta de rea li za ción de lo ab so lu -
to» (p. 268 ss.). En su re se ña al li bro de Zie gler, Carl-H. Ule («Buchs pre chung»
a Au to ri tä rer…, op. cit., en Ar chiv für öf fen tli ches Recht, NF 24, 1934, pp. 122-
126) ob ser va que tam bién el es que ma zie gle ria no res pe ta el con tex to mo der no,
que de ter mi na las po si cio nes de Zie gler y de Sch mitt co mo al ter na ti vas a los es -
que mas li be ra les: el Es ta do au to ri ta rio se opo ne a la de mo cra cia, el Es ta do to -
tal se opo ne al Es ta do neu tral del li be ra lis mo. Pue de pen sar se, en ton ces, un
or den es ta tal si mul tá nea men te au to ri ta rio (no de mo crá ti co) y to tal (di sol ven te
del dua lis mo so cie dad-Es ta do). Ob ser va tam bién que Zie gler, no sin cier ta va -
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gue dad, pa re ce in di car que la su pe ra ción de la de mo cra cia li be ral pa sa por la
dic ta du ra de un par ti do, pe ro que no lo gra jus ti fi car su con ve nien cia pa ra Ale -
ma nia (pp. 125 y 126). 

Un plan teo re la ti va men te fa vo ra ble a Sch mitt, des de po si cio nes an ti po pu lis tas,
pe ro Füh rer prin ci pis tas, que in vo can una mi sión his tó ri ca del pue blo ale mán (y
no la ló gi ca del de ci sio nis mo), es la de Ernst R. Hu ber. Ello es cons ta ta ble cuan do
pro po ne que lo es pe cí fi co del li be ra lis mo es el pri vi le gio da do al po lo so cie tal en
an ti no mia con el po lo es ta tal, y des ta ca que la to ta li za ción co no ce va rian tes di -
ver sas, ver bi gra cia la de mo crá ti co-ja co bi na de 1793, la so vié ti ca o la fas cis ta, y
que en el ca so ale mán de be rá res pe tar la ar ti cu la ción tra di cio nal men te ger ma na
en tre pue blo y au to ri dad (cf. su «Be deu tungs wan del der Grun drech te», Ar chiv
für öf fen tli ches Recht, NF 23, pp. 1-98); o cuan do ex po ne su idea del cor po ra ti -
vis mo y re co no ce que la fór mu la sch mit tia na, aun sin res pe tar la au to no mía de
las cor po ra cio nes, igual men te da ade cua da ex pli ca ción de las fun cio nes del Es ta -
do con tem po rá neo, asen ta do en el «ser to tal de la na ción» (cf. su «Die ge nos -
sens chaf tli che Be ruf sord nung», Blät ter für Deuts che Phi lo sop hie, VII, 1933/34,
pp. 293-310; cf. p. 307); o bien al rei vin di car –fren te al caos wei ma ria no– la uni -
dad del po der es ta tal co mo Füh rung, con ins pi ra ción he ge lia na, de fi nien do la ley
co mo ex pre sión de la vo lun tad co mu ni ta ria que vi ve en el Con duc tor («Die Ein -
heit der Staats ge walt», Deuts che Ju ris ten Zei tung, 39. J., 1934, H. 15, col. 950-
960). En to das es tas oca sio nes, Hu ber de mues tra re cep tar ideas sch mit tia nas y
en sa yar una pro fun di za ción per so nal de los te mas en cues tión. 

Otro ju ris ta mo ti va do por la rup tu ra re vo lu cio na ria en cur so es Ul rich Scheu -
ner. En su «Die na tio na le Re vo lu tion. Ei ne staats rech tli che Un ter su chung»
(Ar chiv für öf fen tli ches Recht, NF 24, 1934, pp. 166-220 y 261-344), tam bién te -
ma ti za la to ta li za ción de lo es ta tal y la con se cuen te po li ti za ción de to das las es -
fe ras de la con vi ven cia, cu yo nor te es po ner se «al ser vi cio del pue blo ale mán»
(pp. 203-204). Si bien des ta ca la con so nan cia de la fór mu la sch mit tia na con la
«to ta le Mo bil ma chung» de Jün ger (p. 277, no ta 41), Scheu ner no pa re ce per ci bir
la es pe ci fi ci dad de la mis ma. Es muy pro pio de es te mo men to ini cial del do mi -
nio na cio nal so cia lis ta que los ju ris tas com pro me ti dos con él, o al me nos en tu -
sias ma dos por el ré gi men, asu man la ne ce si dad de de sa rro llar una cien cia del
de re cho co mu ni ta ris ta y an tiin di vi dua lis ta, asen ta da en la Wel tans chauung na zi;
ver bi gra cia Jo han nes Hec kel, «Staats- Ver wal tungs- und Kir chen recht im Drit -
ten Reich», en J. Hec kel, H. Hen kel, G. A. Walz, K. La renz, Be rich te über die
La ge und das Stu dium des öf fen tli chen Rechts, Han sea tis che V., Ham burg, 1935,
pp. 9-29. Tras rei vin di car la tra di ción co mu ni ta ris ta ger má ni ca en con tra de la la -
ti na (in di vi dua lis ta y au to ri ta ria), Hec kel cir cuns cri be la va li dez del cri te rio sch -
mit tia no de lo po lí ti co a la di men sión exis ten cial, ex clu yén do lo ta xa ti va men te de
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la re li gio sa (con lo cual cor ta un ner vio vi tal de la po li tis che Theo lo gie), y cen tra
la di men sión «to tal» del nue vo ré gi men en la ta rea del Par ti do (p. 21).

Fi nal men te, y des pla zan do el par te luz ideo ló gi co, de be mos des ta car tam bién
que una va lo ra ción elo gio sa de la no ción sch mit tia na de «Es ta do to tal» la da E.
Voe ge lin en su li bro de 1936, Der au to ri tä re Staat. Ein Ver such über das ös te rrei -
chis che Staats pro blem, Sprin ger, Wien-New York, 1997, pp. 10-14; en p. 155 ss.
va lo ri za tam bién Le ga li tät und Le gi ti mi tät. Voe ge lin –alum no y du rí si mo crí ti -
co de Kel sen, a quien tem pra na men te le im pu ta una su per fi cial me ta fí si ca po si -
ti vis ta– ha bía ya ju di ca do co mo cien tí fi ca men te muy me ri to ria tam bién la teo ría
cons ti tu cio nal de Sch mitt («Die Ver fas sungs leh re von Carl Sch mitt. Ver such ei -
ner kons truk ti ve analy se ih rer staatst heo re tis chen Prin zi pien», Zs. f. Öf fen tli ches
Recht, XI, 1931, pp. 89-109), en la que en con tra ba ele men tos que sus ten ta ban su
pro pia im pug na ción al kel se nia nis mo. No ol vi de mos que cuan do se pro du ce el
Ansch luss, Voe ge lin de be huir de Vie na pa ra no ser víc ti ma del na zis mo. Sch mitt
se re fie re al li bro Der au to ri tä re Staat en su ar tí cu lo «Der Staat als Me cha nis -
mus…» (op. cit., p. 631 y no ta), pe ro no en el li bro de 1938. Co mo do cu men tos
so bre las re la cio nes en tre am bos in te lec tua les, cf. S. Chig no la, «E. Voe ge lin-C.
Sch mitt. Un car teg gio ine di to (let te re 1931-1955)», Fi lo so fia po li ti ca, V, 1, 1991,
pp. 141-151; un com ple men to: la car ta de Voe ge lin a Sch mitt pu bli ca da por P.
Tom mis sen en Sch mit tia na VII, 2001, pp. 354-355. Pres cin di mos de in di ca cio nes
bi blio grá fi cas so bre es tu dios acer ca de es te te ma. Fi nal men te, re cor de mos el ar -
tí cu lo ya men cio na do de Guey dan de Rous sel, «De mas kie rung des Staa tes», del
36, don de, no obs tan te cier tas am bi va len cias, la fór mu la sch mit tia na del Es ta do
to tal es cri ti ca da por su per te nen cia a la se rie de con fi gu ra cio nes es ta ta les mo der -
nas, es de cir, abs trac cio nes mis ti fi ca do ras y des vi ta li zan tes (op. cit., pp. 800, 804).

c) En lo que ha ce a al gu nas de las crí ti cas al mo de lo sch mit tia no des de el na -
cio nal so cia lis mo, re cor de mos que G. A. Walz lo re cha za pues se tra ta ría sim ple -
men te de in ter ven cio nis mo es ta tal di ri gi do a la con ser va ción de pri vi le gios
bur gue ses, va lién do se del ex pe dien te dic ta to rial: cf. su Das En de der Zwis chen -
ver fas sung, Kohl ham mer, Stutt gart, 1933, pp. 11-12. Sin men cio nar a Sch mitt,
tam bién ob je ta la fór mu la sch mit tia na A. Ro sen berg, «To ta ler Staat?», Völ kis -
cher Beo bach ter, 9. I. 1934, pp. 1-2, don de sos tie ne que el re sul ta do de la «re vo -
lu ción del 30 de ene ro de 1933» no fue lle var a cum pli mien to «la así lla ma da
to ta li dad del Es ta do, si no la to ta li dad del mo vi mien to na cio nal so cia lis ta», la
trans for ma ción del Es ta do en «ins tru men to de la con cep ción del mun do na cio -
nal so cia lis ta im pe ran te», ad vir tien do so bre el pe li gro de man te ner vi va la idea de
Es ta do, en des me dro de las de cos mo vi sión y mo vi mien to. Los na cio nal so cia lis -
tas de ben aban do nar aque lla fór mu la y ha blar de «la to ta li dad [Ganz heit (To ta -
li tät)] de la cos mo vi sión na cio nal so cia lis ta, del NSDAP co mo cuer po de es ta
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cos mo vi sión y del Es ta do na cio nal so cia lis ta co mo ins tru men to pa ra ase gu rar el
al ma, el es pí ri tu y la san gre del na cio nal so cia lis mo co mo fe nó me no epo cal, que
ha te ni do su ini cio en el si glo XX». To ma a Ro sen berg co mo re fe ren te ins pi ra dor,
R. Freis ler («To ta ler Staat?-Na tio nal so zia lis tis cher Staat!», Deuts che Jus tiz, 96.
J., 5.I.1934, p. 43-44), rea fir man do que lo pro pio del Es ta do na cio nal so cia lis ta es
ser la «for ma vi tal del pue blo», en con tra del pe li gro de que el Es ta do se vuel va
fin en sí mis mo, o tam bién un muer to ins tru men to. Un or den es ta tal no es el ti -
po de con duc ción ade cua da pa ra el pue blo co mo to ta li dad, cu ya au tén ti ca guía
(«Richtsch nur») es la cos mo vi sión del mo vi mien to, la cual no ad mi te con cep tos
de en ti da des en sí, abs trac tas, co mo las de la fór mu la sch mit tia na, no men cio na -
da si no alu di da co mo «ca ta lo gi za ción ru ti na ria». 

Por su par te, G. Kü chen hoff («Das staats rech tli che We sen des Drit ten Rei -
ches», Ju ris tis che Runds chau, 15.I.1934 [Nr. 2], pp. 17-20) re cha za las de fi ni cio -
nes deu do ras de con cep tos de ci mo nó ni cos, que ig no ran los ele men tos
co mu ni ta ris tas de cor te vi tal-ra cial; pe ro, si bien sus re fe ren tes son Ro sen berg y
Ni co lai, igual men te en tien de que la idea de to ta li dad en Sch mitt es ade cua da en
su an ti-in di vi dua lis mo y en la es truc tu ra ción tri par ti ta del nue vo or den: Es ta do,
mo vi mien to, pue blo (p. 19). En su li bro Na tio na ler Ge meins chaftss taat, Volks -
recht und Volks rechts pre chung (de Gruy ter, Ber lin-Leip zig, 1934), Kü chen hoff
pro po ne co mo fór mu la iden ti fi ca to ria del nue vo or den la de «Es ta do na cio nal
co mu ni ta rio ba jo el prin ci pio del Con duc tor» (pp. 14 a 19), des ta can do que «es
un Es ta do to tal, co mo lo en tien den Ni co lai y Carl Sch mitt». Só lo que su idea de
to ta li dad –«uni dad del Es ta do, el Füh rer, el pue blo y to dos los com pa ñe ros», con
el Mo vi mien to qua «en la ce en tre la con duc ción y el pue blo, y [co mo] ga ran te de
que la con duc ción del Es ta do pro ce da en con for mi dad a la cos mo vi sión na cio -
nal so cia lis ta» (p. 15)– no es la sch mit tia na. Cer ca na a la de Kü chen hoff, pe ro más
aje na to da vía a la de Sch mitt es la con cep ción, de cor te hi per po pu lis ta y ra cis ta,
de un ju ris ta na zi por ex ce len cia co mo Hel mut Ni co lai. En su Der Staat im Na -
tio nal so zia lis tis chen Wel tild (Schaef fer-Hirsch feld, Leip zig, 1934 [3. Aufl.], p. 34
ss.) ex po ne la vi sión del Ter cer Reich co mo to ta li dad om nia bar ca do ra, ne ga do -
ra de to do dua lis mo y de to da pri va ci dad que pre ten da subs traer se al po der po -
pu lar en ma nos del Con duc tor. Pa ra la crí ti ca de Ni co lai a la tra di ción ro ma na y
ju día de la es ta ta li dad oc ci den tal, véa se su Die ras sen ge setz li che Rechts leh re.
Grund zü ge ei ner na tio nal so zia lis tis chen Rechtsp hi lo sop hie, F. Eher Nachf.,
G.m.b.h., Mün chen, 1934 (1.: 1932), pp. 25, 35, 59.

Una vi sión del de sa rro llo his tó ri co que lle va al Es ta do to tal lo da L Schö ne
(«Zum Be griff des to ta len Staa tes», Ju ris tis che Runds chau, 1.II.1934 [Nr. 3], pp.
26-26 y 15.II.1934 [Nr. 4], pp. 43-46), deu dor de con si de ra cio nes sch mit tia nas en
la des crip ción de la es ta ta li dad li be ral (pp. 25-26), de F. Go gar ten en la crí ti ca al
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in di vi dua lis mo ato mis ta, y de di ver sos teó ri cos del ra cis mo de los si glos XIX

y XX (p. 43). Es in te re san te que Schö ne ha ga una crí ti ca a la to ta li za ción del Es -
ta do por par te de las agru pa cio nes po lí ti co-par ti dis tas y so cio-eco nó mi cas, que
bus can uti li zar lo pa ra fi nes par ti cu la res; una ac ti tud, en ton ces, que si gue a Sch -
mitt (acla ran do que és te –de quien ci ta tex tos de los años vein te– y otros teó ri -
cos pen sa ban en el li be ra lis mo), pe ro que in sis te en que es ta for ma de
to ta li za ción no tie ne na da que ver con el «Es ta do to tal de la re vo lu ción na cio -
nal», asen ta do en una cos mo vi sión úni ca –po pu lar ra cial na cio nal– y en la su bor -
di na ción del Es ta do a la co mu ni dad del pue blo, lo cual tam po co pue de
iden ti fi car se con la «om ni po ten cia es ta tal cen tra lís ti ca de ti po ro ma no”, teo ri za -
da y prac ti ca da por Mus so li ni (p. 44 y 45). Sch mitt apa re ce des va lo ri za do en el
pa no ra ma de la pro duc ción ju rí di ca que ha ce H. Lu nau («Zur La ge der Rechts -
wis sens chaft», Ju ris tis che Runds chau, I.VI.1934 [Nr. 11], pp. 121-128), quien en -
tien de que, al igual que otros, nues tro au tor no ha su pe ra do la ac ti tud mo ti va da
por la cri sis de la jus ti cia y la ne ce si dad de re for mas, sin al can zar una vi sión más
am plia del de re cho en la nue va si tua ción. Dig na de aten ción es es ta des crip ción:
«Las re pe ti das ob ser va cio nes de Carl Sch mitt, la “Es fin ge” en tre los ius pu bli -
cis tas [Staats rech tlern], tie nen co mo ob je to só lo un ám bi to par cial» (p. 125). Un
ejem plo de su per fi cia li dad es la te sis doc to ral de An ne lies Hoff mann, To ta ler
Staat und Ge wal ten tei lung, Gies sen, 1935, don de se rei vin di ca la to ta li za ción
co mo su pe ra ción de las ca te go rías y es truc tu ras dua lis tas del li be ra lis mo (pp.
20-21); la om ni po li ti za ción sin res tric cion de ám bi tos, y el ca rác ter ili mi ta do de
la ac ti vi dad del go bier no cau di lles co en el nue vo ré gi men jus ti fi can ha blar de un
Es ta do to tal, pe ro co mo «ser vi dor del pue blo en su vi ta li dad» o iden ti dad en -
tre Es ta do y co mu ni dad (pp. 23 y 24). En un tex to con nu me ro sas ci tas de Hi -
tler, el Sch mitt de Staat, Be we gung, Volk es men cio na do sim ple men te pa ra
ex pli car la su pe ra ción de la di vi sión de po de res (p. 31).

So bre ju ris tas de mu cho ma yor ni vel in te lec tual, co mo Koell reut ter, Rit ter -
busch y Höhn, ya nos he mos ocu pa do al go más de ta lla da men te su pra, y he mos
vis to que to dos re cha zan el plan teo sch mit tia no. Aquí re cor de mos tam bién a
Wil helm Stuc kart, Die Staat sauf bau des Deuts chen Rei ches in sys te ma tis cher
Dars te llung, Leip zig, 1943: «Es ina de cua da la ca rac te ri za ción de nues tro Reich
co mo “Es ta do au to ri ta rio” o “Es ta do to ta li ta rio”. Au to ri ta rios o to ta li ta rios son
ma yor men te los “Es ta dos de po der” li be ra les (Höhn), que bus can el man te ni -
mien to de una po si ción de do mi na ción en con tra de la vi da nue va. En ellos, y en
opo si ción al Reich ale mán na cio nal so cia lis ta, el pue blo no es tá en el in te rior del
Es ta do, si no que es ob je to de do mi na ción» (p. 20). To ma mos es ta úl ti ma ci ta de
G. Masch ke, «Zum “Le viat han”…», op. cit., pp. 239-240; en otro tra ba jo,
Masch ke de fi ne acer ta da men te “la po lé mi ca con tra el Es ta do to tal [co mo] la
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mar ca uni fi can te de to das las teo rías na cio nal so cia lis tas”: véa se su «Drei mal Ha -
lley. Hom ma ge à Ernst Jün ger», Fünf te Etap pe, 1990, pp. 14-26 (aquí p. 24).

En lo que ha ce a la eva lua ción de es ta cues tión, com par ti mos es tos jui cios de
C. Ga lli: «el nue vo fe nó me no del “Es ta do to tal”» es «el con cep to gra cias al cual
Sch mitt re con du ce a uni dad teó ri ca la mul ti pli ci dad de cri sis que vuel ven ino pe -
ran tes los com pro mi sos, so bre los cua les se ha bía cons ti tui do la re pú bli ca de
Wei mar». «El Es ta do to tal por in ten si dad es una fi gu ra de la neu tra li za ción ac -
ti va: es una for ma po lí ti ca con cre ta, ca paz de ex cluir a los par ti dos an ti sis te ma y
de ope rar con de cre tos en ma te ria eco nó mi ca, un pro ce di mien to subs traí do al
par la men to y con fia do al pre si den te-cus to dio, le gi ti ma do di rec ta men te por el
pue blo» (Ge nea lo gia de lla po li ti ca, …, op. cit., pp. 641 y 653, con im por tan tes
con si de ra cio nes en las pá gi nas in ter me dias). Pe ro de C. Ga lli véa se tam bién:
«Stra te gie de lla to ta li tá. Sta to au to ri ta rio, Sta to to ta le, to ta li ta ris mo, ne lla Ger -
ma nia de gli an ni Tren ta», Fi lo so fia po li ti ca, XI, 1, 1997, pp. 27-62 (en el mis mo
nú me ro, cf. V. Di ni, «To ta li ta ris mo e fi lo so fia. Un con cet to tra des cri zio ne e
com pren sio ne», pp. 5-26; y M. Tar chi, «Il to ta li ta ris mo nel di bat ti to po li to lo gi -
co», pp. 63-79). Fi nal men te, no por dis cu ti ble de ja de ser pro fi cua la pre sen ta -
ción que ha ce Mar tin Jä nic ke, To ta li tä re Herrs chaft. Ana to mie ei nes po li tis chen
Be grif fes, Dunc ker u. Hum blot, Ber lin, 1971, pp. 36-48.

d) Siem pre en re la ción con la to ta li za ción del Es ta do, tal vez el ma yor dis tan -
cia mien to con cep tual res pec to del cli ma cul tu ral do mi na do por el dog ma tis mo
na cio nal so cia lis ta sean las con si de ra cio nes del fi ló so fo Ri chard Kro ner, un es tu -
dio so del idea lis mo ale mán que lee es ta cues tión des de lo que pro po ne co mo
«uni dad dia léc ti ca»: cf. su Kul turp hi lo sop his che Grund le gung der Po li tik, Jun ker
u. Dünn haupt, Ber lin, 1931, pp. 89-90 no ta. Kro ner juz ga per ti nen te la de mos -
tra ción sch mit tia na de la di men sión to ta li zan te que ad quie ren las for mas es ta ta -
les con la cri sis del plu ri par ti dis mo en la pos gue rra, pe ro en tien de que tal ti po de
es truc tu ra no en con tra rá fá cil de sa rro llo en Ale ma nia, a cau sa de la di so cia ción
en tre re li gión y po lí ti ca. En la Unión So vié ti ca, esa uni fi ca ción de ám bi tos se
asien ta en una «re li gión de la eco no mía»; en Ita lia, en el ca to li cis mo. Por en de,
no sir ven de mo de lo pa ra la si tua ción ale ma na, ca ren te de am bas for mas de ho -
mo ge nei za ción. Más aún, con su idea de Es ta do to tal, Sch mitt pa re ce com par tir
–se gún Kro ner– la creen cia en que los pro ce sos eco nó mi cos de ter mi nan el mo -
vi mien to his tó ri co. Por úl ti mo, y acer ta da men te, Kro ner des ta ca que, pe se a la
anu la ción del plu ra lis mo, en los re gí me nes to ta les exis ten fac cio nes y gru pos de
po der que, al no po der en fren tar se po lí ti ca men te, ope ran guia dos por un odio
pri va do, hi po cre sía, in tri gas, etc., des tru yen do con su ac cio nar a la «co mu ni dad
po pu lar». Cree mos que Kro ner, por un la do, se equi vo ca al atri buir le a Sch mitt
pro pug nar una su bro ga ción eco no mi cis ta de la li ga zón éti co-re li gio sa pro pia de
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to da con vi ven cia; por otro, y ob via men te, no pue de sa ber que tam bién Sch mitt
de nun cia rá es te pro ce der anu la dor de lo po lí ti co y de la es ta ta li dad. De to dos
mo dos, con clu ye que la to ta li za ción só lo es po si ble en cul tu ras fuer te men te uni -
ta rias, co mo las an ti guas, v.g. la vé te ro-tes ta men ta ria, pe ro que «so bre la ba se del
cris tia nis mo ya no pue de exis tir más se me jan te Es ta do ab so lu to o “to tal”». No
ca be eva luar la en de blez de es ta prog no sis en el ca so ale mán.

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Abs tract

In his 1938 book, Schmitt develops –with more or less distinctness– the idea
that the Führer regime is opposite to the hobbesian modell, whose principle (the
relation between protection and obedience) is still valid, even when the era of
the State has come to an end. The article shows the polemical incompatibility
between the prevailing interpretations of Hobbes among nationalsocialist
intellectuals and schmittian hermeneutics, which must be read as a theorical
and practical (though limited) engagement against totalitarianism.
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