«Tierra» e historicidad en Luis Alejandro Rossi
El origen de la obra de arte

En la conferencia «El origen de la obra de arte», al explicar el cardcter de obra de
la obra de arte, Heidegger introduce el concepto de «tierra». Este concepto es
presentado en relacién con el de «<mundo». Dicha relacidn es una novedad si se
considera la cuestién desde el andlisis del «<mundo» desarrollado en Ser y tiempo.
En el presente articulo intentaremos examinar algunos significados posibles de
«tierra» y sus connotaciones con el fin de elucidar hasta qué punto la concrecién
ontoldgica de este nuevo concepto estd relacionada, no sélo con la Kebre, como
es habitual afirmar, sino también con la nueva relevancia que adquieren para
Heidegger las cuestiones politicas. Puede afirmarse que éstas, si bien no estaban
ausentes en su obra capital, tampoco habian alcanzado hasta ese momento el re-
lieve que recibirdn a partir de 1930.

Si se siguen los escritos de Heidegger a partir del orden cronoldgico de publi-
cacién durante su vida, encontraremos por primera vez el concepto de «tierra» en
la conferencia antes citada (1936)'. Sin embargo, existe una referencia anterior que
muy probablemente constituya la aparicién mds temprana de este concepto. No
disponemos del texto, sino que ella es mencionada por Heinrich Berl, en su obra
Gespriche mit beriibmten Zeitgenossen®. Alli Berl relata el siguiente episodio:

1. En realidad se trata de un conjunto de tres conferencias dictadas en 1935 y 1936 y publicadas por
primera vez en 1950, en la compilacién de articulos titulada Holzwege.
2. Baden-Baden, 1946.
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Heidegger aceptd presentarse al Congreso de Karlsruhe. Hablé acerca del tema «La esencia de la ver-
dad». De las heladas alturas de la abstraccién descendié cada vez més profundamente a la tierra y en
un momento 0sé pegar el salto: la verdad y la realidad se encuentran en el suelo de la patria.

En la versién definitiva de esta conferencia, publicada en 1943, no aparece esta
frase. Tampoco en la traduccidn castellana de una de las versiones leidas por Hei-
degger en 1930°. El episodio referido por Berl sucedié el 14 de julio de 1930. Es
llamativa la omision de la frase en versiones posteriores. ¢Significé ella simple-
mente un exabrupto de Heidegger, debido al marco nacionalista de la ocasion?*
Si bien esta posibilidad no debe descartarse, cabe preguntarse por el concepto
mismo, esto es, aunque Heidegger lo haya descartado en versiones posteriores,
puede indagarse si el concepto «tierra» de «El origen de la obra de arte» retoma
o desarrolla sentidos implicitos en este «ser-enraizado» (Bodenstandigkeit). En
Ser y tiempo, la dilucidacién del concepto «<mundo» no necesitaba del de «tie-
rra». En «El origen de la obra de arte», se responde a la cuestién planteada por
el titulo mediante la postulacion del conflicto en el interior del par mundo-tie-
rra, pero es la ultima sin duda la que es presentada como la fuente y el origen que
permite comprender el ser-obra de la obra de arte. ¢ Qué significa esta referencia
a la tierra, de tanta resonancia politica, sobre todo en la Alemania de la década
del treinta? El hecho de que ella se produjese en los afios inmediatamente poste-
riores a su compromiso politico no puede ser dejado de lado. Que se haya man-
tenido una vez que ese compromiso de algin modo se disolvié muestra que ello
responde a una conviccién profunda de Heidegger y que por tanto no puede in-
terpretarse solamente como un rapto de entusiasmo. Creemos que una de las cla-
ves para comprender este concepto, central en las reflexiones heideggerianas
sobre el arte, es precisamente este compromiso politico, asumido abiertamente a

3. Martin Heidegger, «La esencia de la verdad», Cuadernos de Filosofia 1, Facultad de Filosofia y Le-
tras, Universidad de Buenos Aires, 1948. El traductor, Carlos Astrada, informa que la versién ofre-
cida es aquella que Heidegger leyé el 11 de diciembre de 1930 en la Akademisch Literarische
Gesellschaft en Friburgo.

4. Se trataba del Kongress der fiibrenden Badener. Heinrich Berl fue el orador de apertura. En esa
ocasién afirmé que se trataba de un congreso para el «fortalecimiento de la patria». También partici-
paron Ernst Krieck, Eugen Fischer y Leopold Ziegler, lo que revela el cardcter vilkisch del congreso,
dado que pocos afios después fueron prominentes dirigentes nazis. Resefiando el congreso, el Karls-
ruber Zeitung (16/7/1930) informa que el Profesor Martin Heidegger «[...] se dirigié a la pregunta
“De la esencia de la verdad” y buscé acercarse a ella interpretando y fundamentando conceptos como
“ser-verdadero” (Wahrhaftigkeit) y “ser-enraizado” (Bodenstindigkeit)», lo que confirma el relato
de Berl, quien, no obstante, relaciona el episodio con el primer ofrecimiento de una cdtedra en Berlin
a Heidegger. En su opinidn, la referencia de Heidegger al suelo de la patria era una respuesta nega-
tiva a esa oferta. Los documentos citados aparecen recopilados en Guido Schneeberger, Nachlese zu
Heidegger, Berna, 1962.
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porque ha desaparecido cualquier dimensién del anélisis que remita a un Dasein,
su mundo es el mundo del campesino, quien ya no puede estar desarraigado ni
puede ser «<impropio» porque su propio mundo se funda en la tierra.

Husserl habia percibido de antemano el cardcter nacionalista de las reflexiones
de Heidegger en una referencia inequivoca a éste en el escrito antes citado:

Cada dmbito en que se mora posee su «historicidad» a partir del yo que lo habita. En el supuesto de
que yo hubiera nacido en una nave, un periodo de mi desarrollo habria discurrido sobre ella, y para
mi la nave no estaria caracterizada como tal, como nave en relacién con la Tierra, sino que seria, en
tanto no se hubiese producido ninguna unificacién, mi «Tierra», mi morada originaria'.

A diferencia de Heidegger, Husserl convierte la historicidad en una funcién del
yo con el hdbitat. Ello le permite establecer esferas de historicidad cada vez mis
abarcativas, desde el yo a la humanidad, por tanto, lo originario pierde el caric-
ter sacro y numinoso que posee en Heidegger y no se encuentra limitado por de-
terminaciones nacionales, las cuales pueden tener debajo de si identidades menos
abarcativas o superarlas hacia la humanidad. En Heidegger, por el contrario, es
imposible la extension hacia la humanidad, puesto que la «tierra» no puede ser
extendida hasta abarcar una humanidad comtin.

Este mundo es fundado sobre la tierra si entendemos por ello que se funda-
menta en ella. Si la tierra es lo que acoge, lo que resguarda (das Bergende) es por-
que el conjunto de sentidos que constituye el mundo se origina en ella. La tierra
es, en este sentido, un horizonte que se cierra y que no es penetrable, sino que
se manifiesta esporadicamente. A partir del momento en que la obra templo si-
tia sobre la tierra al mundo que abre, ésta aparece como suelo natal (O.O.A., p.
35). En consecuencia, «mundo» en «El origen de la obra de arte» posee algunos
de los rasgos principales del concepto expuesto en Ser y tiempo, pero adquiere
uno nuevo y definitorio en el sentido de «tierra» que nos ocupa:

[...]la obra templo es la que articula y retne a su alrededor la unidad de todas esas vias y relaciones
en las que nacimiento y muerte, desgracia y dicha, victoria y derrota, permanencia y destruccidn,
conquistan para el ser humano la figura de su destino. La reinante amplitud de estas relaciones abier-
tas es el mundo de este pueblo histérico; s6lo a partir de ella y en ella vuelve a encontrarse a si mismo
para cumplir su destino'.

El mundo de la obra de arte no es el mundo de un Dasein. No sélo desaparece
la «cura» como relacién constitutiva del Dasein y el ser humano ya no es pensa-
do a partir de los sentidos que se constituyen en la analitica existencial, sino que

13. E. Husserl, op. cit., p. 34.
14. <El origen...», p. 34.
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ademds «mundo» remite a extremos como nacimiento y muerte, victoria y de-
rrota, etc. que han perdido toda relacidn con la angustia como disposicién que
revela al mundo. Las referencias de Heidegger al nacimiento y a la muerte, asi
como al destino, perdieron toda relacién con Ser y tiempo. La institucién de un
mundo es una consagracién (O.0.A., p. 36), la instauracion de lo sagrado, alli
donde habita el dios. Esta dimensién inaugurada por la obra de arte es el mundo
de un pueblo histérico. Esta nocién también es novedosa dentro del sistema
conceptual de Heidegger. En Ser y tiempo aparece la referencia al «destino co-
lectivo» al tratar el «ser con» «propio». El problema tratado es el mismo, el acae-
cer de la historia, el hacer tradicién. Como es evidente por lo antes dicho, no
puede haber ninguna referencia a la «tierra» en la argumentacion de la analitica
existencial. Sin embargo aparece un rasgo que la conecta directamente con la ex-
posicién de «El origen...» y es la exaltacién del heroismo. ; Cémo se constituye
la historia de un pueblo segtin Ser y tiempo?

En la coparticipacién y en la lucha es donde queda en franquia el poder del «destino colectivo». El
«destino colectivo», en forma de «destino individual», del «ser ahi», en y con su «generacién», es lo
que constituye el pleno y propio gestarse histérico del «ser ahi»".

La lucha aparece como lo que abre el camino hacia el destino colectivo, y éste es
la realizacion de la historia en sentido propio (eigentliche Gescheben), esta lucha
es la de una generacién. La existencia propia puede llevar a cabo esta lucha por
medio de la tradicién. ; Cémo la lleva a cabo, o, lo que es lo mismo, cdmo hace
tradicién? Por medio de la reiteracién propia de una posibilidad de existencia,
esto es, que el Dasein elija su héroe'*. Vemos cémo en ambas obras la condicién
de histérico aparece ligada a la lucha, la heroicidad y al destino colectivo. Sin em-
bargo, en Ser y tiempo la eleccion del héroe por parte del Dasein todavia remite
a una dimensién puramente individual de la lucha, asi como etaria, dado que el
Dasein tiene compaiieros de generacién. En «El origen de la obra de arte», en
cambio, ellas han desaparecido por completo en favor de un destino colectivo
que se presenta como mandato para un pueblo histérico, puesto que el mismo
Heidegger aclara que el pueblo tiene que encontrarse a si mismo para cumplirlo,
es decir, es una tarea que se le tiene que hacer presente. Una tltima diferencia
con Ser y tiempo es que la dimensién «propia» de la historia realizada por la «ge-
neracién» invoca el heroismo como caricter necesario de la lucha pero no la de-
termina en forma nacional. En Ser y tiempo queda abierta la figura del enemigo

15. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 415.
16. Ibid., p. 416.
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contra quien la historicidad tiene lugar. Serfa plausible pensar en el mundo del
«uno» como aquel que es resistido por el «ser con» «propio». Si ello fuera asi, la
linea divisoria pasaria por dentro del «pueblo», ya que la pertenencia al «<uno» no
estd ligada a la pertenencia a un pueblo determinado sino que expresa una moda-
lidad de ser del Dasein. Por el contrario, en «El origen...» el mundo es el de un
pueblo histérico. La dimensién de historicidad y de destino colectivo ahora se ve
remitida al conjunto de la comunidad, no ya a un grupo determinado que existe
«propiamente». Pero este mundo sélo puede fundarse sobre la tierra. Esta ins-
tauracién es descripta por Heidegger en un pasaje de rebosante titanismo:

Alli alzado, el templo reposa sobre su base rocosa. Al reposar sobre la roca, la obra extrae de ella la
oscuridad encerrada en su soporte informe y no forzado a nada. Alli alzado, el edificio aguanta fir-
memente la tormenta que se desencadena sobre su techo y asi es como hace destacar su violencia. El
brillo y la luminosidad de la piedra, aparentemente una gracia del sol, son los que hacen que se tor-
ne patente la luz del dia, la amplitud del cielo, la oscuridad de la noche. Su seguro alzarse es el que
hace visible el invisible espacio del aire. Lo inamovible de la obra constrasta con las olas marinas y
es la serenidad de aquélla la que pone en evidencia la furia de éstas".

El mundo del templo resiste el embate de las fuerzas naturales de una manera
heroica. Se alza seguro en la furia de la tormenta y en la diafanidad del dia. Los
héroes ya no tienen nombre, no pueden ser existencias «propias», ni «generacio-
nes». El heroismo se expresa en la perseverancia del mundo que reposa sobre
la roca. El pueblo es histérico porque realiza ese destino que le aguarda, enrai-
zado en el soporte de la tierra. La opacidad de la tierra, mis arriba nombrada, es
ahora la fuente de la que se nutre ese mundo. El soporte «no es forzado a nada»,
la relacién del pueblo histérico con la tierra no es técnica, no la fuerza ni la usu-
fructtia. Lo propio del pueblo histérico es, entonces, esta capacidad de resisten-
cia frente a las fuerzas que se desencadenan sobre él. Pero esta resistencia no es
una voluntad de conquista. El pueblo histérico mora en la amplitud abierta por
la obra, la cual es sagrada pues estin presentes los dioses en ella. Esa morada es
segura, el pueblo histérico no estd abandonado a su suerte pues la tierra acoge,
protege. Por otra parte, no puede pensarse que todo pueblo es histérico. La re-
ferencia de Heidegger es clara: el templo es griego, los griegos fueron un pueblo
histérico. ¢Puede haber otros? Heidegger no da ninguna respuesta. Podriamos
suponer que no, si atendemos al epilogo agregado por Heidegger en 1956. Alli
afirma que permanece abierta la pregunta de Hegel acerca de si el arte sigue sien-
do un modo en que acontece la verdad para nosotros o ya pertenece al pasado.
El andlisis de Heidegger tiene una fuerte resonancia hegeliana cuando afirma que

17. <El origen...», pp. 34-35.
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aquello que llamamos «gran arte» ha sido arrancado de su mundo, ya que ese
mundo ha perecido. Es irremediable el traslado de un mundo a otro, pero alli
siempre hay algo que se pierde, la obra ya no es lo que era en su mundo®. Sin em-
bargo, si el arte perteneciese completamente al mundo de lo ya sido, no se com-
prende como es posible que, tal como afirma en «El origen de la obra de arte», el
arte sea la puesta en obra de la verdad. Si la verdad se revela a través del arte, y és-
te ya pertenece al pasado, deberfamos concluir que la tecnificacién y el olvido del
ser son ya completos; no obstante, Heidegger no lo afirma en ningtin pasaje de su
conferencia. Pero no es ésta la dnica razén que levanta sospechas sobre las inten-
ciones del epilogo de 1956". Al enumerar las formas en que acontece originaria-
mente la verdad Heidegger incluye en la lista, ademds del arte, la religidn, el
cuestionar del pensador, el sacrificio esencial y la fundacién de un Estado.

Esta enumeracién puede parecer un tanto extrafia. Queda claro, sin duda, que
frente a la ciencia, la cual no es un acontecer originario de la verdad, sino deri-
vado, en la accién del politico y en la reflexidn del pensador si tiene lugar la ver-
dad. La remisién a la pregunta hegeliana nos desvia de la verdadera pregunta:
¢qué relacién hay entre esos modos de acontecer la verdad? Mds especificamente,
qué relacidn existe entre el acontecer de la verdad en el arte y en el de la funda-
cién de un Estado. Heidegger no hace ninguna otra referencia al tema del Esta-
do en «El origen...» No obstante, podriamos pensar que si las referencias al
Estado pricticamente no son explicitas, no por eso la reflexién de Heidegger de-
ja de tener un caricter politico esencial. ¢En qué se manifiesta este caricter? En
el tratamiento que la cuestion de la historicidad tiene en este escrito. Como ya
seflalamos, acontece historia una vez que la obra de arte funda. La existencia del
mundo de un pueblo histérico es aquello que inicia la historia. Arte e identidad
del pueblo aparecen fundidos, pues cada uno remite al otro. Heidegger no se
preocupa por las condiciones de posibilidad o de efectividad de la historicidad,
ni siquiera en la forma en que lo habia hecho en Ser y tiempo. Toda la conferen-
cia «El origen de la obra de arte» estd dominada por la cuestién del inicio, lo cual
parece obvio si atendemos al titulo. Sin embargo, no es tan obvia la cuestién
acerca del origen, pues si atendemos a la presentacién que hace Heidegger de los
temas tratados nos preguntaremos acerca del arte como origen de la obra y del
artista. En cambio, la pregunta por el arte como instaurador nos lleva a la cues-

18. Ibid., p. 33.

19. Con ello queremos decir que en Heidegger hay una tendencia permanente, mucho mds notable que
en otros autores, a controlar y dirigir las interpretaciones de sus obras, reinterpretindolas él mismo.
El epilogo de 1956 remite a la pregunta hegeliana elidiendo completamente la cuestién de la tierra tal
como se plantea en la conferencia de 1936.
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tién de la tierra como origen. La argumentacién heideggeriana postula la tierra
como aquella fuente que otorga identidad al mundo de un pueblo histérico.

El mundo es la abierta apertura de las amplias vias de las decisiones simples y esenciales en el desti-
no de un pueblo histérico. La tierra es la aparicidn, no obligada, de lo que siempre se cierra a si mis-
mo y por lo tanto acoge dentro de si®’.

Las decisiones «simples y esenciales», esto es, aquellas que forman la historia de
un pueblo se fundan en la aparicién de lo que se cierra a si mismo. En este pun-
to, podemos preguntarnos qué significan las repetidas referencias heideggerianas
ala tierra como aquello que se cierra. Frente al mundo, lo abierto, la tierra se cie-
rra. Este combate ciclico entre mundo y tierra, una clara reminiscencia de Hera-
clito, produce la autoafirmacién de los elementos en lucha. Ella consiste en un
abandonarse los contendientes «a la intimidad de un simple pertenecerse a si
mismo»?. La obra de arte se convierte en instigadora del combate entre mundo
y tierra. Esta movilidad propia de la obra tiene como metas la autoafirmacién y
el pertenecerse a si mismo, dos caracteristicas ligadas a la identidad. Si recorda-
mos lo expuesto anteriormente acerca del mundo y la tierra, descubrimos que la
verdad que la obra pone en obra es la identidad del pueblo, aquello que le per-
mite reconocerse y abandonarse a un simple pertenecerse a si mismo. En otros
términos, «El origen de la obra de arte» nos estd presentando un problema de
naturaleza esencialmente politica: el problema de la identidad de un pueblo, la
cual no puede ser entendida méds que como identidad nacional. La identidad que
se manifiesta en el combate entre mundo y tierra no es la de una tierra natal en-
tendida como «patria chica», no es la descripcién de un estrecho localismo (pe-
se a lo que algunos intérpretes sostienen reiteradamente). Heidegger plantea en
los términos de su propia filosofia un tipo de reflexién que se venia desarrollan-
do en la cultura alemana desde principios del siglo xX con la obra de Georg Sim-
mel y luego de Max Scheler. Nos referimos a una ensayistica (que en el caso de
Scheler se autotitula fenomenoldgica) que intenta captar fenémenos de la vida
social y cultural mediante la pura intuicién y una descripcién fragmentaria. Uno
de los productos mas destacados de esta forma de intervencion intelectual (re-
cordemos que no son escritos que tengan una finalidad exclusivamente académi-
ca, sino que se postulan como ensayos de interpretacion) es el ensayo sobre la
identidad nacional. El objetivo es responder a la pregunta acerca de la identidad
mediante una interpretacién que la entiende en términos ontoldgicos®. En «El

20. «El origen...», p. 40.

21. Op. cit., p. 41
22. En la cultura hispanoamericana, esta forma de tratamiento de los fenémenos sociales y politicos
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origen de la obra de arte» y en los otros escritos de Heidegger de la época domi-
na un pathos completamente diferente al de los autores antes mencionados, pero
tiene en comun con ellos que intenta elucidar el problema, ya no de la identidad
en general (lo cual serfa un problema clisico de la filosofia, pero que perderia la
concrecién que busca Heidegger), sino de la identidad nacional, en términos ex-
clusivamente ontoldgicos, es decir, su voluntad de identificar y definir esencias.
Si nos preguntamos si puede existir otro pueblo histérico, a la luz de lo afir-
mado en 1936, tenemos que concluir que si, y ese pueblo son los alemanes. ; Cémo
podemos afirmarlo? En primer lugar, no debemos olvidar el caricter de modelo
que tiene el pueblo griego en la conferencia, pues es el pueblo histérico por an-
tonomasia. Pero a todo lo largo de ella la descripcién de «lo griego» (como vi-
mos con el caso del templo) estd ligada a lo titdnico, lo heroico y la exaltacién de
la lucha. La descripcidn del templo nos muestra estos rasgos exaltados en el mis-
mo sentido que lo hace la estética nacionalista alemana de ese momento. Leni
Riefenstahl, por ejemplo, nos presenta, sobre todo en su pelicula «Olimpia»,
imdgenes andlogas. La representacién del cuerpo humano es estatuaria, exaltan-
do la fuerza fisica, la musculatura y el arrojo del atleta, que con la jabalina pare-
ce emular a un guerrero antiguo. Se representa més el esfuerzo que la accién
como tal, y la luz del sol, como una diafanidad pura y simple, es el marco obli-
gado de las imdgenes. No hay debilidad, no hay desinimo, no hay angustia.
Frente a la atmdsfera por momentos «expresionista» de Ser y tiempo, «El origen
de la obra de arte» nos presenta un mundo enraizado en la tierra y «dtico», es de-
cir, cuya imagen remite a la reinterpretacion de «lo griego» tipica del nacionalis-
mo alemdn de la década del treinta, a la bisqueda de un nuevo clasicismo®.
Asimismo, no hay ninguna referencia a exponentes de la modernidad. Heideg-
ger pasa completamente por alto el arte moderno en su rechazo del cardcter re-
presentativo del arte y ninguno de los ejemplos aducidos a lo largo de la
conferencia remite al mundo contemporaneo, sino al mundo griego o al mundo
sin tiempo y sin midquinas del campesino imaginado por Heidegger. Estos ejem-
plos aducidos por Heidegger no son simplemente ilustrativos puesto que aun-

recibi6 un fuerte impulso a través de la obra de J. Ortega y Gasset, quien tiene a Georg Simmel y a
Max Scheler como sus principales fuentes de inspiracién. En nuestro pais, los exponentes mas des-
tacados de este tipo de ensayistica acerca de la identidad nacional fueron Ezequiel Martinez Estrada
y Eduardo Mallea.

23. La afirmacién de Heidegger de que «el inicio siempre contiene la plenitud no abierta de lo inse-
guro, esto es, del combate con lo seguro» no refuta lo que sostenemos, pues con ella el autor estd re-
mitiendo a su concepcién acerca de la historia del ser y de la plenitud de lo que es dicho por primera
vez, frente a la seguridad y comodidad de la interpretacién sedimentada, tal como aparece en el pri-
mer paragrafo de Ser y tiempo.
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que no puedan ser considerados como una preceptiva, son lo que Heidegger
considera como «gran arte» y en este sentido son modelos. Pero si recordamos
la teoria de la verdad expuesta por el autor en la conferencia debemos aceptar
que constituyen formas privilegiadas de manifestarse la verdad, esto es, la ver-
dad del mundo de un pueblo histérico.

En segundo lugar, la conclusién de la conferencia de 1936 se pregunta por
«nuestra» distancia con respecto al origen. Para que no queden dudas de que el
«nosotros» se refiere a los alemanes, Heidegger afirma que para responder esa
pregunta hay que escuchar el signo que no engaiia, nombrado por Hélderlin, «el
poeta cuya obra atn es una tarea por resolver por parte de los alemanes»
(O.0.A,, p. 68). «Dificilmente abandona su lugar / lo que mora cerca del ori-
gen», cita. ¢ Qué respuesta se puede extraer de esos versos, convertidos por Hei-
degger en un acertijo? El problema es resolver si el arte se convertird en una
manifestacion cultural como las demds o es un origen de «nuestra» existencia
histérica. La primera alternativa estd representada por el mundo de la cotidianei-
dad. En él el arte es un objeto de consumo y placer, lo cual equivale, a juicio de
Heidegger, a la desaparicion del arte. La pregunta, entonces, es determinar qué
significa que el arte sea un origen de la existencia histérica de los alemanes. Si la
alternativa todavia es posible, ello significa que lo afirmado en el epilogo de 1956
tenfa en 1936 un significado diferente. La pregunta entonces deberia reformular-
se de la siguiente manera: ¢Qué obra de arte instaura el mundo aleman? Si el
templo griego correspondia al mundo habitado por los dioses, ¢qué obra de arte
instaurard nuevos dioses en Alemania? La respuesta la da el mismo Heidegger al
afirmar que la obra de Holderlin constituye una tarea por resolver para los ale-
manes. Si los poemas de Homero y Hesiodo instauran el mundo de los helenos,
los poemas de Holderlin son la manifestacion de la verdad propia de «lo ale-
mén». Esta obra no ha sido escuchada por los alemanes, por ello todavia es una
tarea por resolver. Si recordamos la enumeracién dada por Heidegger, la puesta
en obra de la verdad propia de los alemanes se realizaria asi de tres maneras: me-
diante la palabra poética de Holderlin y mediante el preguntar del pensador
(Heidegger). ¢Se puede afirmar que, dado que la instauracién de un Estado era
una de las maneras de manifestarse la verdad, el nuevo Estado hitleriano era una
manifestacion de la verdad? Heidegger no lo afirma en ningtin momento, ni en
esta conferencia, ni en ninguna otra obra, por tanto, nos libramos a la conjetura.
Sin embargo, existe una pista importante. El episodio acaecido con la publica-
cién de Introduccion a la metafisica muestra que, mds alld de si el paréntesis acla-
ratorio figuraba o no en el manuscrito, Heidegger encontraba en 1935 (afio en
que fue dictado el curso), pricticamente al mismo tiempo que «El origen de la
obra de arte», una verdad interna y una grandeza propias del nazismo, la cual, a

225



LUIS A. ROSSI

su juicio, no ha sido percibida. Ello nos entrega un interesante paralelo: por un
lado, la obra de Hélderlin es una tarea pendiente para los alemanes, puesto que
no atienden a esa palabra que mora cerca del origen, por el otro, el nacionalso-
cialismo contiene una verdad interna que tampoco es comprendida por esos mis-
mos alemanes, que la bastardean en «las turbias aguas de los “valores” y de las
“totalidades”»*. Ello no nos permite afirmar de manera tajante que Heidegger
pusiera al Estado fundado por Hitler como una puesta en obra de la verdad, pe-
ro si que la elucidacién de la verdad puesta en obra por la poesia de Holderlin
no puede ser indiferente a la verdad interna del nacionalsocialismo. Dicho de
otro modo, comprender cdmo se vuelve histérica la verdad de la poesia de Hol-
derlin implica necesariamente entender esta verdad en el plano politico, esto es,
en el de la identidad nacional de los alemanes y de su mundo histérico. El pre-
guntar del pensador (Heidegger) es el intérprete privilegiado de esa puesta en
obra de la verdad. Por todo ello, podemos afirmar que Heidegger, en 1936, més
alld de si pretendia o no «guiar al Fithrer», si es seguro que intenta con «El ori-
gen de la obra de arte» y con los cursos que un afio antes habia comenzado so-
bre Holderlin, elucidar como llega al ser esa verdad histérica que se hace mundo
para los alemanes.

Retornando a nuestro punto de partida, podemos observar que aunque pueda
pensarse que Husser]l y Heidegger reflexionan paralelamente acerca de la «tie-
rra», la meditacién husserliana tiene muy pocos elementos en comtn con las
concepciones de Heidegger. Husserl analiza, en su constitucién intencional, la
conformacién de la Tierra como un cuerpo a partir de la experiencia del suelo.
Los carriles de la reflexién husserliana se mueven en un eje de menor a mayor
abstraccién y elucidan el concepto en términos de condiciones de posibilidad y
condiciones de efectividad de la historia, las cuales, aunque presuponen el desa-
rrollo histérico de la cultura de Europa occidental como modelo y como guia
Unica de una historia universal, no quedan cerradas a una consideracién que ex-
ceda esos limites. Heidegger, por el contrario, quiere sacar a la luz el caricter de
tierra natal de la tierra, pero de ello no resulta una categorizacién como la hus-
serliana, aplicable a la historia en general, sino que se dirige exclusivamente a
fundamentar el caricter histérico de dos pueblos, los griegos y los alemanes.
Ello no es inverosimil si recordamos cémo define la historia en «El origen de la
obra de arte»:

24. Martin Heidegger, Einfiibrung in die Metaphysik (MHGA, Band 40), Frankfurt, Klostermann,
1983, p. 208.
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«TIERRA» E HISTORICIDAD EN EL ORIGEN DE LA OBRA DE ARTE

La historia es la retirada de un pueblo hacia lo que le ha sido dado hacer, introduciéndose en lo que
le ha sido dado en herencia®.

Las consideraciones de Heidegger sobre la historia siempre traslucen la nocién
de mandato. Como ya vimos en la referencia a Ser y tiempo, la historicidad estd
ligada a la repeticién de la tradicién. Herencia, uno de los términos a los que se
recurre generalmente para designar la particularidad de lo pasado de acuerdo a
un grupo determinado de hombres, se vuelve mandato. El pasado contiene un
mandato histérico al que no se puede ser infiel. Las posibilidades de un pueblo
(«lo que le ha sido dado hacer») no estin determinadas por la herencia como in-
variantes que limitan la accién humana sino como aquello que determina cuiles
son las posibilidades legitimas. A través de la obra de arte se puede percibir «la
callada llamada de la tierra», pero a juicio de Heidegger seria absurdo suponer
que exista una «callada llamada de la ciudad». Por tanto «tierra» nunca puede ser
entendido como cualquier lugar en que el hombre mora, porque no en todos los
lugares donde el hombre mora estdn los dioses, sino que éstos se presentan con
ocasién de obras que instauran mundos. Ello no ocurre en todas las etapas del
arte, por el contrario, debemos entender esa herencia aludida como la de la filo-
soffa griega que debe transformar definitivamente a los alemanes en «pueblo his-
térico» una vez que hayan meditado apropiadamente (es decir, escuchado a
Heidegger) la palabra inicial que se repite en la poesia de Holderlin. Por esta ra-
z6n, en «El origen de la obra de arte», el concepto de «resolucién» en Ser y tiem-
po (al cual se refiere explicitamente Heidegger) es reinterpretado como el querer
«el cuidado por la obra»: «cuidar la obra significa mantenerse en el interior de la
apertura de lo ente acaecida en la obra» (O.O.A., p. 58). Esta es la herencia que
se constituye en mandato histdrico. Se repite el esquema argumentativo de Ser y
tiempo: el peligro consiste en que la obra caiga en la empresa artistica, en el go-
zo del arte como mera fruicién estética. Si ello ocurre, los dioses habran huido y
el mundo de la obra habrd desaparecido. El cuidado de la obra es, entonces, el
saber que permite que la apertura realizada por la obra se mantenga y preserve,
frente a su cosificacién. El mandato histérico que hay en la herencia es resolver-
se por mantener esa apertura. Es asi como la obra instaura una identidad comtin,
pues el cuidado no aisla a los hombres (a diferencia de la mera contemplacién es-
tética, que si lo hace), sino que «la pertenencia a la verdad que acontece en la
obra [...] funda el ser para los otros y con los otros como exposicién histérica
del Dasein a partir de su relacién con el desocultamiento»*.

25. «El origen...», p. 66.
26. Ibid., p. 58 (hemos retocado levemente la traduccién antes citada).
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El pasaje del ser si mismo «propio» al ser con otros «propio» en Ser y tiempo
se intentaba resolver (no muy satisfactoriamente) en el § 74 mediante la recu-
rrencia a la repeticién de la tradicidn por parte del Dasein y la lucha de la gene-
racién. En «El origen...», el «ser con» (Heidegger ya no lo denomina «propio»,
pero es evidente que sélo se refiere a lo que ese concepto significa, ya que la tni-
ca relacion alternativa con la obra es la del goce estético, que disuelve el «ser
con» en el aislamiento) es fundado en la historia comin que la obra instaura. Es-
ta historia no puede ser méds que una historia nacional, es decir, de un pueblo en-
tendido como poseedor de una identidad basada en un fundamento emotivo
comiin. Creemos que es interesante observar que la Kebre, el pensamiento del
ser que quiere «reponerse» de la metafisica, concluye encontrando como funda-
mento del desocultamiento que se abre con la obra el concepto que designa la
identidad colectiva desde la Revolucién Francesa, la nacién. Este término, de tan
exitosa carrera en la politica europea de los siglos XIX y XX, es elevado por Hei-
degger a una dignidad metafisica que muy pocos filésofos politicos podrian ha-
ber concebido (y aceptado).
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Abstract

The article deals with the concept «Earth» and its connotations in Heidegger’s
conference « The Origin of the Work of Art», lectured by him in 1936.
Relations of this concept with the conception of «Historicity» (Geschichtlichkeit)
in heideggerian philosophy are examined, in order to prove the nationalist
conviction that informs both concepts, specially if they are related with
Husserl’s parallel development of «History» and «Historicity».
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