
«Tie rra» e his to ri ci dad en 
El ori gen de la obra de ar te

En la con fe ren cia «El ori gen de la obra de ar te», al ex pli car el ca rác ter de obra de
la obra de ar te, Hei deg ger in tro du ce el con cep to de «tie rra». Es te con cep to es
pre sen ta do en re la ción con el de «mun do». Di cha re la ción es una no ve dad si se
con si de ra la cues tión des de el aná li sis del «mun do» de sa rro lla do en Ser y tiem po.
En el pre sen te ar tí cu lo in ten ta re mos exa mi nar al gu nos sig ni fi ca dos po si bles de
«tie rra» y sus con no ta cio nes con el fin de elu ci dar has ta qué pun to la con cre ción
on to ló gi ca de es te nue vo con cep to es tá re la cio na da, no só lo con la Keh re, co mo
es ha bi tual afir mar, si no tam bién con la nue va re le van cia que ad quie ren pa ra
Hei deg ger las cues tio nes po lí ti cas. Pue de afir mar se que és tas, si bien no es ta ban
au sen tes en su obra ca pi tal, tam po co ha bían al can za do has ta ese mo men to el re -
lie ve que re ci bi rán a par tir de 1930.

Si se si guen los es cri tos de Hei deg ger a par tir del or den cro no ló gi co de pu bli -
ca ción du ran te su vi da, en con tra re mos por pri me ra vez el con cep to de «tie rra» en
la con fe ren cia an tes ci ta da (1936)1. Sin em bar go, exis te una re fe ren cia an te rior que
muy pro ba ble men te cons ti tu ya la apa ri ción más tem pra na de es te con cep to. No
dis po ne mos del tex to, si no que ella es men cio na da por Hein rich Berl, en su obra
Ges prä che mit be rühm ten Zeit ge nos sen2. Allí Berl re la ta el si guien te epi so dio:

1. En rea li dad se tra ta de un con jun to de tres con fe ren cias dic ta das en 1935 y 1936 y pu bli ca das por
pri me ra vez en 1950, en la com pi la ción de ar tí cu los ti tu la da Holz we ge.
2. Ba den-Ba den, 1946.
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Hei deg ger acep tó pre sen tar se al Con gre so de Karls ru he. Ha bló acer ca del te ma «La esen cia de la ver -
dad». De las he la das al tu ras de la abs trac ción des cen dió ca da vez más pro fun da men te a la tie rra y en
un mo men to osó pe gar el sal to: la ver dad y la rea li dad se en cuen tran en el sue lo de la pa tria.

En la ver sión de fi ni ti va de es ta con fe ren cia, pu bli ca da en 1943, no apa re ce es ta
fra se. Tam po co en la tra duc ción cas te lla na de una de las ver sio nes leí das por Hei -
deg ger en 19303. El epi so dio re fe ri do por Berl su ce dió el 14 de ju lio de 1930. Es
lla ma ti va la omi sión de la fra se en ver sio nes pos te rio res. ¿Sig ni fi có ella sim ple -
men te un exa brup to de Hei deg ger, de bi do al mar co na cio na lis ta de la oca sión?4

Si bien es ta po si bi li dad no de be des car tar se, ca be pre gun tar se por el con cep to
mis mo, es to es, aun que Hei deg ger lo ha ya des car ta do en ver sio nes pos te rio res,
pue de in da gar se si el con cep to «tie rra» de «El ori gen de la obra de ar te» re to ma
o de sa rro lla sen ti dos im plí ci tos en es te «ser-en rai za do» (Bo dens tän dig keit). En
Ser y tiem po, la di lu ci da ción del con cep to «mun do» no ne ce si ta ba del de «tie -
rra». En «El ori gen de la obra de ar te», se res pon de a la cues tión plan tea da por
el tí tu lo me dian te la pos tu la ción del con flic to en el in te rior del par mun do-tie -
rra, pe ro es la úl ti ma sin du da la que es pre sen ta da co mo la fuen te y el ori gen que
per mi te com pren der el ser-obra de la obra de ar te. ¿Qué sig ni fi ca es ta re fe ren cia
a la tie rra, de tan ta re so nan cia po lí ti ca, so bre to do en la Ale ma nia de la dé ca da
del trein ta? El he cho de que ella se pro du je se en los años in me dia ta men te pos te -
rio res a su com pro mi so po lí ti co no pue de ser de ja do de la do. Que se ha ya man -
te ni do una vez que ese com pro mi so de al gún mo do se di sol vió mues tra que ello
res pon de a una con vic ción pro fun da de Hei deg ger y que por tan to no pue de in -
ter pre tar se so la men te co mo un rap to de en tu sias mo. Cree mos que una de las cla -
ves pa ra com pren der es te con cep to, cen tral en las re fle xio nes hei deg ge ria nas
so bre el ar te, es pre ci sa men te es te com pro mi so po lí ti co, asu mi do abier ta men te a
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3. Mar tin Hei deg ger, «La esen cia de la ver dad», Cua der nos de Fi lo so fía 1, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le -
tras, Uni ver si dad de Bue nos Ai res, 1948. El tra duc tor, Car los As tra da, in for ma que la ver sión ofre -
ci da es aque lla que Hei deg ger le yó el 11 de di ciem bre de 1930 en la Aka de misch Li te ra ris che
Ge sells chaft en Fri bur go.
4. Se tra ta ba del Kon gress der füh ren den Ba de ner. Hein rich Berl fue el ora dor de aper tu ra. En esa
oca sión afir mó que se tra ta ba de un con gre so pa ra el «for ta le ci mien to de la pa tria». Tam bién par ti ci -
pa ron Ernst Krieck, Eu gen Fis cher y Leo pold Zie gler, lo que re ve la el ca rác ter völ kisch del con gre so,
da do que po cos años des pués fue ron pro mi nen tes di ri gen tes na zis. Re se ñan do el con gre so, el Karls -
ru her Zei tung (16/7/1930) in for ma que el Pro fe sor Mar tin Hei deg ger «[…] se di ri gió a la pre gun ta
“De la esen cia de la ver dad” y bus có acer car se a ella in ter pre tan do y fun da men tan do con cep tos co mo
“ser-ver da de ro” (Wahr haf tig keit) y “ser-en rai za do” (Bo dens tän dig keit)», lo que con fir ma el re la to
de Berl, quien, no obs tan te, re la cio na el epi so dio con el pri mer ofre ci mien to de una cá te dra en Ber lín
a Hei deg ger. En su opi nión, la re fe ren cia de Hei deg ger al sue lo de la pa tria era una res pues ta ne ga -
ti va a esa ofer ta. Los do cu men tos ci ta dos apa re cen re co pi la dos en Gui do Sch nee ber ger, Nach le se zu
Hei deg ger, Ber na, 1962.



por que ha de sa pa re ci do cual quier di men sión del aná li sis que re mi ta a un Da sein,
su mun do es el mun do del cam pe si no, quien ya no pue de es tar de sa rrai ga do ni
pue de ser «im pro pio» por que su pro pio mun do se fun da en la tie rra.

Hus serl ha bía per ci bi do de an te ma no el ca rác ter na cio na lis ta de las re fle xio nes
de Hei deg ger en una re fe ren cia ine quí vo ca a és te en el es cri to an tes ci ta do:

Ca da ám bi to en que se mo ra po see su «his to ri ci dad» a par tir del yo que lo ha bi ta. En el su pues to de
que yo hu bie ra na ci do en una na ve, un pe río do de mi de sa rro llo ha bría dis cu rri do so bre ella, y pa ra
mí la na ve no es ta ría ca rac te ri za da co mo tal, co mo na ve en re la ción con la Tie rra, si no que se ría, en
tan to no se hu bie se pro du ci do nin gu na uni fi ca ción, mi «Tie rra», mi mo ra da ori gi na ria13.

A di fe ren cia de Hei deg ger, Hus serl con vier te la his to ri ci dad en una fun ción del
yo con el há bi tat. Ello le per mi te es ta ble cer es fe ras de his to ri ci dad ca da vez más
abar ca ti vas, des de el yo a la hu ma ni dad, por tan to, lo ori gi na rio pier de el ca rác -
ter sa cro y nu mi no so que po see en Hei deg ger y no se en cuen tra li mi ta do por de -
ter mi na cio nes na cio na les, las cua les pue den te ner de ba jo de sí iden ti da des me nos
abar ca ti vas o su pe rar las ha cia la hu ma ni dad. En Hei deg ger, por el con tra rio, es
im po si ble la ex ten sión ha cia la hu ma ni dad, pues to que la «tie rra» no pue de ser
ex ten di da has ta abar car una hu ma ni dad co mún. 

Es te mun do es fun da do so bre la tie rra si en ten de mos por ello que se fun da -
men ta en ella. Si la tie rra es lo que aco ge, lo que res guar da (das Ber gen de) es por -
que el con jun to de sen ti dos que cons ti tu ye el mun do se ori gi na en ella. La tie rra
es, en es te sen ti do, un ho ri zon te que se cie rra y que no es pe ne tra ble, si no que
se ma ni fies ta es po rá di ca men te. A par tir del mo men to en que la obra tem plo si -
túa so bre la tie rra al mun do que abre, és ta apa re ce co mo sue lo na tal (O.O.A., p.
35). En con se cuen cia, «mun do» en «El ori gen de la obra de ar te» po see al gu nos
de los ras gos prin ci pa les del con cep to ex pues to en Ser y tiem po, pe ro ad quie re
uno nue vo y de fi ni to rio en el sen ti do de «tie rra» que nos ocu pa: 

[…] la obra tem plo es la que ar ti cu la y reú ne a su al re de dor la uni dad de to das esas vías y re la cio nes
en las que na ci mien to y muer te, des gra cia y di cha, vic to ria y de rro ta, per ma nen cia y des truc ción,
con quis tan pa ra el ser hu ma no la fi gu ra de su des ti no. La rei nan te am pli tud de es tas re la cio nes abier -
tas es el mun do de es te pue blo his tó ri co; só lo a par tir de ella y en ella vuel ve a en con trar se a sí mis mo
pa ra cum plir su des ti no14.

El mun do de la obra de ar te no es el mun do de un Da sein. No só lo de sa pa re ce
la «cu ra» co mo re la ción cons ti tu ti va del Da sein y el ser hu ma no ya no es pen sa -
do a par tir de los sen ti dos que se cons ti tu yen en la ana lí ti ca exis ten cial, si no que

219

«TIERRA» E HISTORICIDAD EN EL ORIGEN DE LA OBRA DE ARTE

13. E. Hus serl, op. cit., p. 34.
14. «El ori gen…», p. 34.



ade más «mun do» re mi te a ex tre mos co mo na ci mien to y muer te, vic to ria y de -
rro ta, etc. que han per di do to da re la ción con la an gus tia co mo dis po si ción que
re ve la al mun do. Las re fe ren cias de Hei deg ger al na ci mien to y a la muer te, así
co mo al des ti no, per die ron to da re la ción con Ser y tiem po. La ins ti tu ción de un
mun do es una con sa gra ción (O.O.A., p. 36), la ins tau ra ción de lo sa gra do, allí
don de ha bi ta el dios. Es ta di men sión inau gu ra da por la obra de ar te es el mun do
de un pue blo his tó ri co. Es ta no ción tam bién es no ve do sa den tro del sis te ma
con cep tual de Hei deg ger. En Ser y tiem po apa re ce la re fe ren cia al «des ti no co -
lec ti vo» al tra tar el «ser con» «pro pio». El pro ble ma tra ta do es el mis mo, el acae -
cer de la his to ria, el ha cer tra di ción. Co mo es evi den te por lo an tes di cho, no
pue de ha ber nin gu na re fe ren cia a la «tie rra» en la ar gu men ta ción de la ana lí ti ca
exis ten cial. Sin em bar go apa re ce un ras go que la co nec ta di rec ta men te con la ex -
po si ción de «El ori gen…» y es la exal ta ción del he roís mo. ¿Có mo se cons ti tu ye
la his to ria de un pue blo se gún Ser y tiem po? 

En la co par ti ci pa ción y en la lu cha es don de que da en fran quía el po der del «des ti no co lec ti vo». El
«des ti no co lec ti vo», en for ma de «des ti no in di vi dual», del «ser ahí», en y con su «ge ne ra ción», es lo
que cons ti tu ye el ple no y pro pio ges tar se his tó ri co del «ser ahí»15.

La lu cha apa re ce co mo lo que abre el ca mi no ha cia el des ti no co lec ti vo, y és te es
la rea li za ción de la his to ria en sen ti do pro pio (ei gen tli che Ges che hen), es ta lu cha
es la de una ge ne ra ción. La exis ten cia pro pia pue de lle var a ca bo es ta lu cha por
me dio de la tra di ción. ¿Có mo la lle va a ca bo, o, lo que es lo mis mo, có mo ha ce
tra di ción? Por me dio de la rei te ra ción pro pia de una po si bi li dad de exis ten cia,
es to es, que el Da sein eli ja su hé roe16. Ve mos có mo en am bas obras la con di ción
de his tó ri co apa re ce li ga da a la lu cha, la he roi ci dad y al des ti no co lec ti vo. Sin em -
bar go, en Ser y tiem po la elec ción del hé roe por par te del Da sein to da vía re mi te
a una di men sión pu ra men te in di vi dual de la lu cha, así co mo eta ria, da do que el
Da sein tie ne com pa ñe ros de ge ne ra ción. En «El ori gen de la obra de ar te», en
cam bio, ellas han de sa pa re ci do por com ple to en fa vor de un des ti no co lec ti vo
que se pre sen ta co mo man da to pa ra un pue blo his tó ri co, pues to que el mis mo
Hei deg ger acla ra que el pue blo tie ne que en con trar se a sí mis mo pa ra cum plir lo,
es de cir, es una ta rea que se le tie ne que ha cer pre sen te. Una úl ti ma di fe ren cia
con Ser y tiem po es que la di men sión «pro pia» de la his to ria rea li za da por la «ge -
ne ra ción» in vo ca el he roís mo co mo ca rác ter ne ce sa rio de la lu cha pe ro no la de -
ter mi na en for ma na cio nal. En Ser y tiem po que da abier ta la fi gu ra del ene mi go
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15. Mar tin Hei deg ger, El ser y el tiem po, Bue nos Ai res, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1980, p. 415.
16. Ibid., p. 416.



con tra quien la his to ri ci dad tie ne lu gar. Se ría plau si ble pen sar en el mun do del
«uno» co mo aquel que es re sis ti do por el «ser con» «pro pio». Si ello fue ra así, la
lí nea di vi so ria pa sa ría por den tro del «pue blo», ya que la per te nen cia al «uno» no
es tá li ga da a la per te nen cia a un pue blo de ter mi na do si no que ex pre sa una mo da -
li dad de ser del Da sein. Por el con tra rio, en «El ori gen…» el mun do es el de un
pue blo his tó ri co. La di men sión de his to ri ci dad y de des ti no co lec ti vo aho ra se ve
re mi ti da al con jun to de la co mu ni dad, no ya a un gru po de ter mi na do que exis te
«pro pia men te». Pe ro es te mun do só lo pue de fun dar se so bre la tie rra. Es ta ins -
tau ra ción es des crip ta por Hei deg ger en un pa sa je de re bo san te ti ta nis mo:

Allí al za do, el tem plo re po sa so bre su ba se ro co sa. Al re po sar so bre la ro ca, la obra ex trae de ella la
os cu ri dad en ce rra da en su so por te in for me y no for za do a na da. Allí al za do, el edi fi cio aguan ta fir -
me men te la tor men ta que se de sen ca de na so bre su te cho y así es co mo ha ce des ta car su vio len cia. El
bri llo y la lu mi no si dad de la pie dra, apa ren te men te una gra cia del sol, son los que ha cen que se tor -
ne pa ten te la luz del día, la am pli tud del cie lo, la os cu ri dad de la no che. Su se gu ro al zar se es el que
ha ce vi si ble el in vi si ble es pa cio del ai re. Lo ina mo vi ble de la obra cons tras ta con las olas ma ri nas y
es la se re ni dad de aqué lla la que po ne en evi den cia la fu ria de és tas17.

El mun do del tem plo re sis te el em ba te de las fuer zas na tu ra les de una ma ne ra
he roi ca. Se al za se gu ro en la fu ria de la tor men ta y en la dia fa ni dad del día. Los
hé roes ya no tie nen nom bre, no pue den ser exis ten cias «pro pias», ni «ge ne ra cio -
nes». El he roís mo se ex pre sa en la per se ve ran cia del mun do que re po sa so bre
la ro ca. El pue blo es his tó ri co por que rea li za ese des ti no que le aguar da, en rai -
za do en el so por te de la tie rra. La opa ci dad de la tie rra, más arri ba nom bra da, es
aho ra la fuen te de la que se nu tre ese mun do. El so por te «no es for za do a na da»,
la re la ción del pue blo his tó ri co con la tie rra no es téc ni ca, no la fuer za ni la usu -
fruc túa. Lo pro pio del pue blo his tó ri co es, en ton ces, es ta ca pa ci dad de re sis ten -
cia fren te a las fuer zas que se de sen ca de nan so bre él. Pe ro es ta re sis ten cia no es
una vo lun tad de con quis ta. El pue blo his tó ri co mo ra en la am pli tud abier ta por
la obra, la cual es sa gra da pues es tán pre sen tes los dio ses en ella. Esa mo ra da es
se gu ra, el pue blo his tó ri co no es tá aban do na do a su suer te pues la tie rra aco ge,
pro te ge. Por otra par te, no pue de pen sar se que to do pue blo es his tó ri co. La re -
fe ren cia de Hei deg ger es cla ra: el tem plo es grie go, los grie gos fue ron un pue blo
his tó ri co. ¿Pue de ha ber otros? Hei deg ger no da nin gu na res pues ta. Po dría mos
su po ner que no, si aten de mos al epí lo go agre ga do por Hei deg ger en 1956. Allí
afir ma que per ma ne ce abier ta la pre gun ta de He gel acer ca de si el ar te si gue sien -
do un mo do en que acon te ce la ver dad pa ra no so tros o ya per te ne ce al pa sa do.
El aná li sis de Hei deg ger tie ne una fuer te re so nan cia he ge lia na cuan do afir ma que
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17. «El ori gen…», pp. 34-35.



aque llo que lla ma mos «gran ar te» ha si do arran ca do de su mun do, ya que ese
mun do ha pe re ci do. Es irre me dia ble el tras la do de un mun do a otro, pe ro allí
siem pre hay al go que se pier de, la obra ya no es lo que era en su mun do18. Sin em -
bar go, si el ar te per te ne cie se com ple ta men te al mun do de lo ya si do, no se com -
pren de có mo es po si ble que, tal co mo afir ma en «El ori gen de la obra de ar te», el
ar te sea la pues ta en obra de la ver dad. Si la ver dad se re ve la a tra vés del ar te, y és -
te ya per te ne ce al pa sa do, de be ría mos con cluir que la tec ni fi ca ción y el ol vi do del
ser son ya com ple tos; no obs tan te, Hei deg ger no lo afir ma en nin gún pa sa je de su
con fe ren cia. Pe ro no es és ta la úni ca ra zón que le van ta sos pe chas so bre las in ten -
cio nes del epí lo go de 195619. Al enu me rar las for mas en que acon te ce ori gi na ria -
men te la ver dad Hei deg ger in clu ye en la lis ta, ade más del ar te, la re li gión, el
cues tio nar del pen sa dor, el sa cri fi cio esen cial y la fun da ción de un Es ta do.

Es ta enu me ra ción pue de pa re cer un tan to ex tra ña. Que da cla ro, sin du da, que
fren te a la cien cia, la cual no es un acon te cer ori gi na rio de la ver dad, si no de ri -
va do, en la ac ción del po lí ti co y en la re fle xión del pen sa dor sí tie ne lu gar la ver -
dad. La re mi sión a la pre gun ta he ge lia na nos des vía de la ver da de ra pre gun ta:
¿qué re la ción hay en tre esos mo dos de acon te cer la ver dad? Más es pe cí fi ca men te,
qué re la ción exis te en tre el acon te cer de la ver dad en el ar te y en el de la fun da -
ción de un Es ta do. Hei deg ger no ha ce nin gu na otra re fe ren cia al te ma del Es ta -
do en «El ori gen…» No obs tan te, po dría mos pen sar que si las re fe ren cias al
Es ta do prác ti ca men te no son ex plí ci tas, no por eso la re fle xión de Hei deg ger de -
ja de te ner un ca rác ter po lí ti co esen cial. ¿En qué se ma ni fies ta es te ca rác ter? En
el tra ta mien to que la cues tión de la his to ri ci dad tie ne en es te es cri to. Co mo ya
se ña la mos, acon te ce his to ria una vez que la obra de ar te fun da. La exis ten cia del
mun do de un pue blo his tó ri co es aque llo que ini cia la his to ria. Ar te e iden ti dad
del pue blo apa re cen fun di dos, pues ca da uno re mi te al otro. Hei deg ger no se
preo cu pa por las con di cio nes de po si bi li dad o de efec ti vi dad de la his to ri ci dad,
ni si quie ra en la for ma en que lo ha bía he cho en Ser y tiem po. To da la con fe ren -
cia «El ori gen de la obra de ar te» es tá do mi na da por la cues tión del ini cio, lo cual
pa re ce ob vio si aten de mos al tí tu lo. Sin em bar go, no es tan ob via la cues tión
acer ca del ori gen, pues si aten de mos a la pre sen ta ción que ha ce Hei deg ger de los
te mas tra ta dos nos pre gun ta re mos acer ca del ar te co mo ori gen de la obra y del
ar tis ta. En cam bio, la pre gun ta por el ar te co mo ins tau ra dor nos lle va a la cues -
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18. Ibid., p. 33.
19. Con ello que re mos de cir que en Hei deg ger hay una ten den cia per ma nen te, mu cho más no ta ble que
en otros au to res, a con tro lar y di ri gir las in ter pre ta cio nes de sus obras, rein ter pre tán do las él mis mo.
El epí lo go de 1956 re mi te a la pre gun ta he ge lia na eli dien do com ple ta men te la cues tión de la tie rra tal
co mo se plan tea en la con fe ren cia de 1936.



tión de la tie rra co mo ori gen. La ar gu men ta ción hei deg ge ria na pos tu la la tie rra
co mo aque lla fuen te que otor ga iden ti dad al mun do de un pue blo his tó ri co. 

El mun do es la abier ta aper tu ra de las am plias vías de las de ci sio nes sim ples y esen cia les en el des ti -
no de un pue blo his tó ri co. La tie rra es la apa ri ción, no obli ga da, de lo que siem pre se cie rra a sí mis -
mo y por lo tan to aco ge den tro de sí20.

Las de ci sio nes «sim ples y esen cia les», es to es, aque llas que for man la his to ria de
un pue blo se fun dan en la apa ri ción de lo que se cie rra a sí mis mo. En es te pun -
to, po de mos pre gun tar nos qué sig ni fi can las re pe ti das re fe ren cias hei deg ge ria nas
a la tie rra co mo aque llo que se cie rra. Fren te al mun do, lo abier to, la tie rra se cie -
rra. Es te com ba te cí cli co en tre mun do y tie rra, una cla ra re mi nis cen cia de He rá -
cli to, pro du ce la au toa fir ma ción de los ele men tos en lu cha. Ella con sis te en un
aban do nar se los con ten dien tes «a la in ti mi dad de un sim ple per te ne cer se a sí
mis mo»21. La obra de ar te se con vier te en ins ti ga do ra del com ba te en tre mun do
y tie rra. Es ta mo vi li dad pro pia de la obra tie ne co mo me tas la au toa fir ma ción y
el per te ne cer se a sí mis mo, dos ca rac te rís ti cas li ga das a la iden ti dad. Si re cor da -
mos lo ex pues to an te rior men te acer ca del mun do y la tie rra, des cu bri mos que la
ver dad que la obra po ne en obra es la iden ti dad del pue blo, aque llo que le per -
mi te re co no cer se y aban do nar se a un sim ple per te ne cer se a sí mis mo. En otros
tér mi nos, «El ori gen de la obra de ar te» nos es tá pre sen tan do un pro ble ma de
na tu ra le za esen cial men te po lí ti ca: el pro ble ma de la iden ti dad de un pue blo, la
cual no pue de ser en ten di da más que co mo iden ti dad na cio nal. La iden ti dad que
se ma ni fies ta en el com ba te en tre mun do y tie rra no es la de una tie rra na tal en -
ten di da co mo «pa tria chi ca», no es la des crip ción de un es tre cho lo ca lis mo (pe -
se a lo que al gu nos in tér pre tes sos tie nen rei te ra da men te). Hei deg ger plan tea en
los tér mi nos de su pro pia fi lo so fía un ti po de re fle xión que se ve nía de sa rro llan -
do en la cul tu ra ale ma na des de prin ci pios del si glo XX con la obra de Georg Sim -
mel y lue go de Max Sche ler. Nos re fe ri mos a una en sa yís ti ca (que en el ca so de
Sche ler se au to ti tu la fe no me no ló gi ca) que in ten ta cap tar fe nó me nos de la vi da
so cial y cul tu ral me dian te la pu ra in tui ción y una des crip ción frag men ta ria. Uno
de los pro duc tos más des ta ca dos de es ta for ma de in ter ven ción in te lec tual (re -
cor de mos que no son es cri tos que ten gan una fi na li dad ex clu si va men te aca dé mi -
ca, si no que se pos tu lan co mo en sa yos de in ter pre ta ción) es el en sa yo so bre la
iden ti dad na cio nal. El ob je ti vo es res pon der a la pre gun ta acer ca de la iden ti dad
me dian te una in ter pre ta ción que la en tien de en tér mi nos on to ló gi cos22. En «El
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20. «El ori gen…», p. 40.
21. Op. cit., p. 41
22. En la cul tu ra his pa noa me ri ca na, es ta for ma de tra ta mien to de los fe nó me nos so cia les y po lí ti cos



ori gen de la obra de ar te» y en los otros es cri tos de Hei deg ger de la épo ca do mi -
na un pat hos com ple ta men te di fe ren te al de los au to res an tes men cio na dos, pe ro
tie ne en co mún con ellos que in ten ta elu ci dar el pro ble ma, ya no de la iden ti dad
en ge ne ral (lo cual se ría un pro ble ma clá si co de la fi lo so fía, pe ro que per de ría la
con cre ción que bus ca Hei deg ger), si no de la iden ti dad na cio nal, en tér mi nos ex -
clu si va men te on to ló gi cos, es de cir, su vo lun tad de iden ti fi car y de fi nir esen cias. 

Si nos pre gun ta mos si pue de exis tir otro pue blo his tó ri co, a la luz de lo afir -
ma do en 1936, te ne mos que con cluir que sí, y ese pue blo son los ale ma nes. ¿Có mo
po de mos afir mar lo? En pri mer lu gar, no de be mos ol vi dar el ca rác ter de mo de lo
que tie ne el pue blo grie go en la con fe ren cia, pues es el pue blo his tó ri co por an -
to no ma sia. Pe ro a to do lo lar go de ella la des crip ción de «lo grie go» (co mo vi -
mos con el ca so del tem plo) es tá li ga da a lo ti tá ni co, lo he roi co y la exal ta ción de
la lu cha. La des crip ción del tem plo nos mues tra es tos ras gos exal ta dos en el mis -
mo sen ti do que lo ha ce la es té ti ca na cio na lis ta ale ma na de ese mo men to. Le ni
Rie fens tahl, por ejem plo, nos pre sen ta, so bre to do en su pe lí cu la «Olim pia»,
imá ge nes aná lo gas. La re pre sen ta ción del cuer po hu ma no es es ta tua ria, exal tan -
do la fuer za fí si ca, la mus cu la tu ra y el arro jo del atle ta, que con la ja ba li na pa re -
ce emu lar a un gue rre ro an ti guo. Se re pre sen ta más el es fuer zo que la ac ción
co mo tal, y la luz del sol, co mo una dia fa ni dad pu ra y sim ple, es el mar co obli -
ga do de las imá ge nes. No hay de bi li dad, no hay de sá ni mo, no hay an gus tia.
Fren te a la at mós fe ra por mo men tos «ex pre sio nis ta» de Ser y tiem po, «El ori gen
de la obra de ar te» nos pre sen ta un mun do en rai za do en la tie rra y «áti co», es de -
cir, cu ya ima gen re mi te a la rein ter pre ta ción de «lo grie go» tí pi ca del na cio na lis -
mo ale mán de la dé ca da del trein ta, a la bús que da de un nue vo cla si cis mo23.
Asi mis mo, no hay nin gu na re fe ren cia a ex po nen tes de la mo der ni dad. Hei deg -
ger pa sa com ple ta men te por al to el ar te mo der no en su re cha zo del ca rác ter re -
pre sen ta ti vo del ar te y nin gu no de los ejem plos adu ci dos a lo lar go de la
con fe ren cia re mi te al mun do con tem po rá neo, si no al mun do grie go o al mun do
sin tiem po y sin má qui nas del cam pe si no ima gi na do por Hei deg ger. Es tos ejem -
plos adu ci dos por Hei deg ger no son sim ple men te ilus tra ti vos pues to que aun -
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re ci bió un fuer te im pul so a tra vés de la obra de J. Or te ga y Gas set, quien tie ne a Georg Sim mel y a
Max Sche ler co mo sus prin ci pa les fuen tes de ins pi ra ción. En nues tro país, los ex po nen tes más des -
ta ca dos de es te ti po de en sa yís ti ca acer ca de la iden ti dad na cio nal fue ron Eze quiel Mar tí nez Es tra da
y Eduar do Ma llea.
23. La afir ma ción de Hei deg ger de que «el ini cio siem pre con tie ne la ple ni tud no abier ta de lo in se -
gu ro, es to es, del com ba te con lo se gu ro» no re fu ta lo que sos te ne mos, pues con ella el au tor es tá re -
mi tien do a su con cep ción acer ca de la his to ria del ser y de la ple ni tud de lo que es di cho por pri me ra
vez, fren te a la se gu ri dad y co mo di dad de la in ter pre ta ción se di men ta da, tal co mo apa re ce en el pri -
mer pa rá gra fo de Ser y tiem po.



que no pue dan ser con si de ra dos co mo una pre cep ti va, son lo que Hei deg ger
con si de ra co mo «gran ar te» y en es te sen ti do son mo de los. Pe ro si re cor da mos
la teo ría de la ver dad ex pues ta por el au tor en la con fe ren cia de be mos acep tar
que cons ti tu yen for mas pri vi le gia das de ma ni fes tar se la ver dad, es to es, la ver -
dad del mun do de un pue blo his tó ri co.

En se gun do lu gar, la con clu sión de la con fe ren cia de 1936 se pre gun ta por
«nues tra» dis tan cia con res pec to al ori gen. Pa ra que no que den du das de que el
«no so tros» se re fie re a los ale ma nes, Hei deg ger afir ma que pa ra res pon der esa
pre gun ta hay que es cu char el sig no que no en ga ña, nom bra do por Höl der lin, «el
poe ta cu ya obra aún es una ta rea por re sol ver por par te de los ale ma nes»
(O.O.A., p. 68). «Di fí cil men te aban do na su lu gar / lo que mo ra cer ca del ori -
gen», ci ta. ¿Qué res pues ta se pue de ex traer de esos ver sos, con ver ti dos por Hei -
deg ger en un acer ti jo? El pro ble ma es re sol ver si el ar te se con ver ti rá en una
ma ni fes ta ción cul tu ral co mo las de más o es un ori gen de «nues tra» exis ten cia
his tó ri ca. La pri me ra al ter na ti va es tá re pre sen ta da por el mun do de la co ti dia nei -
dad. En él el ar te es un ob je to de con su mo y pla cer, lo cual equi va le, a jui cio de
Hei deg ger, a la de sa pa ri ción del ar te. La pre gun ta, en ton ces, es de ter mi nar qué
sig ni fi ca que el ar te sea un ori gen de la exis ten cia his tó ri ca de los ale ma nes. Si la
al ter na ti va to da vía es po si ble, ello sig ni fi ca que lo afir ma do en el epí lo go de 1956
te nía en 1936 un sig ni fi ca do di fe ren te. La pre gun ta en ton ces de be ría re for mu lar -
se de la si guien te ma ne ra: ¿Qué obra de ar te ins tau ra el mun do ale mán? Si el
tem plo grie go co rres pon día al mun do ha bi ta do por los dio ses, ¿qué obra de ar te
ins tau ra rá nue vos dio ses en Ale ma nia? La res pues ta la da el mis mo Hei deg ger al
afir mar que la obra de Höl der lin cons ti tu ye una ta rea por re sol ver pa ra los ale -
ma nes. Si los poe mas de Ho me ro y He sío do ins tau ran el mun do de los he le nos,
los poe mas de Höl der lin son la ma ni fes ta ción de la ver dad pro pia de «lo ale -
mán». Es ta obra no ha si do es cu cha da por los ale ma nes, por ello to da vía es una
ta rea por re sol ver. Si re cor da mos la enu me ra ción da da por Hei deg ger, la pues ta
en obra de la ver dad pro pia de los ale ma nes se rea li za ría así de tres ma ne ras: me -
dian te la pa la bra poé ti ca de Höl der lin y me dian te el pre gun tar del pen sa dor
(Hei deg ger). ¿Se pue de afir mar que, da do que la ins tau ra ción de un Es ta do era
una de las ma ne ras de ma ni fes tar se la ver dad, el nue vo Es ta do hi tle ria no era una
ma ni fes ta ción de la ver dad? Hei deg ger no lo afir ma en nin gún mo men to, ni en
es ta con fe ren cia, ni en nin gu na otra obra, por tan to, nos li bra mos a la con je tu ra.
Sin em bar go, exis te una pis ta im por tan te. El epi so dio acae ci do con la pu bli ca -
ción de In tro duc ción a la me ta fí si ca mues tra que, más allá de si el pa rén te sis acla -
ra to rio fi gu ra ba o no en el ma nus cri to, Hei deg ger en con tra ba en 1935 (año en
que fue dic ta do el cur so), prác ti ca men te al mis mo tiem po que «El ori gen de la
obra de ar te», una ver dad in ter na y una gran de za pro pias del na zis mo, la cual, a
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su jui cio, no ha si do per ci bi da. Ello nos en tre ga un in te re san te pa ra le lo: por un
la do, la obra de Höl der lin es una ta rea pen dien te pa ra los ale ma nes, pues to que
no atien den a esa pa la bra que mo ra cer ca del ori gen, por el otro, el na cio nal so -
cia lis mo con tie ne una ver dad in ter na que tam po co es com pren di da por esos mis -
mos ale ma nes, que la bas tar dean en «las tur bias aguas de los “va lo res” y de las
“to ta li da des”»24. Ello no nos per mi te afir mar de ma ne ra ta jan te que Hei deg ger
pu sie ra al Es ta do fun da do por Hi tler co mo una pues ta en obra de la ver dad, pe -
ro sí que la elu ci da ción de la ver dad pues ta en obra por la poe sía de Höl der lin
no pue de ser in di fe ren te a la ver dad in ter na del na cio nal so cia lis mo. Di cho de
otro mo do, com pren der có mo se vuel ve his tó ri ca la ver dad de la poe sía de Höl -
der lin im pli ca ne ce sa ria men te en ten der es ta ver dad en el pla no po lí ti co, es to es,
en el de la iden ti dad na cio nal de los ale ma nes y de su mun do his tó ri co. El pre -
gun tar del pen sa dor (Hei deg ger) es el in tér pre te pri vi le gia do de esa pues ta en
obra de la ver dad. Por to do ello, po de mos afir mar que Hei deg ger, en 1936, más
allá de si pre ten día o no «guíar al Füh rer», sí es se gu ro que in ten ta con «El ori -
gen de la obra de ar te» y con los cur sos que un año an tes ha bía co men za do so -
bre Höl der lin, elu ci dar có mo lle ga al ser esa ver dad his tó ri ca que se ha ce mun do
pa ra los ale ma nes.

Re tor nan do a nues tro pun to de par ti da, po de mos ob ser var que aun que pue da
pen sar se que Hus serl y Hei deg ger re fle xio nan pa ra le la men te acer ca de la «tie -
rra», la me di ta ción hus ser lia na tie ne muy po cos ele men tos en co mún con las
con cep cio nes de Hei deg ger. Hus serl ana li za, en su cons ti tu ción in ten cio nal, la
con for ma ción de la Tie rra co mo un cuer po a par tir de la ex pe rien cia del sue lo.
Los ca rri les de la re fle xión hus ser lia na se mue ven en un eje de me nor a ma yor
abs trac ción y elu ci dan el con cep to en tér mi nos de con di cio nes de po si bi li dad y
con di cio nes de efec ti vi dad de la his to ria, las cua les, aun que pre su po nen el de sa -
rro llo his tó ri co de la cul tu ra de Eu ro pa oc ci den tal co mo mo de lo y co mo guía
úni ca de una his to ria uni ver sal, no que dan ce rra das a una con si de ra ción que ex -
ce da esos lí mi tes. Hei deg ger, por el con tra rio, quie re sa car a la luz el ca rác ter de
tie rra na tal de la tie rra, pe ro de ello no re sul ta una ca te go ri za ción co mo la hus -
ser lia na, apli ca ble a la his to ria en ge ne ral, si no que se di ri ge ex clu si va men te a
fun da men tar el ca rác ter his tó ri co de dos pue blos, los grie gos y los ale ma nes.
Ello no es in ve ro sí mil si re cor da mos có mo de fi ne la his to ria en «El ori gen de la
obra de ar te»:
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24. Mar tin Hei deg ger, Ein füh rung in die Me taphy sik (MH GA, Band 40), Frank furt, Klos ter mann,
1983, p. 208. 



La his to ria es la re ti ra da de un pue blo ha cia lo que le ha si do da do ha cer, in tro du cién do se en lo que
le ha si do da do en he ren cia25. 

Las con si de ra cio nes de Hei deg ger so bre la his to ria siem pre tras lu cen la no ción
de man da to. Co mo ya vi mos en la re fe ren cia a Ser y tiem po, la his to ri ci dad es tá
li ga da a la re pe ti ción de la tra di ción. He ren cia, uno de los tér mi nos a los que se
re cu rre ge ne ral men te pa ra de sig nar la par ti cu la ri dad de lo pa sa do de acuer do a
un gru po de ter mi na do de hom bres, se vuel ve man da to. El pa sa do con tie ne un
man da to his tó ri co al que no se pue de ser in fiel. Las po si bi li da des de un pue blo
(«lo que le ha si do da do ha cer») no es tán de ter mi na das por la he ren cia co mo in -
va rian tes que li mi tan la ac ción hu ma na si no co mo aque llo que de ter mi na cuá les
son las po si bi li da des le gí ti mas. A tra vés de la obra de ar te se pue de per ci bir «la
ca lla da lla ma da de la tie rra», pe ro a jui cio de Hei deg ger se ría ab sur do su po ner
que exis ta una «ca lla da lla ma da de la ciu dad». Por tan to «tie rra» nun ca pue de ser
en ten di do co mo cual quier lu gar en que el hom bre mo ra, por que no en to dos los
lu ga res don de el hom bre mo ra es tán los dio ses, si no que és tos se pre sen tan con
oca sión de obras que ins tau ran mun dos. Ello no ocu rre en to das las eta pas del
ar te, por el con tra rio, de be mos en ten der esa he ren cia alu di da co mo la de la fi lo -
so fía grie ga que de be trans for mar de fi ni ti va men te a los ale ma nes en «pue blo his -
tó ri co» una vez que ha yan me di ta do apro pia da men te (es de cir, es cu cha do a
Hei deg ger) la pa la bra ini cial que se re pi te en la poe sía de Höl der lin. Por es ta ra -
zón, en «El ori gen de la obra de ar te», el con cep to de «re so lu ción» en Ser y tiem -
po (al cual se re fie re ex plí ci ta men te Hei deg ger) es rein ter pre ta do co mo el que rer
«el cui da do por la obra»: «cui dar la obra sig ni fi ca man te ner se en el in te rior de la
aper tu ra de lo en te acae ci da en la obra» (O.O.A., p. 58). És ta es la he ren cia que
se cons ti tu ye en man da to his tó ri co. Se re pi te el es que ma ar gu men ta ti vo de Ser y
tiem po: el pe li gro con sis te en que la obra cai ga en la em pre sa ar tís ti ca, en el go -
zo del ar te co mo me ra frui ción es té ti ca. Si ello ocu rre, los dio ses ha brán hui do y
el mun do de la obra ha brá de sa pa re ci do. El cui da do de la obra es, en ton ces, el
sa ber que per mi te que la aper tu ra rea li za da por la obra se man ten ga y pre ser ve,
fren te a su co si fi ca ción. El man da to his tó ri co que hay en la he ren cia es re sol ver -
se por man te ner esa aper tu ra. Es así co mo la obra ins tau ra una iden ti dad co mún,
pues el cui da do no aís la a los hom bres (a di fe ren cia de la me ra con tem pla ción es -
té ti ca, que sí lo ha ce), si no que «la per te nen cia a la ver dad que acon te ce en la
obra […] fun da el ser pa ra los otros y con los otros co mo ex po si ción his tó ri ca
del Da sein a par tir de su re la ción con el de so cul ta mien to»26.
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25. «El ori gen…», p. 66.
26. Ibid., p. 58 (he mos re to ca do le ve men te la tra duc ción an tes ci ta da).



El pa sa je del ser sí mis mo «pro pio» al ser con otros «pro pio» en Ser y tiem po
se in ten ta ba re sol ver (no muy sa tis fac to ria men te) en el § 74 me dian te la re cu -
rren cia a la re pe ti ción de la tra di ción por par te del Da sein y la lu cha de la ge ne -
ra ción. En «El ori gen…», el «ser con» (Hei deg ger ya no lo de no mi na «pro pio»,
pe ro es evi den te que só lo se re fie re a lo que ese con cep to sig ni fi ca, ya que la úni -
ca re la ción al ter na ti va con la obra es la del go ce es té ti co, que di suel ve el «ser
con» en el ais la mien to) es fun da do en la his to ria co mún que la obra ins tau ra. Es -
ta his to ria no pue de ser más que una his to ria na cio nal, es de cir, de un pue blo en -
ten di do co mo po see dor de una iden ti dad ba sa da en un fun da men to emo ti vo
co mún. Cree mos que es in te re san te ob ser var que la Keh re, el pen sa mien to del
ser que quie re «re po ner se» de la me ta fí si ca, con clu ye en con tran do co mo fun da -
men to del de so cul ta mien to que se abre con la obra el con cep to que de sig na la
iden ti dad co lec ti va des de la Re vo lu ción Fran ce sa, la na ción. Es te tér mi no, de tan
exi to sa ca rre ra en la po lí ti ca eu ro pea de los si glos XIX y XX, es ele va do por Hei -
deg ger a una dig ni dad me ta fí si ca que muy po cos fi ló so fos po lí ti cos po drían ha -
ber con ce bi do (y acep ta do).

Uni ver si dad Na cio nal de Quil mes

Abs tract

The article deals with the concept «Earth» and its connotations in Heidegger’s
conference «The Origin of the Work of Art», lectured by him in 1936.
Relations of this concept with the conception of «Historicity» (Geschichtlichkeit)
in heideggerian philosophy are examined, in order to prove the nationalist
conviction that informs both concepts, specially if they are related with
Husserl’s parallel development of «History» and «Historicity».
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