
Mi se rias de la au to no mía 

o la po lí ti ca del ar te pos mo der no

Re cuer do ha ber pro fe ti za do que la mo da del pos mo der nis mo 
se ago ta ría en un par de años

1
.

Si la reflexión, el sentimiento, o cualquier otra forma que
adopte la conciencia subjetiva, considera el presente como algo
vano, va más allá y sabe más que él, entonces se encuentra en 
el vacío, y, puesto que sólo tiene realidad en el presente, es ella
misma vanidad

2
.

Cuan do el sen ti do co mún vi sua li za cla ra men te que la po lí ti ca ha ve ni do de ser -
tan do de sus ám bi tos más pro pios, un acer ca mien to al te ma de sus ac tua les re la -
cio nes, siem pre com ple jas y ten sas, con el ar te pa re ce un in ten to con de na do de
an te ma no al re gis tro de al go muy te nue o di rec ta men te ine xis ten te. A me nos,
des de lue go, que me dian te ejem plos más o me nos mar gi na les o vías in di rec tas,
por no de cir ne ga ti vas, se pu die ra ter mi nar por com pro bar al gún ti po de vín cu lo.
Se me jan te apro xi ma ción di fí cil men te lo gra ría per sua dir, por no ha blar si quie ra de
des per tar en tu sias mos. 
No obs tan te, el sur gi mien to de la con sig na con tem po rá nea «pos mo der ni dad»,

cual quie ra sea la va rie dad de fe nó me nos cul tu ra les que bus que in cluir (e in ten ta
abar car mu chos), po see una car ga po lí ti ca ma ni fies ta. De man da muy po co es -
fuer zo coin ci dir con Fre dric Ja me son cuan do sos tie ne que las dis tin tas ac ti tu des
fren te a la pos mo der ni dad son po lí ti cas en un sen ti do emi nen te e im pli can asi -
mis mo una va lo ra ción del mo der nis mo pre ce den te, cu ya po li ti ci dad es con ven -
cio nal men te mu cho me nos dis cu ti da

3
. Aca so no sea una me ra ca sua li dad que el
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dis cur so pos mo der no en las ar tes ha ya sur gi do en aque lla más pal ma ria men te
pú bli ca: la ar qui tec tu ra. Su emer gen cia a co mien zos de la dé ca da de 1970 in cluía
un po si cio na mien to po lé mi co con tra el eli tis mo frío de las edi fi ca cio nes mo der -
nas las cua les, se gún se les re pro cha ba, des ga rra ban el es pa cio co mu ni ta rio allí
don de se im plan ta ban. 
Afir mar la pos mo der ni dad, de acuer do con una pun tua li za ción de Ja me son

que po de mos asu mir aquí, equi va le a con si de rar una nue va fa se del de sa rro llo
ca pi ta lis ta que tien de a eli mi nar ca da vez con ma yor vi gor la an ti gua fron te ra
mo der na en tre la es fe ra de la eco no mía y aque lla del ar te au tó no mo. Di cha fron -
te ra fue tra ba jo sa men te eri gi da por los mo der nos y sus pre su pues tos ya se evi -
den cian a fi nes del si glo XVIII den tro de la no ción kan tia na de «de sin te rés» del
jui cio es té ti co, in di fe ren te a las exi gen cias de la ver dad, el bien o la uti li dad, y
cen tra do en la be lle za y el pla cer sub je ti vo que ella de pa ra. Des de en ton ces, la
in de pen den cia ar tís ti ca ha si do una de man da que ani mó múl ti ples de ba tes acer ca
de su le gi ti mi dad y de sus com pli ca das re la cio nes con otras es fe ras. El pro ble ma
de la «au to no mía re la ti va» de la cul tu ra y del sis te ma de las ar tes res pec to de la
es truc tu ra eco nó mi ca de la so cie dad fue, por ejem plo, un leit mo tiv del mar xis -
mo oc ci den tal preo cu pa do por evi tar ese re duc cio nis mo que sus ene mi gos es ta -
ban siem pre dis pues tos a re pro char le. 
Re gis trar la rea li dad de la con di ción pos mo der na no lle va im plí ci ta, des de lue -

go, una apo lo gía del mo men to his tó ri co. De he cho, Ja me son ha tra ta do de ofre -
cer una car to gra fía que es a la vez una po de ro sa im pug na ción; un crí ti co lle gó a
es ti mar la co mo la más pro fun da que ha ge ne ra do la iz quier da cul tu ral

4
. En mar -

ca do en una dis pu ta a la vez es té ti ca y al ta men te ideo ló gi ca, el de ba te acer ca del
pos mo der nis mo es, en sí mis mo, pu ra po lí ti ca. La am bi ción de sus al can ces se
ex tien de más allá de los mo vi mien tos ar tís ti cos ha cia ten den cias so cia les y lle ga
in clu so a plan tear el ini cio de un nue vo pe río do his tó ri co. Pue de de cir se que nin -
gu na otra de las dis cu sio nes cul tu ra les del fin de si glo al can zó una tem pe ra tu ra
pro gra má ti ca com pa ra ble. 
Un tó pi co de aque llas po lé mi cas, co mo lo po ne de ma ni fies to el ca so de Ja me -

son, ha si do el pro ce so de «des di fe ren cia ción» que el pos mo der nis mo pu so en
mar cha en re la ción con otras di men sio nes «au to nó mi cas». ¿Es ta mos en pre sen -
cia de una in vo lu ción res pec to de las rei vin di ca cio nes es pe cí fi cas de li ber tad que
la mo der ni dad his tó ri ca men te re ser vó pa ra el ar te y la cul tu ra?
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Pos mo der nis mo glo ba li zan te

Glo ba li za do me dian te la uni fi ca ción elec tró ni ca del mun do que lo con vir tió en
la at mós fe ra cul tu ral do mi nan te por to das par tes, aun que sus mo da li da des he ge -
mó ni cas no sean las mis mas en los dis tin tos ám bi tos par ti cu la res, el pos mo der -
nis mo es tam bién glo bal por ra zo nes que tie nen me nos que ver con su di fu sión
geo po lí ti ca que con su ope ra to ria. La crí ti ca ideo ló gi ca del pos mo der nis mo al
mo der nis mo es glo ba li zan te en el sen ti do en que se dis pa ra des de una pla ta for ma
to ta li za do ra. Adop tan do la re tó ri ca de lo pe que ño, lo mí ni mo y lo frag men ta rio,
el pos mo der nis mo lo gra arrin co nar a sus ad ver sa rios mo der nos y res trin gir in -
creí ble men te su ca pa ci dad de ma nio bra. Fi nal men te, los des pres ti gia, los ab sor be
o am bas co sas. 
El des pres ti gio de ri va de una efi caz tác ti ca eva si va que in fun de un aro ma to ta -

li ta rio, au to ri ta rio o ana cró ni co a cual quier po si ción que se afir me se ria men te.
De es te mo do, pa re ce ría que no se pue de ma ni fes tar más que una po si ción que
se dis tin ga jus ta men te por su fal ta de po si ción. Es te ca rác ter eva si vo ha ce di fí cil
la po lé mi ca di rec ta y, lo más im por tan te, fa ci li ta la ya im pre sio nan te ha bi li dad
pos mo der na pa ra me ta bo li zar ele men tos ex tra ños y do mi nar co mer cial men te
to da in su mi sión. El pos mo der nis mo es glo ba li za dor tam bién en es te sen ti do: en -
glo ba en sí una enor me se rie de cua li da des, aun (o so bre to do) pa ra dó ji cas. Es to
lo con vier te en un fe nó me no que se pue de des cri bir has ta el har taz go, pe ro que
di fí cil men te se con si gue cap tar en lo más pro pio y esen cial pues se mues tra ca -
paz de acep tar cual quier no ta de fi ni to ria sus tra yén do se a una cap tu ra con cep tual
pre ci sa. Así, un es cri tor mo der no pue de fá cil men te es tar re ple to de mo ti vos que
el pos mo der nis mo ha ce su yos, tan to si se ocu pa de la his to ria co mo si no, tan to
si na rra de for ma muy con ven cio nal co mo si frag men ta el re la to has ta di sol ver -
lo a la ma ne ra de la van guar dia du ra del mo der nis mo. 
El eli tis mo, sin em bar go, pa re ce ser una eti que ta que el pos mo der nis mo re hu -

ye por prin ci pio. Con sus pre ten sio nes a la vez po lí ti ca men te pro gre sis tas y ar -
tís ti ca men te ex pe ri men ta lis tas, el mo der nis mo ha ge ne ra do obras que a cau sa de
su com ple ji dad lin güís ti ca vol vían di fí cil su di fu sión po pu lar. La ten sión mo der -
nis ta tí pi ca en tre in no va ción ar tís ti ca y vo ca ción an ti bur gue sa se de sa rro lló en
in ter mi na bles de ba tes don de se im pug na ba la au to no mía ar tís ti ca en nom bre de
un ac ce so ma si vo a las obras de ar te. O bien se la jus ti fi ca ba in ten tan do una se -
pa ra ción en tre la ac ti vi dad del ar tis ta co mo tal, ne ce sa ria men te es pe cia li za da, y
su com pro mi so per so nal con mo vi mien tos eman ci pa do res. Mien tras que el mo -
der nis mo po li ti za do vi vió con cier ta cul pa la cre cien te so fis ti ca ción de sus len -
gua jes ar tís ti cos, el pos mo der nis mo ya no ve en eso nin gún di le ma y se ofre ce,
en es te co mo en otros te mas con flic ti vos de la tra di ción mo der na, co mo un es -
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pa cio li be ra dor de pre sio nes par ti da rias or to do xas so bre la ac ti vi dad ar tís ti ca. Al
mis mo tiem po, se cons ti tu ye en una rei vin di ca ción de su pues tas exi gen cias po -
pu la res en re la ción a las di fi cul ta des de com pren sión de ri va das del her me tis mo
en el que ha bía de sem bo ca do el van guar dis mo mo der no. 
De ma ne ra que el pos mo der nis mo pu do ser con si de ra do ini cial men te co mo

«la ven gan za de los fi lis teos», va le de cir, la re van cha de los sec to res cul tu ral men -
te me nos fa vo re ci dos, pe ro muy me dia ti za dos, fren te a un mo der nis mo de ma -
sia do eli tis ta y con sa gra do por las ins ti tu cio nes ofi cia les. Vis to de es te mo do,
co mo ob ser va Hal Fos ter, el pos mo der nis mo con tó en oca sio nes con el apo yo
de cier ta iz quier da

5
. Pe ro es ta re pa ra ción a la «vul ga ri dad» po pu lar, pron to ca ta -

lo ga da co mo un tí pi co ges to po pu lis ta del pos mo der nis mo, in cluía tam bién una
mu ta ción de ma yor al can ce. El sen ti do mis mo del in ter cam bio del mo der nis mo
con la cul tu ra po pu lar su fri ría una in ver sión ba jo el pos mo der nis mo. Mien tras
que el pri me ro re cu rría a ella pa ra «fer ti li zar» a la cul tu ra al ta y opo ner se al aca -
de mi cis mo; el se gun do bus ca re du cir la cul tu ra con ven cio nal men te lla ma da «al -
ta» a la ma si va, di sol vién do se en és ta y sin apor tar, co mo con clu ye Mo raws ki,
una vi sión al ter na ti va

6
. Se gún los crí ti cos mo der nis tas de di cha in ver sión, ella no

im pli ca ba una ver da de ra po pu la ri za ción, si no más bien otro des gi nio cla ra men -
te de ma gó gi co de re ba ja mien to y ba na li za ción. Con ce sio nes al ple be yis mo, más
que ex pan sio nes de mo crá ti cas eran los re sul ta dos cul tu ra les de lo pos mo der no

7
.

En cual quier ca so, lo po pu lar y lo «cul to», lo «al to» y lo «ba jo», pa sa ron a ser
in dis tin tos. Que da ron «en glo ba dos» por una co rrien te que, en lo apa ren te, no
ad mi tía je rar quías ni au to ri da des cul tu ra les. 
Se hi zo evi den te, sin em bar go, que las au to ri da des no ha bían si do su pri mi das,

si no só lo mo di fi ca das. El pos mo der nis mo se lló una alian za con los me dios de
co mu ni ca ción pa ra una cir cu la ción hi per ve loz de los bie nes cul tu ra les, que traía
apa re ja da tam bién su rá pi da ca du ci dad. Los có di gos del mar ke ting y de la pu bli -
ci dad se acep ta ron su mi sa men te en las pro duc cio nes cul tu ra les des de el ci ne a la
li te ra tu ra. La vie ja ten sión mo der na en tre la de fen sa irres tric ta de la au to no mía
y la in cli na ción al com pro mi so po lí ti co ra di cal se tro có en la di so lu ción de las
pre rro ga ti vas del ar te an te un mer ca do arro lla dor. El di ne ro ha bía vul ne ra do el
es pa cio sa gra do de la au to no mía ar tís ti ca con más efi ca cia de la que en el pa sa do
ha bían de mos tra do la re li gión, la mo ral o la po lí ti ca, so bre cu yos re cla mos ha bía
ve ni do triun fan do la mo der na idea de in de pen den cia pa ra el ar te des de el Si glo de
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las Lu ces. Po dría de cir se que un nue vo eli tis mo se ba sa ba aho ra en un be ne fi cio so
po si cio na mien to en los fa vo res de la au dien cia y no en los cri te rios ar tís ti cos exi -
gen tes del mo der nis mo.
Esa pa ra do ja mo der na –el «eli tis mo» a la vez pro gre sis ta y an ti con ser va dor– te -

nía, al me nos des de Ador no, la jus ti fi ca ción de im pe dir, pre ci sa men te, esa asi mi -
la ción a la in dus tria cul tu ral que pa ra los pos mo der nos era ya ine vi ta ble, en ca so
de que fue se tam bién de sea ble se guir re sis tien do a ella. Por otro la do, Ador no
sos tu vo que el ar te mo der no no po día car gar so bre su con cien cia ni la cul pa por
el ori gen de la di vi sión del tra ba jo, ni el pe so de una de si gual dad so cial de la que
no era res pon sa ble. El pri vi le gio de leer la tra di ción, tan com ple ja, de la mo der -
ni dad ar tís ti ca po día vol ver se co mún un día, y en ello con sis tía la au tén ti ca es pe -
ran za de eman ci pa ción so cial. Pa ra Ador no, «oc ci den ta lis tas» y «sta li nis tas»
te nían ra zón al pro cla mar que las obras mo der nas eran in com pren si bles, só lo que
esa des crip ción jus ta in cluía una va lo ra ción fal sa. Por que el ar te no tie ne que tras -
mi tir un men sa je ní ti do. Muy por el con tra rio, en la so cie dad ad mi nis tra da es el
en car ga do de «la co mu ni ca ción de lo in co mu ni ca ble»

8
. Cier to her me tis mo es

una con se cuen cia ne ce sa ria de es ta ta rea ca si im po si ble, y no el re sul ta do de una
ve lei dad nar ci sis ta. 
La re sis ten cia a la asi mi la ción y a la co mer cia li za ción, es to es, la vo lun ta ria re -

nun cia a las po pu la ri za cio nes fa la ces del pa ra dig ma co mu ni ca ti vo, era una me di -
da ob via men te di ri gi da a la de fen sa de lo ar tís ti co mis mo pues to que, co mo
ex pli ca Ji me nez, «in te gra das en el me ca nis mo de re pro duc ción del sis te ma so -
cioe co nó mi co [las prác ti cas ar tís ti cas] pier den pro gre si va men te su es pe ci fi ci -
dad»

9
. Ob je to de ce lo sa de fen sa, tal es pe ci fi ci dad te nía por su pues to una

fi na li dad, la de la cap ta ción de lo real, una ope ra ción cu ya com ple ji dad se veía
fre cuen te men te re fle ja da en las di fi cul ta des de lec tu ra del ar te mo der no. Una se -
gun da fi na li dad, por su pues to, era la de ofre cer una al ter na ti va a ese es ta do de
co sas so cial. Pues to en fa mo sas pa la bras de Ador no (que las to ma de Stend hal),
el ar te ate so ra «una pro me sa de fe li ci dad»

10
. De es te mo do, el eli tis mo se jus ti fi -
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ca ba por su mi sión po lí ti ca, opues ta al dis fru te que pro pug na ba Kant. Y es te
mo de lo ne ga ti vo es pre ci sa men te lo que per dió to do sen ti do des de la pers pec -
ti va pos mo der na. 
El «pla cer de sin te re sa do» kan tia no, en lo que te nía de no ble des pren di mien to,

se acer ca ba de ma sia do a la sim ple in di fe ren cia del he do nis ta; y el su pues to go ce
ar tís ti co, de su la do, era en rea li dad un sín to ma de la cas tra ción

11
. El he do nis mo,

que lo pos mo der no eri gió lue go en pa ro xis mo au toa po lo gé ti co, equi va lía pa ra
Ador no a ren dir la an ti ci pa ción es pi ri tual del ar te a una in me dia tez es pu ria. Se -
me jan te «sen sua li dad», de cla ma da pe ro en ver dad re pri mi da, sig ni fi ca ba ade más
una asi mi lia ción del ar te re bel de por que im pli ca ba acep tar la men ta li dad bur gue -
sa que siem pre quie re sa car al gún ti po de pro ve cho de su con tac to con el ar te, cu -
ya me ra exis ten cia sin pro pó si to uti li ta rio la de ja per ple ja. Ese pro ve cho, fal so, era
el pla cer que la éti ca del tra ba jo pre fe ría ver des te rra do del ám bi to co ti dia no del
dor mi to rio pa ra con sa grar lo en la vi si ta do mi ni cal al mu seo. Kant, en re su men,
no ha bía lle va do el «de sin te rés» has ta sus úl ti mas con se cuen cias po lí ti cas. 

Neu tra li za cio nes

Si las re la cio nes del mo der nis mo ar tís ti co con lo po lí ti co se ci fra ban en ob je ti vos
de re sis ten cia a la ra cio na li dad ca pi ta lis ta, com pren sión in te gral (i.e., no só lo in -
te lec tual) de lo real con fi nes trans for ma do res o en el ate so ra mien to de una al ter -
na ti va utó pi ca; el pos mo der nis mo, y és ta es una de sus po cas pe cu lia ri da des
in trín se cas, de po ne la crí ti ca so cial y la su plan ta por la per pe tua iro nía. Su ca rac -
te rís ti ca es tra te gia me ta-ar tís ti ca re cu rre sis te má ti ca men te al jue go in ter tex tual
de se man ti zan do los ob je tos que ci ta o in cor po ra de ma ne ra ca rac te rís ti ca por que
no hay una his to ria don de los pue da in te grar o do tar de sen ti do

12
. La mo der ni -

dad, co mo por lo de más la en te ra tra di ción oc ci den tal, se ha lló así re du ci da a
me ra pro vee do ra de tó pi cos pa ra el pas ti che y ci tas pa ra la pa ro dia des con tex tua -
li za da. Des de es te nue vo con for mis mo, no só lo se aban do na to da in ten ción utó -
pi ca, si no que se ri di cu li za a las an te rio res co mo ilu sio nes ri sue ñas, cuan do no
mons truo sas. El es pa cio ar tís ti co que con fi gu ra el pos mo der nis mo no es só lo cre -
cien te men te ba nal, de acuer do con la con sue tu di na ria que ja de los crí ti cos, si no
uno po lí ti ca men te neu tra li za do. O, me jor di cho, neu tra li za dor, en la me di da en
que des le gi ti ma el cam po ar tís ti co co mo ám bi to de con flic tos es té ti cos o po lí ti -
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cos. La es tra te gia neu tra li za do ra bus ca in tro du cir su brep ti cia men te, en nom bre de
un plu ra lis mo que cual quier po si ción ex clu yen te des vir tua ría, la sen sa ción de que
la lu cha po lí ti ca es tá fue ra de lu gar en el te rri to rio lú di co del ar te. La ar gu cia es co -
no ci da: se tra ta de im pug nar la le gi ti mi dad de los com ba tes po lí ti cos pa ra ins tau -
rar una po si ción, que no di ce su nom bre, y se im po ne así con na tu ra li dad. El da ño
que es ta mi ra da pro du ce cuan do es asu mi da por la crí ti ca re sul ta pa ten te. Cual -
quier ex hi bi ción de al gu na vie ja co rrien te de van guar dia pier de to do lo que que da
de su an ti guo vi gor cuan do se la pre sen ta en un cli ma de si deo lo gi za do, rea cio a
asu mir que el ar te del pa sa do te nía ene mi gos ideo ló gi cos con tra los cua les se di ri -
gía, y que es en ese cam po de ten sio nes tan po lí ti cas co mo es té ti cas don de se en -
cuen tra el sen ti do de sus irre ve ren cias y sus au da cias crea ti vas.
Así neu tra li za do, el ar te se vuel ve ca da vez más in dis cer ni ble de los pro duc tos

de la in dus tria cul tu ral y de los ob je tos pa si bles de ser to ma dos co mo mer can -
cías co mu nes o re fu gio de in ver sio nes co mo las que dis pa ra ron los pre cios de los
cua dros en la década de 1980. La cul tu ra ba jo el ca pi ta lis mo avan za do, sos tie ne
Buck-Morss ha cien do es pe cial re fe ren cia a las ar tes vi sua les, pa re ce des ti na da a
im pul sar el de sa rro llo de la in dus tria cul tu ral o bien de la in dus tria tout court en
la me di da en que se apli ca a la pro duc ción me dian te el pac ka ging u otros au xi -
lia res del mar ke ting. De jan do in clu so de la do la es ti li za ción de los pro duc tos au -
dio vi sua les, «¿Qué ob je tos ma nu fac tu ra dos en el mun do oc ci den tal no son
aho ra es té ti cos, te nien do en cuen ta la le gión de di se ña do res que es tán atrás de
ellos cal cu lan do el gus to del con su mi dor?», se pre gun ta un crí ti co

13
. Por otro la -

do, las sub ven cio nes pri va das al ar te sue len te ner co mo con tra par ti da ré di tos en
la ima gen cor po ra ti va de las em pre sas, ya que por su tra di cio nal pres ti gio co mo
es fe ra no ins tru men tal el ar te ofre ce la mas ca ra da em pre sa ria per fec ta pa ra que
el in te rés par ti cu lar ge ne re la ilu sión de un apor te al be ne fi cio co mún

14
. 

El la men to fi nal es bien co no ci do: los idea les de la van guar dia fue ron re ma ta -
dos por el mer ca do. O, se gún una ver sión más ra di ca li za da, «la pos mo der ni dad
es el mer ca do»

15
. Y es que la «es te ti za ción ge ne ral de la vi da» arrin co nó, y por

vías ines pe ra das, a las exi gen cias de la au to no mía ar tís ti ca tan ar dua men te con -
quis ta da por el Ilu mi nis mo. Re sul ta cla ro, ade más, que la cu rio sa om ni pre sen cia
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13. Ju lian Stall brass, «Mo ney, Di sem bo died Art and the Tu ring Test for Aest he tics», en: Su san Buck-
Morss et al., Ground Con trol, s/l, Black Dog Pu blis hing Ltd., 1997, p. 88.
14. Su san Buck-Morss, «Art in the Age of its Elec tro nic Re pro duc tion», en: S. Buck-Morss et al.,
op. cit., p. 22. Con un ta lan te muy po co apo ca líp ti co, la au to ra sos tie ne que el ar te de be ría se guir lu -
chan do por su exis ten cia ame na za da por que es la «ci fra de la li ber tad de la crea ti vi dad crí ti ca en la
es fe ra pú bli ca», jus ta men te en un mun do cu ya ló gi ca no va lo ra na da de eso. Ibid., p. 14.
15. To ni Ne gri, Ar te y mul ti tu d. Ocho car tas, Ma drid, Trot ta, 2000, ed. y trad. R. Sán chez, p. 33 (el
su bra ya do es mío, J. F. V.).



ac tual del ar te en lo co ti dia no (pu bli ci dad, in du men ta ria, me dios ma si vos de co -
mu ni ca ción), su ma da a las más con ven cio na les me gaex po si cio nes mu seís ti cas
con ver ti das en acon te ci mien tos pú bli cos, no res ti tu yen vi gor po lí ti co al ar te. Por
el con tra rio, po pu la ri dad e im po ten cia van de la ma no

16
. Sin te ti zan do el pa no ra -

ma, se gún Sta llbrass a la muer te del «au ra» anun cia da por Ben ja min pue de se -
guir le en el pos mo der nis mo la des truc ción del sen ti do pro pio del ar te, cu ya
re tó ri ca con tem po rá nea, sin em bar go, si gue re pi tien do el ges to de man te ner lo en
la re gión, ca da vez más ima gi na ria, de su in de pen den cia so be ra na. 
Ese «des cen so» del ar te a la vi da, dis tor sio na do por su ex tre ma mer can ti li za -

ción (un fe nó me no que se sue le de plo rar ad nau seam y que es par ti cu lar men te
os ten si ble en el cam po de las ar tes vi sua les)

17
, cons ti tui ría el pun to de lle ga da de

una his to ria com ple ja en la que se mez clan la do mes ti ca ción de las in su rrec cio -
nes de las vie jas van guar dias con una reac ción a la hi per po li ti za ción a la que el
si glo XX so me tió al ar te. La de rro ta de los pro yec tos eman ci pa do res, que tu vo
co mo sím bo lo es pec ta cu lar el de rrum be de los idea les so cia lis tas tras los acon te -
ci mien tos de 1989, abrió un iné di to ho ri zon te pa ra lo que al gu nos ce le bra ron co -
mo una nue va li ber tad to tal pa ra la crea ción ar tís ti ca

18
. 

Pe ro ese pro ce so des po li ti za dor tie ne unos orí ge nes aún más an ti guos, que se
re mon tan al me nos a la épo ca de la se gun da pos gue rra mun dial. La idea mis ma
de van guar dia ha bía co men za do a mos trar cla ros sig nos de ago nía mien tras que,
pa ra le la men te, se con ver tía a las van guar dias his tó ri cas en ar te ofi cial y las ini -
cia ti vas que bus ca ban pro lon gar su le ga do in no va dor tra ta ron de ser ins tru men -
ta li za das en el fren te ideo ló gi co de la Gue rra Fría

19
. Más tar de se asis tió a una de

esas re cu pe ra cio nes que pre ce den a la muer te, es ce ni fi ca das en las en ce rro nas es -
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16. Ju lian Stall brass, «Mo ney, Di sem bo died Art and the Tu ring Test for Aest he tics», en S. Buck-
Morss et al., loc. cit., p. 102.
17. En es te sen ti do, una dia tri ba es pe cial men te vio len ta es la de Jean Bau dri llard, Le com plot de l’art,
Pa rís, Sens et Tou ka, 1997, don de se di ce, por ejem plo, que el ar te con tem po rá neo es «de ma sia do su -
per fi cial pa ra ser ver da de ra men te nu lo» (p. 13). O bien se pre gun ta «¿qué pue de to da vía sig ni fi car el
ar te en un mun do de en tra da hi pe rrea lis ta, cool, trans pa ren te, pu bli ci ta rio?» (p. 15). En tre la de si lu -
sión crí ti ca, el fre ne sí co mer cial y la su pers ti ción so cial so bre su im por tan cia, el ar te con tem po rá neo,
con clu ye el au tor, «es pe cu la so bre la cul pa bi li dad de quie nes no com pren den na da de él o que no han
com pren di do que allí no ha bía na da pa ra com pren der» (p. 27). 
18. In ten té dis cu tir en de ta lle es ta pers pec ti va en: «¿Bue nas no ti cias so bre la “muer te del ar te”? Ar te,
his to ria y po lí ti ca en tre el co mu ni ta ris mo he ge lia no y el in di vi dua lis mo de Art hur C. Dan to», Sig nos
Fi lo só fi cos, N° 4, UNA M.I, Mé xi co, ju lio-di ciem bre de 2001, pp. 119-134.
19. Fue ra de to da pa ra noia his tó ri co-in ter pre ta ti va, el in te rés de la CIA por pro mo ver una van guar dia
es ta dou ni den se des po ja da de cual quier con no ta ción po lí ti ca ra di cal, co mo tra di cio nal men te tu vo la
eu ro pea, pa re ce bas tan te do cu men ta do. El li bro clá si co es el de Ser ge Guil baut, How New York sto le
the Idea of Mo dern Art: Abs tract Ex pres sio nism, Free dom and the Cold War, Chi ca go, Uni ver sity of
Chi ca go Press, 1983; aho ra tam bién pue de ver se: Fran ces Sto nor Saun ders, La CIA y la Gue rra Fría
cul tu ral, Ma drid, De ba te, 2001, trad. R. Fon tes, es pe cial men te su ca pí tu lo 16. 



té ti cas y mi li tan tes en las que ter mi nó ca yen do la neo van guar dia com ba ti va de la
década de 1960. Las rup tu ras for ma les, la po li ti za ción sin me dia cio nes y el au to -
cues tio na mien to per ma nen te de la van guar dia mo der na ha bían de ri va do en un
apo ca lip sis ar tís ti co au to ne ga dor

20
. Su mán do se a ello, el cre cien te de sen can to con

el lla ma do «so cia lis mo real», o con sus al ter na ti vas crí ti cas, iba apa gan do to das las
es pe ran zas re den to ras que ha bía en car na do du ran te más de me dio si glo.

¿Li be ra ción (res pec to de la) po lí ti ca?

En su mi ra da re tros pec ti va al úl ti mo ar te del si glo XX, un crí ti co na da con ser va dor
co mo Bo ni to Oli va con si de ró que ya en la dé ca da de 1970 el ar te ha bía pues to
«en mar cha un sa lu da ble pro ce so de de si deo lo gi za ción». Al re cu pe rar su co mu -
ni ca ción con el mun do, re to ma ba «un mó du lo lin güís ti co que [ten día] a lo fi gu -
ra ti vo», aun que es ta vez por fue ra de aque llos so me ti mien tos al fi gu ra ti vis mo al
que lo ha bían obli ga do los dic ta dos de una bu ro cra cia po lí ti ca co mu nis ta. El ar te
de los años 1970 pu do su pe rar así el ti po de fi gu ra ción es tá ti ca que no pro ble ma -
ti za ba al mun do, im pues ta por una cul tu ra aca so po lí ti ca men te pro gre sis ta pe ro
es té ti ca men te muy con ser va do ra. Al mis mo tiem po, in ten ta ba res ca tar de es te
mo do un len gua je que no con du je ra al ca lle jón sin sa li da del ex pe ri men ta lis mo a
ul tran za

21
. 

Mien tras que en los años 1950 la po lí ti ca, en par ti cu lar la de iz quier da, «se sen -
tía con de re cho a de cir cual quier co sa» so bre cues tio nes es té ti cas, y las dis ci pli -
nas ar tís ti cas so lían ate ner se a ello «co mo un de ber»

22
; en la dé ca da po stso cia lis ta

de 1990, de acuer do con Bo ni to Oli va, la in de pen den cia del ar te fue otra vez rei -
vin di ca da con fuer za. An te el hun di mien to del pa ra dig ma mar xis ta, que Men ke
si túa, lo más tar de, a me dia dos de los años 1970, el ar te se dis tan ció de lo po lí ti -
co y co men zó a de sa rro llar se en un sen ti do for ma lis ta y pu ris ta bus can do re fu -
gio en esa au to no mía que ha bía si do pos tu la da con re so lu ción por el Kant de la
Crí ti ca del jui cio (1790)

23
. 
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20. Ra fael Ar gu llol, «El ar te en la sa la de los es pe jos», en: Ma nuel Cruz y Gian ni Vat ti mo (eds.), Pen -
sar en el si glo, Ma drid, Tau rus, 1999, pp. 57 y ss.
21. Achi lle Bo ni to Oli va, El ar te ha cia el 2000, vo lu men in de pen dien te de la obra: Giu lio Car lo Ar -
gan, El ar te mo der no I, Ma drid, Akal, 1992, trad. Glo ria Cué, pp. 30-33.
22. Mi chel Fou cault, «Pie rre Bou lez, l’é cran tra ver sé» (1982), en: M. Fou cault, Dit et écrits (1954-1988),
(éd. D. De fert et F. Ewald), to mo IV, Pa rís, Édi tions Ga lli mard, 1994, p. 219.
23. Ch ris toph Men ke, «Le re gard est hé ti que: af fect et vio len ce, plai sir et cat har sis», en Rai ner Roch -
litz y Jac ques Se rra no, L’est hé ti que des phi lo sop hes, Pa rís, édi tions Dis Voir, 1996, p. 91. Men ke cree
ad ver tir, y ése es el te ma que dis cu te su ar tí cu lo, un re sur gi mien to del vín cu lo en tre es té ti ca y po lí -
ti ca sobre la ba se de la cues tión del to ta li ta ris mo. 



Pe ro di cho for ma lis mo so lió ser con si de ra do por la crí ti ca co mo una suer te de
«re caí da» en el va cío que no au gu ra ba na da sus tan ti vo. Vol vién do se to da vía más
au to rre fe ren cial o críp ti co de lo que ha bía si do ba jo el mo der nis mo el ar te, se -
gún es ta mi ra da, ha bía trai cio na do una fun ción esen cial que le ad ju di có la mo -
der ni dad. En efec to, és ta lo con si de ra ba no so la men te un mo ti vo de go ce
sen si ble, si no tam bién una es fe ra pri vi le gia da de co no ci mien to y una opor tu ni -
dad pa ra vin cu lar se con va lo res com par ti dos. Des pués de to do, fue tam bién
Kant quien afir mó que el ar te era un «sím bo lo de la mo ral», va le de cir, una oca -
sión pa ra coin ci dir en una vi ven cia de la uni dad del gé ne ro hu ma no, de su dig -
ni dad y li ber tad esen cia les.
Pe ro las for mas ar tís ti cas no son só lo aque llo que es ta mos acos tum bra dos a aso -

ciar con la pu ra be lle za sen si ble. En un cli ma so cial po la ri za do pue den ser tam bién
un te rre no de com ba te tan to ar tís ti co co mo po lí ti co

24
. Si las lu chas al re de dor de las

for mas han si do, se gún el co men ta rio de Fou cault, uno de los ras gos cul tu ra les del
si glo XX, bien pue de en ten der se el re cha zo, trans van guar dis ta pri me ro y lue go
abier ta men te pos mo der no, a la in fi ción po lí ti ca di rec ta so bre el ar te co mo un ca -
pí tu lo de esa gran dis pu ta. La crí ti ca de ins pi ra ción más o me nos mo der na, por
cier to, con traa ta có en de fen sa de «los con te ni dos» po lí ti cos au sen tes. 
El éxi to de esa rei vin di ca ción de la au to no mía, cu yos su pues tos fru tos pa re -

cía des ti na do a re co ger con na tu ra li dad el pos mo der nis mo, pue de asi mis mo en -
ten der se co mo una vic to ria pí rri ca. Por que la nue va li ber tad res pec to de las
pre sio nes po lí ti cas, que se abrió triun fal men te en los años 1990, su mió tam bién
al ar te en un es pa cio neu tra li za do que la vol vía ca si irre le van te, a no ser que se
va lo ra ra esa li ber tad en ex clu si vos tér mi nos de au sen cia de cen su ra po li cial. To -
do lo con te ni da que se quie ra por su cri ti cis mo, Kant to da vía ape la ba a una me -
ta fí si ca cuan do es ta ble cía un vín cu lo en tre ar te y mo ral. La au to no mía de la que
ha bla ba su «for ma lis mo es té ti co» no gi ra ba, por tan to, en un va cío sin trans cen -
den cia. Y si el ar te –co mo la re li gión, y la fi lo so fía– exi gía su do mi nio in de pen -
dien te, era por que su ca rác ter de ac ti vi dad tras cen den te es ta ba fue ra de
dis cu sión. El ar te se sos te nía a sí mis mo y no pre ci sa ba apo yos tu te la res: su vín -
cu lo con Dios (me tá fo ra, si se quie re, de la his to ria de la eman ci pa ción so cial o
de lo ab so lu to me ta fí si co vuel to mun da no) era di rec to. Es ta opi nión ha lló otro
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24. «Se cree de buen gra do que una cul tu ra se ad hie re más a sus va lo res que a sus for mas, que és tas
pue den ser fá cil men te mo di fi ca das, aban do na das, re to ma das; que só lo el sen ti do se arrai ga en ellas
pro fun da men te […Sin em bar go,] el com ba te de las for mas en oc ci den te ha si do tan des car na do, si
no más, que el de las ideas y los va lo res. Pe ro las co sas en el si glo XX han to ma do un de rro te ro sin -
gu lar: es lo “for mal” en sí mis mo, es el tra ba jo re fle xi vo so bre el sis te ma de las for mas lo que se vol -
vió un ob je to de dis pu ta. Y un im por tan te mo ti vo de hos ti li da des mo ra les, de de ba tes es té ti cos y de
en fren ta mien tos po lí ti cos». M. Fou cault, Dit et écrits, op. cit., p. 220.



vo ce ro en Ador no, quien de fi nió a la obra de ar te co mo una «se cu la ri za ción de la
tras cen den cia»

25
.

Dos si glos des pués de Kant, el vín cu lo en tre el ar te y una me ta fí si ca te rre nal
apa re ce ex tre ma da men te de bi li ta do pa ra la sen si bi li dad pos mo der na. Me nos du -
das ofre ce el vi gor del ac tual res ca te (¿al go más que dis cur si vo?) de una es fe ra au -
tó no ma pa ra un ar te ya li be ra do de las in ten cio nes co lo ni za do ras de los par ti dos
re vo lu cio na rios o del Es ta do, úl ti mas fuer zas que du ran te la mo der ni dad bus ca -
ron ocu par la ciu dad li bre del ar te lue go de la de rro ta de las pre ten sio nes re li gio -
sas ba jo el Ilu mi nis mo. Sin em bar go, nun ca an tes re so na ron tan li te ral men te
per sua si vas las pa la bras de La can en el sen ti do de que el ar te es una or ga ni za ción
al re de dor de ese va cío que su jer ga de no mi na lo Real (das Ding, la Cho se)

26
. ¿En

qué se sos tie ne esa «or ga ni za ción» ba jo el pos mo der nis mo, un mo vi mien to ca -
rac te ri za do por la au sen cia de cual quier «teo lo gía»? 
Ador no to da vía creía que ese vi de o trou la ca nia no po día «or ga ni zar se» co mo

con no ta ción po lí ti ca en la que de nun cia y pro me sa se man tu vie ran uni das aun -
que ba jo for mas es pe cí fi cas. En sus pa la bras, “Yo dis tin go el ar te del pa sa do, que
re fle ja ba una in ter pre ta ción del mun do, que pro ba ba que se veía por to das par -
tes un sen ti do me ta fí si co. Hoy ese sen ti do me ta fí si co ya no es per cep ti ble. El ar -
te tie ne, por tan to, co mo fun ción re fle jar es ta im po si bi li dad de dar le al mun do
un sen ti do me ta fí si co, y ello se ha ce ba jo la for ma del ar te ab sur do»

27
. Pe ro lo

que pa ra Ador no era mi sión so cial y dra ma an te el va cío mer can til, de sa fíos que
to da ver da de ra obra de ar te de bía en fren tar a su ma ne ra

28
, pa ra el pos mo der nis -

mo es pu ra sub je ti vi dad y epi so dio: el va cío no se pue de lle nar. Exi gen cias de au -
ten ti ci dad y dis po si ción a pa gar he roi ca men te el pre cio de la in co mu ni ca ción
son plan teos que ya no tie nen ra zón de ser en un mun do des dra ma ti za do co mo
el que asu me el pos mo der nis mo. 

Lo vi vo y lo muer to de la au to no mía ar tís ti ca

¿Pue de orien tar se una «ra zón pos mo der na» en me dio de la ba bé li ca plu ra li dad
que li be ró con su neu tra li za ción de la po lí ti ca? ¿Pue de ha cer al go más que con -
sa grar unos de re chos abs trac tos de igual dad mien tras man tie ne una in di fe ren cia
pres cin den te an te con te ni dos di sí mi les aun que en fla que ci dos? ¿Es po si ble que la
li ber tad, en es pe cial la li ber tad ar tís ti ca que fes te jan quie nes pon de ran el sur gi -
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25. Theo dor W. Ador no, Äst he tis che Theo rie, op. cit., p. 50.
26. Fran çois Reg nault, Con fé ren ces d’est hé ti que la ca nien ne, Pa rís, Agal ma, 1997, p. 17.
27. T. W. Ador no, «L’art et les arts», loc. cit., pp. 172-173.
28. Theo dor W. Ador no, Äst he tis che Theo rie, op. cit., pp. 230-231.



mien to de un ar te pos po lí ti co a fi nes del si glo XX, evi te con ver tir se en la ba na li -
dad de lo va no?
Se gún Vat ti mo, ca be con si de rar la creen cia en un «sen ti do de la his to ria», do -

ta do de una di rec ción uni ta ria y pro gre si va, co mo la idea esen cial de lo que lla -
ma mos mo der ni dad. La no ción de van guar dia es tá im preg na da de es ta idea
his tó ri co-pro gre sis ta a re sul tas de la cual ser mo der no cons ti tu yó un va lor cru -
cial. El res que bra ja mien to de los fun da men tos de esa creen cia in di can pa ra Vat -
ti mo la cau sa de la cri sis de la mo der ni dad. En su opi nión, vi vi mos en el «oca so
de oc ci den te», lo que no sig ni fi ca otra co sa que «la di so lu ción de la idea de pro -
gre so y de his to ri ci dad uni di rec cio nal»

29
. La des co ne xión res pec to del pa sa do, la

in ca pa ci dad de con si de rar al pre sen te co mo par te de un pro ce so más abar ca dor,
jun to con el uso pu ra men te bur lón de la his to ria son qui zá más pa ten tes en el ar -
te con tem po rá neo que en nin gu na otra zo na de la cul tu ra. La pos mo der ni dad,
de acuer do con la cé le bre fór mu la de Ja me son, es la épo ca que «ha ol vi da do có -
mo se pien sa his tó ri ca men te»

30
. Esa fa lla de la me mo ria es des de lue go con se -

cuen cia de una des po li ti za ción ge ne ral y del cie rre de cual quier pers pec ti va de
cam bio sus tan ti vo de las con di cio nes rea les. 
En tre los efec tos del «fin de la me ta fí si ca oc ci den tal» hay que des ta car el gi ro

ha cia el sub je ti vis mo. El «fin de la me ta fí si ca oc ci den tal» es un tó pi co hei deg ge -
ria no que Vat ti mo re pi te en sus in ter ven cio nes so bre la cri sis con tem po rá nea,
pues di cha me ta fí si ca era el pi lar don de se asen ta ba aque lla fi lo so fía as cen den te
de la his to ria pro pia de la mo der ni dad. Sin em bar go, en lo ar tís ti co, aquel gi ro
sub je ti vis ta se be ne fi cia de un sue lo pro pi cio pre pa ra do por el le ga do de la es té -
ti ca kan tia na

31
. Más aún, pa ra Vat ti mo tam bién flo re ció en la fi lo so fía tout court.

En ella, la pro li fe ra ción de vi sio nes del mun do to ma el lu gar del an ti guo re la to
úni co (o de los re la tos en con flic to mu tuo por dar cuen ta del de sa rro llo his tó ri -
co) que im pri mió su ca rác ter a la mo der ni dad. A su vez, ta les re la tos in fluían de -
ci si va men te en el cam po ar tís ti co. De ma ne ra que «el fin de la his to ria», una idea
fi lo só fi ca, anun ció al mis mo tiem po el fin del «pe río do his tó ri co» del ar te

32
. La

fa se mo der na de ese pe río do se dis tin guió por la mul ti pli ca ción de ma ni fies tos de
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29. Gian ni Vat ti mo, «La res pon sa bi li dad de la fi lo so fía: a pro pó si to del oca so de oc ci den te», en M.
Cruz y G. Vat ti mo (eds.), Pen sar el si glo, op. cit., pp. 165 y 166.
30. Fre dric Ja me son, Teo ría de la pos mo der ni dad, op. cit., p. 9.
31. De acuer do, por ejem plo, con Schaef fer, la es té ti ca ac tual se mue ve en los pa rá me tros en que la
si tuó Kant: el pla cer y la apre cia ción sub je ti va, y se fun da en una uto pía co mu ni ca cio nal (pién se se en
el sen sus com mu nis kan tia no) y en la «in su la ri dad crí ti ca» de la obra de ar te. Jean-Ma rie Schaef fer,
Les cé li ba tai res de l’art. Pour une est hé ti que sans myt hes, Pa rís, Ga lli mard, 1996, p. 13.
32. Los dos prin ci pa les re pre sen tan tes de es ta con cep ción son Hans Bel ting (Das En de der Kunst ges -
chic te. Ei ne Re vi sion nach zehn Jah ren, Mün chen, Ver lag C. H. Beck) y Art hur C. Dan to (Des pués del
fin del ar te. El ar te con tem po rá neo y el lin de de la his to ria, Bar ce lo na, Pai dós, 1999, trad. E. Neer man).



re no va ción es té ti ca que acom pa ña ron el sur gi mien to de mo vi mien tos y poé ti cas
en pug na, to das ellas ani ma das por ex plí ci tas y fuer tes in ten cio nes po lí ti cas. El ar -
te pos his tó ri co no se de ja tu te lar por la po lí ti ca, en tre otros mo ti vos por que ella
ya no apor ta una guía ni me nos aún se ña la un fu tu ro de trans for ma cio nes ra di ca -
les. Tam po co exis te la con fian za en que un cur so ra cio nal, iden ti fi ca ble y siem pre
as cen den te de la his to ria pue da (y de ba) ser apo ya do es té ti ca men te, pues to que ya
no se cree que en él el ar te pu die ra en con trar al go así co mo su sen ti do úl ti mo o la
ga ran tía de su con fluen cia con la aven tu ra hu ma na ha cia el pro gre so.
Brus ca men te, la li ber tad, que la re tó ri ca de la fi lo so fía de la his to ria mo der na

con si de ra ba co mo un su pre mo lo gro a al can zar ine vi ta ble men te, ya ha si do rea -
li za da. Al me nos eso cree una au to sa tis fe cha con cien cia li be ral se gún la cual con
el mer ca do, el go bier no re pre sen ta ti vo y las elec cio nes uni ver sa les se al can zó lo
que no pue de ser si no el es ta dio úl ti mo de la evo lu ción hu ma na. 
Es ta con so li da ción de la de mo cra cia li be ral trae con si go un nue vo ti po de li -

ber tad «ba bé li ca», pu ra di fe ren cia sin en fren ta mien tos aun que sin re la cio nes
sus tan ti vas. Es cier to que la de mo cra cia se con ci be a sí mis ma co mo sis te ma per -
fec cio na ble al in fi ni to, pe ro se ña la tam bién un non plus ul tra pa ra la po lí ti ca.
Con to do, el ar te se ría un gran be ne fi cia rio de es te nue vo cli ma de ideas, ya que
pue de ex plo rar sin exi gen cias sec ta rias ni im po si cio nes or to do xas to da su his to -
ria y pro bar to das las al ter na ti vas es té ti cas ima gi na bles, tan to las del pa sa do co -
mo las que apun tan al fu tu ro. El plu ra lis mo del mun do del ar te es un mo de lo
pa ra el plu ra lis mo so cial ge ne ral. Ese mun do es me tá fo ra de las li ber ta des de la
so cie dad abier ta pues to que en él se acep tan aho ra to dos los es ti los, to das las ten -
den cias, to das la idio sin cra cias.
Vis to des de otra pers pec ti va va lo ra ti va, se tra ta de lo que ha ce ya dos dé ca das

Pie rre Bou lez ca li fi có co mo un de ma gó gi co «ecu me nis mo ecléc ti co de su per -
mer ca do». Lo que Bou lez ad ver tía en el am bien te mu si cal, en tre su per co mer cia -
li za do y su pe res pe cia li za do, pue de hoy ex ten der se al com ple to cam po del ar te.
La igual dad de de re chos pa ra to das las ma ni fes ta cio nes ar tís ti cas se con fun de, en
au sen cia de una pla ta for ma pa ra la crí ti ca, con equi va len cias de ca li dad. La to le -
ran cia an te ellas es en rea li dad in di fe ren cia se gún Bou lez, quien con mu cha agu -
de za iden ti fi có al he do nis mo co mo ne ce sa ria con clu sión de es te dis cur so. «¡Ah,
el plu ra lis mo! No hay na da com pa ra ble co mo re me dio pa ra la in com pren sión.
Amad por tan to a ca da uno en su rin cón y se réis ama dos por los otros. Sed li be -
ra les, sed ge ne ro sos con los gus tos di fe ren tes, ten dréis la con tra par ti da con los
vues tros. To do es tá bien, na da es tá mal. No hay va lo res, pe ro hay pla cer»
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33. Mi chel Fou cault y Pie rre Bou lez, “La mu si que con tem po rai ne et le pu blic”, en M. Fou cault, Dit
et écrits, op. cit., p. 490. Es te diá lo go tu vo lu gar en 1983.



A pe sar de esa au toe xal ta ción li be ral de la di ver si dad irres tric ta so bre la que
iro ni za Bou lez, el ries go que em pa ña el ho ri zon te no es só lo una con sa gra ción
del joy ful ni hi lism pos mo der no, la de so rien ta ción, la neu tra li za ción po lí ti ca y es -
té ti ca y la con se cuen te pér di da de cri te rios pa ra la crí ti ca

34
. En la in ter ven ción de

Bou lez se in tu ye cla ra men te lo que más tar de Vat ti mo de fi ni ría, pa ra el mar co
más am plio de la so cie dad ac tual, co mo una exa ge ra da con fian za li be ral en que
el plu ra lis mo se plas ma rá en ar mo nía. Muy a pe sar de la me ta fí si ca li be ral de la
ar mo ni za ción pa cí fi ca de las di fe ren cias, co mo di ría Carl Sch mitt (su ma do al he -
cho de que di chas di fe ren cias no pa re cen te ner mu cha se rie dad exis ten cial), pa -
ra Vat ti mo la di ver si dad tam po co tie ne ase gu ra da una con vi ven cia pa cí fi ca en
nin gún ni vel. La fi lo so fía, en su opi nión, de be ría in ter ve nir co mo pa ci fi ca do ra y
mo de ra do ra, re nun cian do al uni ver sa lis mo fuer te de la mo der ni dad, ya in sos te -
ni ble en sus vie jos (mo der nos) fun da men tos me ta fí si cos, pe ro sin re sig nar sus
ca pa ci da des co he sio na do ras. Un uni ver sa lis mo «dé bil», «se cu lar» re sul ta ría in -
dis pen sa ble. Pa ra Vat ti mo esa al ter na ti va no pue de ins pi rar se en la cien cia, si no
en la re li gión, a la que la fi lo so fía se ha lla más pró xi ma tan to his tó ri ca co mo in -
te lec tual men te. Al es pí ri tu grie go ori gi na rio no se le de be ne gar su pos te rior
con tac to con lo bí bli co y, des pués de to do, las raí ces del his to ri cis mo mo der no,
se gún de mos tró Lö with, han de bus car se en la cul tu ra ju deo-cris tia na. La cien -
cia no pue de ofre cer un pa ra dig ma pues to que no hay una «for ma cien tí fi ca» de
or ga ni zar a la so cie dad, con clu ye Vat ti mo. 
Es del mi to des de don de de be ría mos es pe rar el aglu ti nan te pa ra el plu ra lis mo,

ya que no se es tá ha blan do aquí en ab so lu to de su su pre sión si no de in yec tar le
una sus tan cia que lo dis tan cie tan to de la in di fe ren cia co mo de la gue rra. Si no se
en cuen tra apun ta la do en co lum nas cris tia nas, cier ta men te se cu la ri za das y no
dog má ti cas, el es pí ri tu de to le ran cia re sul ta ría, se gún Vat ti mo, una sim ple qui -
me ra mer can til (el «su per mer ca do» de Bou lez). Si esos ci mien tos es pi ri tua les no
fra gua ran, só lo res ta ría es pe rar un de rrum be de frag men tos iden ti ta rios en cie ga
co li sión mu tua; el co lap so de una ilu so ria Ba bel pos mo der na ca ren te de una for -
ma so be ra na que la con ten ga. En su eta pa pos me ta fí si ca, la fi lo so fía no se ría ca -
paz de com ba tir por sus pro pios me dios la pér di da del sen ti do de la ex pe rien cia,
el en nui pos mo der no o el de sen fre no con su mis ta tan pa ten tes en las so cie da des
de sa rro lla das. La di so lu ción pos mo der na de las me ta na rra cio nes (i.e., los «gran -
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34. So bre el oca so de la crí ti ca tras la ex ce si va car ga éti ca y po lí ti ca que la cul tu ra des car gó so bre su
pi lar es té ti co en la dé ca da de 1960, véa se Hal Fos ter, «Art Ago nis tes», New Left Re view, N° 8, Se -
cond Se ries, Lon dres, mar zo-abril de 2001, pp. 140-149. Si en los años 1960 la po lí ti ca se su bli mó en
crí ti ca, al me nos en los me dios es ta dou ni den ses, las dé ca das de 1980 y 1990, se gún Fos ter, fue ron la
épo ca del art dea ler, aje no al de ba te crí ti co, mien tras que el crí ti co ve ge ta ba en su san tua rio aca dé -
mi co vien do có mo en su es pe cia li dad se im po nía el «do mi nio de lo ar bi tra rio».



des re la tos» de las fuer zas re vo lu cio na rias mo der nas asen ta das en un pro gre so de
la his to ria) só lo de ja a la vis ta a la re li gión «más allá de los es que mas de la crí ti -
ca de las Lu ces»

35
. La re li gión de la épo ca del fin de la me ta fí si ca es la cris tia na,

pe ro no el ca to li cis mo. Co mo se ve, el Holz weg hei deg ge ria no con du ce a Vat ti -
mo a la Je ru sa lén ori gi na ria, y no ne ce sa ria men te al im pe rio va ti ca no

36
.

¿Có mo pue de re cons truir se un sen ti do uni ta rio que no re sul te ava sa lla dor? Vat -
ti mo se en cuen tra ba jo el in flu jo de un en tu sias mo por el «re tor no de la re li gio si -
dad» en oc ci den te que no se con tra di ce con el pro ce so de se cu la ri za ción, si bien le
se ña la una es pe cie de de ten ción. En el cam bio de si glo asis ti mos tam bién al «fin de
la se cu la ri za ción»

37
. Y es en el ar te, pre ci sa men te, don de «vi ven los ves ti gios de la

re li gión» en tan to él es un «fe nó me no de iden ti fi ca ción so cial de sím bo los com -
par ti dos»

38
. An te la hi per frag men ta ción y el par ti cu la ris mo ex clu si vis ta, una mi to -

lo gía ra cio nal co mo la que pue de apor tar el ar te al mun do pos mo der no le pa re ce
a Vat ti mo ur gen te. La re li gión en la que pien sa, al fin de cuen tas, es jus ta men te esa
mi to lo gía co mún ra cio nal (i.e., se cu la ri za da). Tal de vo ción es té ti ca per mi ti ría com -
ba tir las fal sas mi to lo gías co lec ti vas que to man el lu gar del au tén ti co «ar te re li gio -
so»: las om ni pre sen tes dis tor sio nes de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción.
El «ar te re li gio so» se aso ció en tre los ale ma nes de la épo ca del idea lis mo al mi -

to del «ar te grie go». He gel lo con tra pu so po lé mi ca men te, pe ro sin ha cer se ilu -
sio nes reac cio na rias so bre las po si bi li da des de re su ci tar lo en su épo ca, a lo que
con si de ra ba un bal dío y mo ri bun do sub je ti vis mo mo der no (o «ro man ti cis mo»,
en el pe cu liar vo ca bu la rio de su es té ti ca) in ca paz de ha cer co mu ni dad. De he cho,
Vat ti mo se pro po ne una reac tua li za ción del fa mo so y exal ta do pro gra ma de fi -
nes del si glo XVIII ti tu la do Äl tes tes Sys tem pro gramm des deuts chen Idea lis mus.
Des de ese ma ni fies to muy bre ve e in con clu so, el jo ven He gel (ha bi tual men te
con si de ra do su au tor) in ten ta ba jun to a sus con dis cí pu los de en ton ces, Höl der -
lin y Sche lling, ha llar un su ce dá neo mo der no, es té ti co pe ro ra cio nal, a la ca pa ci -
dad in te gra do ra de la fe

39
.
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35. Gian ni Vat ti mo, «La tra ce de la tra ce», en Jac ques De rri da y Gian ni Vat ti mo (dirs.), La re li gion,
Pa rís, Seuil, 1996, pp. 89 y 93.
36. Un de sa rro llo más sis te má ti co de ese re tor no a la re li gio si dad en Oc ci den te, y de un ti po de re -
li gión ca ren te de las vio len cias del An ti guo Tes ta men to, lo ha he cho Vat ti mo en Creer que se cree,
Bar ce lo na, Pai dós, 1997, trad. C. Re vi lla. (In ten té dis cu tir es te li bro en “Ha cia una re pre sen ta ción
pos mo der na de Dios”, Cua der nos de Éti ca, Nº 23-24, Bue nos Ai res, 1997, pp. 208-211.)
37. Gian ni Vat ti mo, «El si glo, su fin y la se cu la ri za ción», en Fran cis co Ja rau ta (ed.), Nue vas fron te -
ras /nue vos te rri to rios, San Se bas tián, Di pu ta ción Fo ral de Gi puz koa, 1996, p. 50. 
38. Ibid., p. 58.
39. «Mo no teís mo de la ra zón y del co ra zón, po li teís mo de la ima gi na ción y del ar te: ¡es to es lo que
ne ce si ta mos! […] Mien tras no trans for me mos las ideas en ideas es té ti cas, es de cir en ideas mi to ló gi -
cas, ca re ce rán de in te rés pa ra el pue blo y, a la vez, mien tras la mi to lo gía no sea ra cio nal, la fi lo so fía
tie ne que aver gon zar se de ella […] Un es pí ri tu su pe rior en via do del cie lo tie ne que ins tau rar es ta



De es te mo do, se gún Vat ti mo, el ar te re cu pe ra ría esa den si dad on to ló gi ca per -
di da tras las pro pias co rro sio nes de la mo der ni dad y los de li be ra dos va cia mien -
tos de la pos mo der ni dad. Co mo se ad vier te con fa ci li dad, la res ti tu ción teo ló gi ca
en la se que pien sa aquí es an te to do un pro gra ma po lí ti co. Cu rio sa men te, el cli -
ma en el que sur ge es ta pro pues ta po see pun tos de con tac to con el am bien te con -
ser va dor de la Ale ma nia de He gel, don de la me ta fí si ca to ma ba el lu gar de la
po lí ti ca, da da la im po ten cia de las «con di cio nes ale ma nas» vis à vis las fran ce sas
se gún el clá si co en cua dre del jo ven Marx en su crí ti ca a la fi lo so fía idea lis ta ale -
ma na. Pe ro las al ter na ti vas re vo lu cio na rias he re de ras de la de 1789 pa re cen ha ber
per di do hoy to do su po der de atrac ción. En un pla no más pun tual men te es té ti -
co, la dis cu sión de Vat ti mo se di ri ge asi mis mo con tra la con quis ta de la au to no -
mía, atri bui da al co ra je teó ri co de Kant, pe ro que ter mi nó es te ri li zan do el cam po
del ar te. Co mo es cri be Vat ti mo, «La vía pre di lec ta de la es té ti ca mo der na, al me -
nos a par tir de Kant, que es la ca da vez más cla ra es pe ci fi ca ción de la ex pe rien -
cia es té ti ca res pec to a los otros ti pos de ex pe rien cia […] me pa re ce que ya no
con du ce a nin gu na par te»

40
. Esa in de pen den cia ha bría de ri va do en ári da so le dad.

El ar te se en ce rró so bre sí mis mo, ob se sio na do por sus pro pios me dios de ex pre -
sión, de sem bo can do al fin en el uso de un len gua je iró ni co e ine sen cial. Mien tras
que lo pos mo der no se ex hi be co mo «li be ra do» de lo po lí ti co, del que guar da un
re cuer do de bi li ta do en los pro ble mas de gé ne ro o las ame na zas a la eco lo gía, y
se con si de ra por tan to au tó no mo, su ser vi dum bre res pec to del mer ca do es más
in te gral que la de nin gún otro sis te ma cul tu ral an te rior. 
Lo que se pro po ne Vat ti mo es una re va lo ri za ción de los sue ños ro mán ti cos de

co he sión de las dis tin tas es fe ras, co mo la que pu so de ma ni fies to el jo ven He gel,
con tra la más «so bria» di fe ren cia ción es té ti ca y el de sin te rés (éti co, re li gio so, po -
lí ti co, gno seo ló gi co y prág má ti co) de raíz kan tia na que ha lle va do al ar te a una
vía muer ta (o a una «fal sa con cien cia» res pec to de su in de pen den cia). Con fía en
que con ello se lo gra rá re vi ta li zar no só lo la ex pe rien cia es té ti ca si no la vi da so -
cial, es ti li za da pe ro ané mi ca, de la pos mo der ni dad. Caí do el ateís mo «dog má ti -
co» del mar xis mo, la so cie dad li be ral ter mi nó ins tau ran do en su lu gar un
«ateís mo de la in di fe ren cia» en el que el ar te cae de lle no. De acuer do con Ga da -
mer, la úni ca re li gión que sub sis te es la de la eco no mía, la me ta fí si ca del li bre
mer ca do en la que de ri vó el ca pi ta lis mo pu ri ta no ana li za do por Max We ber
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nue va re li gión en tre no so tros; ella se rá la úl ti ma, la más gran de obra de la hu ma ni dad». G. W. F.
He gel, “Pri mer pro gra ma de un sis te ma del idea lis mo ale mán” (in vier no de 1769/97?), en Es cri tos de
ju ven tud, Ma drid, FCE, 1978, trad. Z. Sz kan kay y J. M. Ri pal da, p. 220. 
40. G. Vat ti mo, «El si glo, su fin y la se cu la ri za ción», loc. cit., p. 56.
41. Hans-Georg Ga da mer, «Dia lo gues de Ca pri», en J. De rri da y G. Vat ti mo (dirs.), La re li gion, op.
cit., p. 223.



El in ten to de Vat ti mo por pro te ger la plu ra li dad pos mo der na, pe ro in yec tan -
do sus tan cia «on to ló gi ca» a su ar te (y a su vi da so cial), pue de asi mis mo en ten -
der se co mo una bús que da por res ca tar el «va lor cul tural» de la obra de ar te en el
que pen sa ba Ben ja min. En la es te la de la re fle xión he ge lia na que dio lu gar al ca -
da vez más in flu yen te te ma de la muer te del ar te, Ben ja min veía di sol ver se a su
al re de dor ese va lor de cul to del ar te a par tir de las nue vas ca pa ci da des de re pro -
duc ción téc ni ca que si bien po pu la ri za ban su ac ce so, des truían el mís ti co aquí y
aho ra de la obra in di vi dual. ¿Es po si ble res tau rar el au ra ar tís ti ca, di suel ta por la
téc ni ca mo der na pe ro no só lo por ella, si to ma mos en se rio la crí ti ca he ge lia na
de la mo der ni dad? Di fí cil men te pue da dar se una res pues ta po si ti va al in te rro -
gan te si no se quie re caer en al gún sus ti tu to de aque lla «nos tal gia he le ni zan te»,
a la que el pro pio He gel re sis tió en su mo men to me dian te su his to ri cis mo (pro -
gre sis ta y mo der no). 

Es te ti za ción, po li ti za ción

El cé le bre en sa yo de Ben ja min, apa re ci do en 1936, y al que Vat ti mo co mo tan -
tos otros crí ti cos ac tua les to ma co mo re fe ren cia (aun que más no sea de ma ne ra
tá ci ta), se cen tra por su pues to en un diag nós ti co de las con mo cio nes del ar te des -
pués de su in mer sión en el si glo de la téc ni ca. Pe ro de ja asi mis mo plan tea do un
di le ma acer ca de las po si bi li da des abier tas pa ra la ac ti vi dad ar tís ti ca en una épo -
ca mar ca da por un clí max de en fren ta mien to en tre el co mu nis mo y el fas cis mo.
Se me jan te co yun tu ra era la que ha bía he cho re tro ce der a la de mo cra cia li be ral a
su mo men to de ma yor pre ca rie dad his tó ri ca, ate na za da co mo es ta ba por aquel
en fren ta mien to en tre opo si cio nes ra di ca les. El en sa yo de Ben ja min con clu ye
con una cé le bre dis yun ti va: mien tras el fas cis mo pro pug na un «es te ti cis mo de la
po lí ti ca» el co mu nis mo le res pon de con una «po li ti za ción de la es té ti ca». El in -
ne ga ble mo der nis mo ben ja mi nia no, co mo se ve, no es tri bu ta rio de la fe ti chi za -
ción de la au to no mía del ar te. En ro la do en la tra di ción he ge lia na, y si tua do en el
pun to de po li ti za ción qui zá más al to del si glo XX, Ben ja min pa re ce pen sar en la
au to no mía co mo en un cla ro ad ver sa rio de lo que con si de ra, aca so con una exa -
ge ra ción po lé mi ca com pren si ble en su car ga do mo men to his tó ri co, el te rri to rio
de la de ca den te teo ría de l’art pour l’art bur gués li be ral. 
Si nos ubi ca mos en el en cua dre que hi zo Ben ja min al con cluir su en sa yo, ¿se

di ría que es ta mos hoy más pró xi mos a la es te ti za ción de la po lí ti ca o a la po li ti -
za ción del ar te? Tras la muer te de Ben ja min, pe ro des de una óp ti ca en cier to
mo do afín a la su ya, la res pues ta al in te rro gan te fue an ti ci pa da por Hork hei mer
y Ador no en su Dia léc ti ca del Ilu mi nis mo, don de su pu sie ron que la in dus tria
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cul tu ral era una for ma de to ta li ta ria alie na ción ma si va. To da la so lu ción po si ble
que es ta co rrien te in te lec tual ofre ció la plas mó más tar de el mis mo Ador no en
su Teo ría es té ti ca, qui zá no ca sual men te una obra pós tu ma, don de hi zo una de -
fen sa de la ac ti tud ra di cal mo der nis ta co mo ga ran tía de re sis ten cia a las se duc -
cio nes en tre ena je nan tes y au to ri ta rias del mer ca do cul tu ral.
Mo der no y mo de ra do, es cri bió Ador no, cons ti tuían una pa re ja con tra dic to ria

en sus tér mi nos
42
. Irre duc ti bles a su asi mi la ción por lo es ta ble ci do, las obras de

ar te más va lio sas del mo der nis mo pre sen ta ban sin em bar go el pro ble ma de ser
in com pren si bles pa ra el pú bli co. Por tan to, la pro tes ta mo der nis ta no po día ser
di suel ta en di vul ga ción co mer cial, pe ro su efi ca cia prác ti ca era du do sa. Ador no
fue un cla ro de fen sor de la po li ti ci dad bá si ca, aun que in di rec ta, de to do ar te por -
que en ello veía su tras cen den cia; y un crí ti co fe roz de la va lo ra ción del ar te co -
mo pu ro dis fru te sen si ble (una es tra ta ge ma de la so cie dad que nos in du ce a
dis fru tar el ar te por que nos re pri me se xual men te).
Con to do, su pro pues ta exu da ba es ca sa con fian za re vo lu cio na ria. En su pe si -

mis mo ne gro, Ador no con si de ra ba que la «es te ti za ción de la po lí ti ca» era un
pro ce so ca da vez más vi gen te en la so cie dad de ma sas. La gran tra di ción ar tís ti -
ca de la mo der ni dad, y las obras más in tran si gen tes de su ac tua li dad, eran ca si un
re fu gio fren te a la vul ga ri dad do mi nan te, no una pla ta for ma pa ra la trans for ma -
ción so cial. Sin em bar go, el ca rác ter qua si re li gio so que Vat ti mo le con ce de aho -
ra al ar te era en cier to mo do tam bién acep ta do por Ador no, si bien, co mo vi mos,
se mos tra ba me nos pro pen so que aquél a di luir la se cu la ri za ción o de te ner la: «El
ar te es la ma gia que se ha li be ra do de la ilu sión de creer que ella sea, al mis mo
tiem po, rea li dad»

43
.

En el es pa cio neu tra li za do de la so cie dad pos mo der na, se ha ce tam bién im pe -
rio sa la re po li ti za ción de otras es fe ras, dis tin tas de la del ar te, pe ro no me nos im -
por tan tes. Sla voj Zi zek se pro nun ció por la ne ce si dad de po li ti zar la eco no mía,
úni ca «re li gión» que se man tie ne en pie en tre las da ña das au to no mías dis ci pli na -
rias de la mo der ni dad. La eco no mía tie ne el to no de la úni ca re li gión ver da de ra,
co mo ad vir tió Ga da mer; su me ta fí si ca se acep ta co mo una des crip ción po si ti va
de los he chos. Si las re tó ri cas del fin de las ideo lo gías y la con clu sión de los gran -
des re la tos no in ter pu sie ran sus nu bes ver ba les, se ría to da vía más evi den te que el
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42. Theo dor W. Ador no, Äst he tis che Theo rie, op. cit., p. 59.
43. T. W. Ador no, “L’art et les arts”, loc. cit., p. 173. En el co men ta rio fi nal a es ta con fe ren cia ador -
nia na de 1967 (en vís pe ras de una ex plo sión so cial que da ría un ra ro im pul so al ar te, pe ro con la que
Ador no no sim pa ti za ría), Um ber to Eco tu vo que apun tar que el ar te se ha bía va cia do de sen ti do pa -
ra el pú bli co y se ha bía con ver ti do en un fe ti che pa ra ado rar, en es pe cial las obras del gran ar te, La
Gio con da, por ejem plo. Ibid. p. 174.



dog ma neo li be ral es no só lo otro gran re la to, si no el más ex ten di do y exi to so de
la his to ria hu ma na

44
.

Una neo-re li gio si dad co mo la que pro pug na Vat ti mo no es el con te ni do ne ce -
sa rio del pro gra ma que el ar te pre ci sa pa ra re cu pe rar sus po ten cia li da des. Con
to do, ¿po drá re cu pe rar de al gún mo do esa vi ta li dad per di da o más bien la
«muer te del ar te», anun cia da por los he ge lia nos, es un des ti no ine xo ra ble? En es -
pe cial, ¿po drá re cu pe rar la su pe ran do las es tre che ces de esa ca da vez más hue ca
au to no mía, pe ro sin ce der na da de su li ber tad esen cial?

El ar te de (so bre )vi vir 

Los que sos tie nen que un «ar te de vi vir», jun to con los me dios ma si vos de co -
mu ni ca ción, se rán los si tios pri vi le gia dos pa ra la su per vi ven cia del ar te ig no ran
los re pa ros del mo der nis mo a una rea li za ción sin me dia cio nes del ar te en una
so cie dad alie na da, por no ha blar de la in ge nua con fian za que mues tran ha cia
dis po si ti vos co mo la te le vi sión a los que, por lo que pa re ce, creen fá cil men te
trans for ma bles en ins tru men tos de li be ra ción es té ti ca

45
.

Co mo al ter na ti va a es tas hui das ha cia ade lan te, Jean-Ma rie Schaef fer lan zó la
pro pues ta de «re va lo ri zar la ac ti tud es té ti ca», va le de cir, re to mar la di men sión
emo ti va o per so nal de la ex pe rien cia ar tís ti ca, con tra el in te lec tua lis mo de aque -
llos «sol te ro nes» (cé li ba tai res, una no ción to ma da de Proust) que re cha zan ese
con tac to con lo sen sual o lo ín ti mo a lo que es tá in di so cia ble men te uni do el ar te
sus ti tu yén do lo por la eru di ción o el sa ber ob je ti vo. ¿Por qué es ta rían in te re sa -
dos en el ar te quie nes no son ar tis tas, ni crí ti cos, ni pro fe so res de la es pe cia li dad
si no es por que en ri que ce sus vi das?

46
Hoy es ta ría abier to el ca mi no pa ra la re -

va lo ri za ción de esa ex pe rien cia es té ti ca por que la cri sis de la van guar dia arras tró
tam bién a las teo rías del ar te es pe cu la ti vas. Es cier to que la re la ción es té ti ca no
es la úni ca que se pue de te ner con una obra, pe ro Schaef fer se en fren ta a quie nes
la ol vi dan o la des pre cian en nom bre de la pu ra teo ría. 
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44. Perry An der son, The Ori gins of Pos mo der nity, op. cit., p. 32.
45. Véa se, por ca so, la exal ta ción de las «so ma tic arts», de la «self-sty li za tion», del «self-im por ve -
ment» y de los «mass me dia arts» en Ri chard Schus ter man, Per for ming Art. Aest he tics al ter na ti ves
for the Ends of Art,New York and Lon don, Cor nell Uni ver sity Press, 2000. Quie nes vin cu lan al ter -
na ti vas de es te ti po al sou ci de soi-mê me fou caul tia no pa re cen pa sar por al to el he cho de que no se
tra ta de una es té ti ca, si no de una tech né an te to do éti ca. Por lo de más, in ter pre ta cio nes su per fi cia les
vin cu lan es tas ideas a una im pre ci sa aun que in me dia ta «li be ra ción del de seo», cuan do en rea li dad se
tra ta del des cu bri mien to de nue vos pla ce res me dia dos, co mo los que trae ría apa re ja dos la amis tad,
por ejem plo.
46. J.-M. Schaef fer, Les cé li ba tai res de l’art, op. cit., pp. 353-354.



A pe sar de su an cla je en Kant, Schaef fer re cha za la no ción de «de sin te rés» es -
té ti co, ya in sos te ni ble en me dio de la cri sis de la au to no mía, y re du ci da aho ra a
pro me sa de du do so pla cer in me dia to (no de ador nia na fe li ci dad) o a coar ta da
mer can til. Hay un in te rés cog ni ti vo de par te del re cep tor que en ta bla con la
obra una re la ción de ad mi ra ción: se tra ta de un «go ce (jouis san ce) cog ni ti vo».
Las teo rías es pe cu la ti vas del ar te, una de las tra di cio nes es té ti cas de la mo der ni -
dad que re co no ce re fe ren cias en He gel o Hei deg ger, ol vi da ron la di men sión go -
zo sa de la per cep ción sen si ble y se cen tra ron en la teo ría de la crea ción, en los
pro ble mas fi lo só fi cos o la his to ria del ar te. La tra di ción ad ver sa ria, que se ori -
gi na en Kant, exal tó ese pla cer sub je ti vo y el cen tra mien to en la apre cia ción per -
so nal de las obras. 
Si el ar te tal co mo lo co no ce mos es un pro duc to his tó ri co de la mo der ni dad,

lue go no es ex tra ño que ha ya en tra do en cri sis con ella. La au to no mía, una de
sus prin ci pa les con quis tas, es hoy uno de los nu dos de esa cri sis do ble. En me -
dio de es ta po lé mi ca, cu yos tér mi nos, co mo se ve, to da vía pa re cen gi rar fuer te -
men te en tor no a los fun da men tos eri gi dos por Kant y He gel, cues tio nes co mo
las de la in de pen den cia o la es pe ci fi cidad ar tís ti cas aún se man tie nen vi gen tes,
pe ro ya no sa be mos muy bien si lo ha cen co mo con quis tas pro ble má ti cas o co mo
pa té ti cas ilu sio nes. 

Uni ver si dad de Bue nos Ai res

Abs tract

Autonomy for the arts, one of the most distinctive achievements of the
Enlightment, has been put into risk with the so-called crisis of modernity.
Posmodernism, considered here a new historic period rather than only a
particular artistic movement, has signalized a new relation between arts,
especially visual arts, and the market. Besides, the rise of posmodernism 
has emptied much of the political or metaphisical content the autonomous
sphere of the arts used to have. Among others, Gianni Vattimo’s proposal 
for a new «art religion» is discussed in some detail.
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