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Un sistema, una pedagogia y una gestion
que orienten el camino hacia una educacion superadora

Dr. Juan Carlos Tedesco ™

Cuando tratamos estos temas de tanta importancia, pero al mismo tiempo de tanta incer-
tidumbre, creo que nadie puede tener la pretension de aseverar con mucha seguridad sus
afirmaciones. Puedo parecer seguro en Jo que digo, pero duden de mis palabras. En rea-
lidad creo que estamos frente a un tema en el cual admitr la duda, admitir la pregunta,
admitir el intercambio es fundamental. Cuando hablamos de valores, y de ensefanza de
valores, todos asumimos que estamos frente a una crisis de los valores o, al menos, acep-
tamos que algo estd pasando con nuestros valores, y que, efectivamente, nos tenemos que
hacer esta pregunta. Estimo que las respuestas deben partir del supuesto segn el cual es-
tos tendmenos son fenémenos sociales que requieren explicaciones estructurales.

Creo que lo que estd pasando — y por eso tenemos todos este sentimiento de crisis—
es que la evolucién de la sociedad, las transformaciones en la organizacién del trabajo, las
transformaciones en la dimension politica, la evolucién de nuestra cultura, estan erosio-
nando, estdn haciendo perder importancia, a todas las instancias tradicionales a través de
las cuales cada uno de nosotros construfa su identidad. Cuando digo identidad me refie-
ro no sélo a la identidad del tipo nacional, sino también a nivel personal, ;Quiénes somos?
Y en el quienes somos, los valores ocupan un lugar importante.

Tradicionalmente ¢a través de quiénes recibifamos los valores? .

En primer lugar a través de la familia. La familia de hoy estd muy lejos de ser la fa-
milia de hace cincuenta o cien afos atras, no sélo porque ha cambiado la composicién de
la familia, con la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo, sino que también han
cambiado el caricter de los vinculos que definen a la familia. Tradicionalmente, la tamilia
se define por dos vinculos: el vinculo de afiliacion y el vinculo de conyugalidad, los cuales
eran indisociables. Hoy en dfa el vinculo de conyugalidad ya no es indisociable, dado que
socialmente tenemos evidencias empiricas que muestran que cada vez hay mayor cantidad
de separaciones, de divorcios; el padre afectivo puede no ser el padre biolégico. Ha cam-
biado entonces en este sentido el cardcter de la familia, con lo cual es mucho més selecti-
va que antes, pero ademas ha cambiado la familia como institucién transmisora de valores.
Estd hasta en crisis la idea misma de transmision. La familia se ha democratizado y hoy hay
mucho mas intercambio que transmisién. La familia es mucho més un lugar de intercam-
bio de opiniones, de maneras de ver, de sentir y de pensar, que un lugar donde se transmi-
ta, porque la transmisién supone la aceptacion de cierta asimetria y de cierta autoridad.

La familia actual tiene una tendencia a transformarse en una institucién donde se in-
tercambia, donde se negocia, donde se discute, donde la autoridad tiene que ser conquis-
tada, y no existe naturalmente. Entonces es evidente que esto ha erosionado el papel tra-
dicional de la familia como lugar de transmisién de una vision del mundo que se aceptaba
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como tal. Y se aceptaba incorporando la figura paterna y la figura materna, con lo cual cual-
quier cambio en esa constelacion de valores aprendida en el seno de la familia era muy di-
ficil porque implicaba una ruptura afectiva con adultos muy significativos, como son el pa-
dre y la madre.

Hoy en dia los nifios y las nifias entran, muy tempranamente en otras instituciones,
distintas a las familias. Los adultos significativos empiczan a ser otros y por lo tanto los con-
tenidos de esta soctalizacién primaria se transmiten sin tanta carga afectiva como en el pa-
sado, con lo cual tenemos muchos mas margenes de libertad para cambiarlos, para adop-
tar otros, pero también muchos mas margenes de incertidumbre, mucho mds anomia, mucho
mas debilidad en ese nacleo duro de la formacion ética y personal, que antes.

TamDbién han cambiado y se han erosionado factores de transmisién de valores pro-
pios de la sociedad, como el de la identidad nacional, por ejemplo. La idea de Nacién fue
una fuente muy importante de transmision de valores de la ciudadania. Nosotros nos iden-
tificamos como ciudadanos de una Nacién y junto con cllo incorporamos valores de leal-

tad, amor a la patria, damos la vida por la patria, lo cual supone realmente que la carga

valorativa ligada a la idea de Nacién ha sido muy fuerte. Hoy en dia, esta sociedad mo-
derna esta poniendo en crisis la idea de Nacion. Surgen entidades supranacionales y sur-
gen de nuevo valores locales. La etnia aparece nuevamente como un elemento de identi-
dad, cuando ya todos pensibamos que estaba superado y sin embargo vuelve al erosionarse
la idea de Nacién. Hay muchos problemas que hoy no se resuelven dentro de las fronte-
ras nacionales y se tienen que resolver a nivel supranacional, y hay muchos valores vincu-
lados a esos problemas, como el cuidado del medio ambiente, la paz, etc. que tienen que
ver con una dimensiéon mucho mis de cardcter supranacional que lo que existia antes.

También tenemos erosionada esa fuente de valores que tiene que ver con nuestra
profesién. También nuestra profesion, la que ejerzamos cualquiera sea, esta siempre aso-
ciada con ciertos valores : la medicina, la abogacia, la propia docencia. Pero resulta que
las profesiones ahora estan sometidas a procesos de reconversiéon permanente, de cambio,
de actualizacién que hacen que también nuestra identidad, desde el punto de vista pro-
tesional ya no tenga la fortaleza que tenia en el pasado donde uno se formaba y cuando
se formaba ya tenfa con esa formacién y esos valores, asegurada su vida profesional. Hoy
tenemos que estar permanentemente cambiando y actualizindonos, renovandonos.

Entonces, lo que les quiero decir es que estamos ante un fenémeno de debilitamien-
to, de erosién, de todas estas dimensiones que eran portadoras de sentido, visiones del mun-
do que incorporibamos desde afuera. Y estamos sometidos a un trabajo mucho mais in-
tenso de construccion de valores, de construccion de nuestra propia identidad. Ya no nos
viene la identidad y la visién del mundo desde afuera y nosotros la incorporamos como
una globalidad, sino que incorporamos fragmentos, incorporamos pequenas dimensiones
y nosotros, cada uno de nosotros, estd obligado a hacer un estuerzo personal para hacer
de todo eso una cierta unidad y una visién del mundo. Hay un trabajo mucho mis fuer-
te de construccion de valores y de construccion de aprendizajes. Esta palabra CONSTRUC-
CION est4 asociada — los educadores han hablado mucho durante todos estos afios del
constructivismo y de todas estas teorfas — con un estuerzo personal mucho mas fuerte de
construccién de nuestra identidad. Y a partir de ahi es que todo se hace mucho mis in-
cierto, mucho menos universal, mucho menos paradigmatico que antes. Tenemos que con-
vivir con valores diferentes, nosotros mismos cambiamos, y entonces las grandes pregun-
tas que se nos plantean especialmente a los educadores son: ;Qué papel tiene el educador?
¢Qué papel tiene la escuela? ;Qué papel le corresponde a las otras agencias de socializa-
cion en este proceso de transmision de valores? ¢Cudles son estos valores?

Y aqui me atreverfa a razonar desde lo que es la actividad educativa.
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Y51 uno piensa desde la educacién cudles son los pilares, cuales son los objetivos, cuil
es la misién de la educacion en este mundo actual tan cambiante y tan incierto, puede acep-
tar —siguiendo un poco los andlisis hechos por algunos organismos y algunos intelectuales
en este campo— que hay al menos dos grandes pilares de la educacién del futuro que pue-
den sintetizar estos objetivos y del cual podemos deducir con cierta legitimidad el tema de
los valores. Estos dos pilares son : “aprender a aprender” y “aprender a vivir juntos”.

El primero, “Aprender a aprender” | sintetiza todo lo que tiene que ver con el de-
sarrollo cognitivo, con el desarrollo de Ia inteligencia, con el desarrollo de nuestra capa-
cidad para comprender el mundo y para entenderlo y para movernos en él.

El'segundo, “Aprender a vivir juntos”, refleja todo lo que tiene que ver con los ob-
jetivos sociales de la educacion, los objetivos vinculados a Ia cohesién social, lo que nos
une con los demis. :

Ahora bien, ¢qué es esto del aprender a aprender? :Qué quiere decir esta expresion?
Podemos pensar que estamos hablando de lo mismo que antes hablabamos, de transmi-
sién de conocimiento, desarrollo de la inteligencia con un nombre distinto. Peto no es asi.
Sabemos que la renovaciéon de los conocimientos y de las informaciones ha adquirido una
velocidad inédita. Sabemos que las informaciones que tenemos hoy van a ser obsoletas en
poco tiempo mds y que por lo tanto vamos a estar obligados a aprender a lo largo de to-
da la vida y que el aprendizaje — y especialmente el aprendizaje escolar- ya no puede ser
una etapa de la vida, una fase de nuestro proceso de desarrolio en el cual todo lo que apren-
dimos ahf nos va a servir después por un largo periodo de nuestro desempeiio profesio-
nal o como ciudadanos. Sino que vamos a tener que aprender en forma permanente. Si
esto es asi, quiere decir que la educacién lo que tiene que ensenar es el oficio de apren-
der, que no es lo mismo que el oficio de alumno. Ser un alumno en este esquema tradi-
cional en muchos casos significa manejar instrumentalmente algunas pautas que permiten
salir exitoso de la actividad escolar. Esto no sirve més. Con estos hibitos ya no podemos
CQQdUCiI‘ﬂOS. Tenemos que aprender a aprender. Es decir, dominar las operaciones cog-
nitivas que estan detrds del proceso de aprendizaje. Tengo que tener la informacién, pe-
ro tengo que ir un paso mis adelante y tengo que saber cudles son las operaciones que me
permiten tener la informacién y renovarla.

Por eso muchos usan la metifora del aprendizaje de los oficios tradicionales.

¢Como le ensefiaba el maestro a su aprendiz un oficio? Mostrindole las operacio-
nes que definen ese oficio, lo que se puede hacer con cada herramienta, las posibilidades
de cada material. Pero las operaciones en esos oficios tradicionales son operaciones mate-
rial.cs que yo puedo mostrar, mientras que las operaciones en el oficio de aprender son ope-
raciones mentales. Todo el arte de ensenar ahora significa hacer explicito lo que estd im-
p!ictto i que yo sca consciente de qué operaciones estoy haciendo cuando estoy aprendiendo.
Si estoy buscando informacién, estoy comparando, estoy probando una hipétesis, estoy
experimentando. ¢Qué estoy haciendo cuando aprendo? Y no son las mismas operaciones
cuando aprendo misica que cuando aprendo fisica o cuando aprendo historia.

Esto modifica mucho el papel del docente que se transforma en un guia, en un acom-
panante cognitivo, pero también modifica los valores que estn vinculados con el apren-
der a aprender. De este proceso del aprender a aprender se deducen una serie de valores
que son muy importantes y que estan ligados a la tarea de aprendizaje : la curiosidad, el
esfuerzo, el rigor, la sistematicidad, todo eso tiene que ver con la tarea del aprendizaje y
es muy importante que nuestras escuelas y que los educadores transmitan estos valores en
abstracto, sino en la tarea misma del aprendizaje. No son valores que existen fuera de lo
que estamos haciendo, sino que estin insertos en lo que hacemos, para evitar esta practi-
ca tradicional en la cual los valores se declaman pero no se aplican. Se habla mucho de Jos
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valores pero no se los practica. La (inica manera que tengo de transmitir el valor de la cu-
riosidad, el valor del rigor, del estuerzo es aplicindolo en aquello que estoy haciendo.

Aqui tenemos entonces un eje de discusién de ensefianza de valores que parece im-
portante para la tarea educativa y que, insisto, tiene que ver con esto del desarrollo cog-
nitivo y que puede dar lugar a que nuestras escuelas se transformen en lugares de apren-
dizaje, lugares donde efectivamente lo que el alumno hace es la experiencia de aprender.
Estadisticamente, la experiencia mas importante que nuestros alumnos hacen en las escue-
las es fa experiencia del fracaso escolar, no la del éxito. Les permitimos que hagan la ex-
periencia del fracaso : la repeticion, el no aprendizaje, etc. Todo esto significa que efecti-
vamente no estamos ensenando, ellos no estan aprendiendo y eso también estd asociado
con valores.

Para modificar esto se necesita volver a poner en el centro de nuestra actividad la en-
senanza, el aprendizaje v el éxito en esa ensefianza.

La otra dimensién es la del aprender a vivir juntos y también aqui cabe la pregun-
ta: ;Por qué en el siglo XXI tenemos que aprender y por lo tanto ensefiar a vivir juntos?

Basicamente la respuesta a esta pregunta deriva de las tendencias que se pueden ad-
vertir en la estructura social actual, sometida un poco a estas pautas de la nueva econo-
mia, a este nuevo capitalismo basado en el uso intensivo de tecnologfas muy sofisticadas
de produccion, en la erosion del Estado Nacional como entidad que nos agrupa a todos.

Todos estos cambios estan provocando un fenémeno que sintéticamente podriamos
decir que es la ruptura de la solidaridad organica. Los que vienen de las ciencias sociales, de
la sociologia, seguramente habran leido a Durkheim, uno de los padres de la Sociologia y a
los socidlogos de principio del siglo pasado, quienes usaban para hablar de la sociedad la me-
tafora del organismo. Todavia hoy se suele escuchar hablar del “organismo social”. Cuan-
do uno concibe a la sociedad como un organismo esta suponiendo que las partes que com-
ponen ese organismo son solidarias entre si de manera organica. Orgénica significa de
mariera mecanica, automatica. La solidaridad que existe entre Jas partes de un organismo no
es una solidaridad consciente. El organismo humano esta compuesto por una serie de par-
tes todas solidarias entre si, pero obviamente no reflexionan, no deciden ser solidarios.

Siempre recuerdo una terrible frase de Pessoa en su libro “El libro del desasosiego”
que dice: “si el corazén pensara, se pararia”. Refleja esto la idea de que en el organismo
existe esa solidaridad no pensada, no reflexionada, sino automdtica. Y en la sociedad que
hoy vemos como tradicional, es decir en la sociedad industrial capitalista del siglo XX, ha-
bia altos niveles de solidaridad orginica, porque todas las partes eran necesarias. Uno po-
dia aceptar o no la divisién de la sociedad entre explotados y explotadores, pero atn en
eso, entre el explotador y el explotado hay un vinculo : los dos son necesarios y uno no
puede prescindir del otro. El explotador tenia que garantizar la reproduccion del explo-
tado para poder seguir funcionando. Esto ¢s lo que se estd rompiendo en esta sociedad.

El fendémeno mds importante que ha provocado este desarrollo tecnolégico tan avan-
zado, esta economia que se basa en el uso de tecnologias muy sofisticadas pero que em-
plea muy poca mano de obra, es que excluye a una parte importante de la poblacion. El
término excluye es totalmente distinto al término explota. El excluido ni siquicra ¢s ex-
plotado. No es necesario.

Entonces tenemos una sociedad que empieza a generar estos fenémenos crecientes
de exclusién, con porcentajes del 10, 15, 20% de poblacion hasta regiones enteras del pla-
neta que se encuentran excluidas, que no cuentan ni como productores ni como consu-
midores. Entonces, la generacion del excluido modifica profundamente nuestra idea de
la solidaridad, porque la solidaridad, el vivir juntos, ya no va a ser como antes un produc-
to natural del orden social sino que tiene que ser un producto consciente, voluntario, te-
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nemos que querer vivir juntos, tenemos que querer incluir al excluido. Si no se va a in-
cluir, si no hay una voluntad, una decision, reflexiva, consciente, de crear una sociedad co-
hesionada donde estemos todos adentro, naturalmente €so no se va a producir.

Por eso es que tenemos que aprender a vivir juntos y hay que enseiftar a vivir jun-
tos. Ya no podri ser un producto natural, mecanico, de la sociedad. Y aqui es donde se
abre toda la posibilidad, la perspectiva para detinir cudles son estos valores que nos van a
permitir vivir con el otro. Entre los cuales, fundamentalmente, aparece el de la solidari-
dad, el del respeto al diferente.

Necesitamos volver a instalar patrones de cohesion social que no sean puramente for-
males, que no sean impuestos sino que sean un producto consciente, reflexivo, de nues-
tras decisiones.

Hay aqui, insisto, un ¢je de reflexion para nuestras actividades educativas que pa-
san por esta necesidad de promover el aprender a vivir juntos. Y claro, no se aprende a vi-
vir juntos simplemente leyendo libros de solidaridad o leyendo libros sobre el otro. En es-
te aspecto tenemos la posibilidad de recuperar la idea de la escuela como un espacio de
socializacion relativamente artificial, donde podemos programar las experiencias de apren-
dizaje que tienen lugar en ese espacio. Si queremos promover solidaridad no podemos ajus-
tarnos a las demandas que vengan de afuera, tenemos de alguna torma que compensar con
experiencias de socializacion escolar los déficits que existen fuera de la escuela. Si fuera de
la escuela predomina el individualismo, la competencia salvaje, el todos contra todos, den-
tro de la escuela tenemos que construir espacios de solidaridad, de trabajo en equipos, de
colaboracién, de respeto al otro, de encuentro con el diferente. Y esto lo podemos hacer.
La escuela en ese sentido es una espacio donde podemos programar lo que pase. Y aqui
hay un tema tundamental, porque no sabemos muy bien cémo se ensena esto. Les doy
un solo ejemplo que tiene que ver con la solidaridad: Se llevé a cabo una experiencia muy
interesante de reunir grupos de alumnos de distintas edades a quienes se les daba simple-
mente la consigna de hacer un dibujo. Los chicos hacian ¢l dibujo, el maestro selecciona-
ba uno al azar y decia : “este es el mejor y como es el mejor lo vamos a premiar” . Lla-
man al premiado y cuando viene a recibir el premio el maestro le explica que uno de sus
campaiteros estd enfermo, que la familia no tiene recursos para los gastos de remedios, etc.
que se esta haciendo una colecta y Ie pregunta si éf estd de acuerdo en ceder ¢l premio pa-
ra contribuir a esta causa. En un 80, 85% de los casos los chicos premiados aceptan ceder
el premio.

Repetimos la experiencia, pero esta vez el maestro les dice que hagan un dibujo y que
el mejor va a ser premiado. O sea que hacen el dibujo sabiendo que estan compitiendo por
un premio. El resto es el mismo : se saca uno al azar, que venga el premiado, le explican la
situacion y aqui el porcentaje de solidaridad desciende dramaticamente al 15, 20%.

¢Qué nos dice esto?

Nos dice que nuestra concepcidn, nuestra representacion mental de la solidaridad
estd asociada a aquello que hemos conseguido sin competir, sin luchar por obtenerlo. Cuan-
do lo que tenemos ha sido conseguido porque competimos, ya no somos solidarios.

Si no trabajamos sobre estas concepciones, sobre estas representaciones de base que
existen detrds de cada uno de los valores, va a ser muy dificil que los modifiquemos.

Ensenar valores, transmitir valores supone también un fuerte conocimiento del
punto de partida. No hay ningiin valor en el cual seamos nosotros tdbulas rasas, espacios
vacios en el cual no tengamos nada. Cada valor tiene en cada persona una representacion,
una idea, hay algo ya preformado acerca de ese valor y tenemos que saber cudl es esa re-
presentacion mental y saber si la queremos reforzar o la queremos modificar. Ignorar es-
te punto de partida puede ser fatal desde ¢l punto de vista de las estrategias que desarro-
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llemos desde lo pedagdgico para la ensenanza de valores. De manera que, en este senti-
do es que la pedagogia de la enseftanza de valores tiene que tener reconocimiento del pun-
to de partida, para no seguir haciendo dectamaciones sino modificaciones reales

Por otro lado, también sabemos que no podemos pretender transmitir visiones
{nicas. Vivimos en una sociedad compleja, democritica, donde el tema del respeto a la iden-
tidad de cada uno es fundamental de manera que no se trata ya de transmitir valores sino
de transmitir la capacidad de construir valores. De transmitir la capacidad de elegir, de to-
mar decisiones.

Esto nos pone en la disyuntiva de cuinto de basico y cudnto de flexible. Y muchos
investigadores sobre este tema apoyan la idea de que no podemos aceptar esto de que to-
do tiene que ser flexible. Se acepta cada vez mis que para poder cambiar, para ser flexi-
ble, hay que tener un nicleo duro muy sélido. Sélo el que estd seguro de lo propio pue-
de conectarse con lo ajeno. S6lo el que estd muy seguro, tiene una autoestima fuerte en
lo propio, se anima a cambiar, a conectarse con el diferente, incluso a aceptar que hay vi-
siones distintas. Los fandticos en este sentido son muy inseguros, tan inseguros son que
no se animan al menor contacto con ¢f otro. Entonces no es cierto que haya quae renun-
ciar a la idea de que hay algo fijo porque ¢so va contra el cambio. Todo lo contrario, se
puede cambiar a partir de nticleos solidos, niicleos permanentes.

Nadie puede ser creativo sin ser repetitivo. Si no se domina bien los instrumentos
de una disciplina, no se puede crear. Ahora, una cosa es que yo repita y me quede en la
repeticion y que transmita la repeticién como un objetivo en si mismo, a que ponga la re-
peticion como una fase dentro de un proceso de aprendizaje méis amplio que estd desti-
nado a promover la creatividad. Entonces tener idea del sentido es crucial en esto.

Y ya que hablamos de sentido, termino con una metifora que ejemplifica claramen-
te la importancia que tiene para los educadores tener claramente definido cudl es el sen-
tido de nuestras acciones. Tal vez ustedes conozcan esa tibula del peregrino que va cami-
no a la catedral y en ¢l camino se encuentra con un hombre picando piedra con una cara
sufriente y muy angustiado al cual el peregrino le pregunta: —;Usted qué estd haciendo?

Y recibe esta contestacion: “ Aqui me ve, picando piedras, pero no tengo mas re-
medio que hacer esto porque no tengo otro trabajo. Tengo dolor de espaldas, calor, es-
to es un desastre...”

Sigue caminando y encuentra otro hombre picando piedras pero con una cara mds
satistecha v le hace la misma pregunta, a lo cual recibe esta respuesta: “ Bueno, consegui
este trabajo y por 1o menos me permite mantener a mi familia, asi que estoy bien, estoy
satistecho™.

Sigue caminando y se encuentra con otro hombre picando piedra, pero con una ca-
ra radiante de felicidad. Ante la misma pregunta la respuesta es: “Estoy construyendo una
catedral”™.

Todos hacen la-misma actividad, pero lo que cambia es el sentido. Es ser conscien-
te del sentido de para qué estoy haciendo lo que estoy haciendo. Si en educacion logra-
mos transmitirle a las nuevas generaciones la capacidad para que definan su proyecto de
vida, es probable que a partir de ahi se ordenen buena parte de todas estas discusiones que
tenemos acerca de la formacion en valores v también se ordene buena parte del trabajo
de nosotros como educadores. Que no perdamos tampoco nosotros el sentido de nues-
tro trabajo. Y hoy el sentido de nuestro trabajo es crear sentido, es crear la capacidad de
que nuestros alumnos sepan para qué estin, sepan a dénde quieren ir, qué proyecto de
vida quieren tener.
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