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1k Introduccion,

La complejidad, profundidad y velocidad de los cambios por los cuales atraviesa la
sociedad contemparanea estimula la adopcion de dos posturas intelectuales: legitimas
pero aparentemente opuestas: Por un lado, la-audaciaen el preanuncio de fenomenos (o}
en la formulacion de hipétesis que implican una ruptura con los paradigmas tradicionales.
Por el otro, la prudencia frente a la provisoriedad de nuestros conocimientos, gue rodea la
formulacion de nuevas interpretaciones de un fuerte caracter tentativo. Entre los primeros
se encuentran casos como los de F. Fukujama, por ejemplo, quien después de haber
postulada el fin de la historia, anuncia el fin del “ser humano! tal como lo conocemos
hasta ahora. La evolucién de la biotecnologia abriria la posibilidad de pasar a una etapa
donde el ser humano ya no seria producto de la evolucion natural sino de la fabricacion
intencional de los prapios seres humanos.

Entre los segundos, J. Habermas, por ejemplo, presenté su libro sobre el porvenir de la
naturaleza humana advirtiendo que se trataba de un "ensayo!, en el sentido literal de la
palabra, es decir de una tentativa de analisis que debera ser continuada y contrastada con
el desarrollo de los acontecimientos y con la propia reflexividad del comportamiento
ciudadano frente a estos cambios.

Las reflexiones sobre la educacion estan plenamente insertas en este doble movimiento,
ya que la posible modificacion dela naturaleza humanay de la organizacion social afecta
de lleno a las instituciones y a los procesos encargados de su reproduccion. Pero ia
audacia o la prudencia no son solo actitudes intelectuales. A diferencia de otros periodos
historicos donde la audacia intelectual podia ejercerse sin demasiadas consecuencias
inmediatas sobre la realidad, ahora la centralidad del conocimiento en la vida social y la
velocidad con la cual las hipotesis cientificas se pueden traducir en decisiones politicas,
convierten estas actitudes en posiciones frente a los diferentes cursos posibles de |a
historia. *

' La hipotesis sobre la cual se apoya este texto es que los diagnosticos acerca de los
actuales cambios’sociales, asi como las respuestas a dichos cambios, movilizan no sélo
conocimientos cientificos o posiciones politicas, sino: los sistemas basicos de valores de
los ciudadanos y. de los grupos sociales: Esta movilizacion abre interrogantes ineditas
para las politicas educativas, particularmente desde el punto de vista de sus objetivos y
estrategias de accion vinct al proceso de formacion de la ciudadania. En este
postulado, la expresio ebe ser leida en un sentido fuerte. No se trata de apelar
a los valores en un vacio cientifico o ideologico-politico. Se trata, en cambio, de aceptar
que un enfoque basado soélo en el aporte de laciencia o en paradigmas ideoldgico-
politicos -muestra sus limites cuando se trata de optar entre alternativas que el
conocimiento o las ideologias disponibles no alcanzan a explicar ni a resolver:

Los limites de la ciencia y de las ideologias politicas han sido percibidos por los analistas
de los cambios actuales, muchos de los cuales han adoptado un enfoque cercano a la




filosofia social o la filosofia politica. Esta revalorizacion de la filosofia intenta superar dos
de los rasgos mas criticos del paradigma cognitivo tradicional:

a) la fragmentacion impuesta’por |a logica de las disciplinas, que trata de ser superada
por una mirada que intenta recuperar |a complejidad y la integralidad de los fenémenos
humanos.

b) la inmediatez, los enfoques de corto plazo y el énfasis tecnocratico en los
procedimientos, que trata de ser superado por una mirada que intenta colocar la
preocupacion por el sentido de nuestras acciones en el centro de las reflexiones tanto
individuales como sociales.

Este retorno a la filosofia no es tampoco un mero producto intelectual. Responde a
caracteristicas objetivas del desarrollo social. Como |o mostraran los andlisis de Ulrich
Beck, la sociedad contemporanea esta constituyéndose en una sociedad del "riesgo
global', que -a diferencia de los riesgos naturales propios de las sociedades tradicionales,
incluida la sociedad industrial - son riesgos manufacturados por: las practicas cientificas y
técnicas del hombre. Las practicas cientificas actuales han invertido la l6gica tradicional,
donde primero se experimentaba en el laboratorio y luego se aplicaba en la realidad. Beqk
nos advierte que en la ciencia actual, primero es necesario aplicar |as teorias y producir
ciertos fenémenos, para luego estudiar sus propiedades y caracteristicas. ‘Es preciso
producir primero nifos probeta, liberar criaturas artificiales genéticamente modificadas y
construir reactores, para poder estudiar sus propiedades y caracteristicas de seguridad.”
En un contexto de este tipo, la ciencia revela sus limites para dar respuestas a las
preguntas por el sentido de nuestras acciones, respuestas que dependen basicamente de
la politica y de la ética.
El ejercicio del saber social siempre estuvo asociado a opciones éticas, politicas o
ideologicas. En las ultimas décadas, sin embargo, el saber social tendi6 a ejercerse desde
el paradigma de las ciencias sociales, lo cual otorg6 a nuestras practicas profesionales un
marco de mayor rigor, exigencias de coherencia y de contrastacion con la informacién
empirica. No se trata de renunciar a estos avances. Sin embargo, cuando lo que esta en
juego no son opciones técnicas sino opciones éticas, el paradigma de la ciencia social
muestra sus limitaciones. Como sostuviera |. Wallerstein, la idea de que el saber cientifico
y el filoséfico-humanistico son radicalmente diferentes, como si constituyeran dos formas
intelectualmente opuestas de 'saber’ el mundo -algo que a veces se dio en llamar la tesis
de las 'dos culturas' -, no solo se esta volviendo inadecuada como explicacion de la
masiva transicion social que atravesamos, sino que incluso se convierte en un obstaculo a
la hora de enfrentar la crisis de manera inteligente.
=
\\ ¢Qué implica este cambio de enfoque para el analisis de los problemas educativos? ¢Que
‘ significa ad/o?%ur_m_queﬁalgunos autores han denominado un "paradigma humanista" en
educacion? [Pretender responder exhaustivamente a-estos interrogantes escapa a los
~limites  de este texto. Existen aportes. muy significativos en estudios y ensayos no
[" necesariamente elaborados desde y por los tedricos de la educacion. De una manera-u_
| ofra, socidlogos, economistas, antropologos, filésofos, se han visto obligados en sus
analisis sobre 1a sociedad contemporanea a referirse a la educacion ya sea en sus formas
escolarizadas o como parte del proceso de socializacion, para dar cuenta del impacto de
\_los cambios en las formas de reproduccion de la sociedad. Aqui trataremos de focalizar
nuestra mirada tratando de responder al interrogante acerca de como puede contribuir
una visién humanista de la educacion a'la construccion de un orden social justo, basado
en la igualdad basica de los seres humanos, ya que no parece exagerado sostener que el




interrogante principal que abre la evolucién de la sociedad contemporanea se refiere,

precisamente, a la intencién de construir un orden social de ese tipo.

2. Humanismo y determinismo.

Una sintesis muy esquematica de los debates acerca del humanismo permitiria sostener
que existen al menos; tres:rasgos que distinguen: larcondicion humana del resto de las
especies animales; y que tienen particular importancia para |a educacion. El .h'ombre se
distingue de los animales porque tiene: (i) la posibilidad de superar los determinismos, (i)
la posibilidad de tomar distancia de la realidad 'y poder juzgarla desde un 'punto de vista
ético, moral o politicoy (iii) 1a posibilidad de crear un mundo comun a traves del relato, a
través de la historia.

Un paradigma humanista de |a educacion implica, en consequencia, apostar a la
posibilidad de superar los determinismos, a la formacion: del sentido t_je responsabilidad

sobre nuestros actos y a fortalecer la capacidad de vivir junt,qs,a,traues_de—companir—un‘\\) )(

—patrimonio’ histérico y: cultural comun. Ahora bien, ¢qué significa superar determinismos

en educacién y porqué es importante volver a analizar hoy_este _problema?. El

“determinismo en educacion ha tenido una larga trayectoria, donde se pueden encontrar
visiones de muy diferente orientacion filoséfica y politica. Desde [as distintas conleqtes
sociolégicas, por ejemplo, se pueden recordar todos los analisis destinados a explicar
tanto el rendimiento y las trayectorias escolares como el contenido de los valores y los
conocimientos que transmite la escuela y la familia en funcion del origen social de los
alumnos. La discusion acerca de los factores que explican los resultados escolares se ha
puesto nuevamente de actualidad a partir de la universalizaciéon de los sistemas de
medicion de logros de aprendizaje y la creciente comparacién de resultados que permiten
algunas pruebas internacionales. La evidencia empirica disponible al respecto muestra
que existe una fuerte correspondencia entre resultados escolares y factores ligados al
entorno social de origen de los alumnos (ingresos econémicos, nivel educativo de los
padres, recursos del hogar, estimulacién temprana, etc,). El papel compensador de la
escuela parece relativamente debil aunque en algunos estudios aislados se aprecia que el
efecto de la accién de la escuela - medido a través de las practicas pedagogicas, las
caracteristicas de los profesores, el equipamiento, etc.,- puede llegar a jugar un papel
comparable al que juegan las variables externas.

Mas alla de las discusiones metodoldgicas acerca de las mediciones, reconocer que
existe una fuerte correlacion entre origen social, condiciones materiales de vida y
desempenio escolar no significa aceptar que exista un determinismo que no pueda ser
modificado ya sea por acciones politicas o individuales. En este nivel de analisis,
sabemos que los determinismos son, ellos: mismos, socialmente construidos y que no
responden a ningtin factor ajeno al propio ser humano. Pero lo peculiar de este momento
histérico que estamos viviendo es, precisamente, la fuerte tendencia a la construccion
social de un escenario caracterizado por el aumento significativo de la desigualdad y de |a
exclusién. social, fenémenos: que: estan deteriorando: objetivamente. |as condiciones de
educabilidad con las cuales los alumnos de origen social desfavorecido acceden a las
escuelas.

La exclusion social coloca el problema en términos distintos a las clasicas relaciones de
explotacion. En el capitalismo industrial era necesario formar a las personas hasta un
determinado nivel de desarrollo de sus competencias para que estuvieran en condiciones




de ser Incorporados al proceso econémico. El nuevo capitalismo, en camblo, pgrgchspzr
capaz de prescindir de vastos sectores de la poblacion que, en su calidad de gzcluxan,
no desarrollan capacidades basicas vinculadas a la empleabilidad Y la ‘educabslfdad. sto'
no significa que las personas no son empleables o educables en si mismas, sino que e
sistema social provoca condiclones mediante las cuales una parte mas o mengs
importante de la poblacién queda excluida del acceso a los procesos de desarrollo de

esas capacidades.

Las estrategias para enfrentar el desafio de superar 108 determipismos soaale;ldel éxito
educativo forman un capitulo muy importante de las pugnas politicas en educacnon, No es
éste el lugar para hacer un analisis exhaustivo de esos debates, pero lo cierto es que las
actuales condiciones del desarrollo social presentan desafios nuevos a las polmcas
orientadas a favorecer la movilidad social y educativa. Dichos riesgos estan asocs?dos a
la creacién de un orden social en el cual una parte de la poblacion romperia sus vinculos
conla sociedad o dichos vinculos serian sumamente precarios.y vulnerables.

Estamos ante posibles escenarios duales donde habria una sociedad de individuos y otra
de excluidos. La reflexion y los anélisis sociales ya no pueden seguir apoyados en la idea
de unidad social y de homogeneidad. La ruptura de la homogeneidad y de la xguaISiad
basica de todos los seres humanos enfrenta ahora nuevos y mas poderosos 'dggafuos,
abiertos por el desarrollo de'la biogenética y, mas especificamente, por |as posibilidades
de manipulacién del capital genético de las nuevas generaciones. En este contexto, la
discusién sobre los determinismos y la educabilidad asumen significados distintos 2 los
que tenian en el marco dela discusion sobre los factores sociales. Estamos ante el riesgo
de introducir determinantes susceptibles de no ser modificados por las acciones sociales.
Este debate trasciende de lejos las cuestiones tecnologicas, y alcanza de lleno la
dimension filoséfica, moral y politica. En este sentido, el reciente libro de J. Habermas
plantea este problema en toda sus complejidad, a partir de la hipétesis segun la cual la
posibilidad de la intervencién en la vida prenatal a través de las tecnicas de diagnéstico
preimplantatorio, modifica sustancialmente la relacion con uno mismo y con los demas.

Habermas sostiene que la intervencién genética modifica las condiciones a partir de las
cuales nos constituimos en sujetos, en nosotros mismos. En el marco de la socializacion
basada en un capital genético no manipulado, tenemos un principio de libertad que nos
permite asumir la responsabilidad sobre nuestra biografia, la reflexion autocritica y la
posibilidad de compensar retrospectivamente la relacion asimétrica que existe entre
padres e hijos. Los deseos de los padres son siempre susceptibles de contestacion en el
proceso comunicacional de la socializacién. Esta posibilidad autocritica desaparece o se
modifica cuando sabemos que existi6 una intervencion intencional de otros en nuestro
capital genético: Llevado al extremo, es posible suponer que el nuevo ser devenido adulto
no dispondra de la posibilidad de instaurar la necesaria simetria de responsabilidades
recurriendo a la autoreflexion ética. Con la intervenciéon genética cambian las relaciones
de poder entre las personas. El "programador" interviene como protagonista en el interior
de la vida de la persona programada; pero sin la posibilidad de ser un "antagonista”, como
es el caso de la constitucion del sujeto a traves del proceso de socializacion. Es cierto que
la sociedad se caracteriza por la desigualdad, la opresién despética, la privacion de
derechos, la explotacion econémica. Pero sélo nos podemos revelar contra estas
situaciones si sabemos que pueden ser diferentes. El paternalismo generado por la
manipulacion genética es totalmente diferente al paternalismo conocido hasta ahora.




Las consecuencias abiertas por las posibilidades de manipulacién del capital genéti'c'o de
los hijos nos coloca ante un fenomeno paradéjico. En el momento en el cual la familia se
democratiza, que las relaciones entre padres e hijos han alcanzado un grado muy glto de
simetria, en el cual los adultos han  perdido capacidad para imponer determinadas
visiones del mundo a las nuevas generaciones, en el cual el proceso de socializaciéon ha
asumido caracteristicas mas democraticas, se abre la posibilidad de ejercef fqrpas de
poder extremas, irreversibles, no sujetas a ningun tipo de dialogo, de comunicacion y de
intercambio.

Las consecuencias de estos posibles desarrollos sobre la educacion en un sent{do
general son inéditas. No se trata s6lo de la posibilidad de establecer una p_ferta educativa
adaptada a supuestos perfiles genéticos que impidan procesos de movilidad social, de
cambios en destinos prefijados de antemano, lo cual es de por si sumamente grave
socialmente. Mucho mas grave aun es la perspectiva de una ruptura en las cgnducuones
sobre |as cuales se apoya nuestra idea de autonomia personal, de responsabihc!ad sobre
mi propia historia y, en definitiva, sobre labase moral en la cual se asienta la sociedad.

Pero también seria utépico pensar que un modelo de exclusion y de desigualdad como el
que prefiguran estos analisis pueda ser sostenido en el tiempo sin altos niveles _qe
conflictividad'y de critica por parte no sélo de los excluidos sino de sectores de poblacion
incluida, pero dotada de un fuerte sentido de responsabilidad social. En una reflexion
relativamente reciente, Lester Thurow llevo este razonamiento de la sustentabilidad al
limite. Refiriéndose a EEUU, Thurow: sostuvo que se trata de un modelo de desarrollo
econémico de enclave. Parte de la fuerza de trabajo tendra las habilidades necesarias
para integrarse a la nueva economia, dejando atras al resto de la fuerza de trabajo. El
problema no es que este modelo no vaya a funcionar sino que, al contrario, va a hacerlo.
"Los problemas con el modelo de desarrollo econdémico de enclave no son economicos.
Podria funcionar para los norteamericanos capacitados tal como funciona para los
ingenieros de software en Bangalur, en India. Los problemas ni siquiera son realmente
politicos. India es un ejemplo de que en los paises pueden coexistir grandes
desigualdades internas durante largos periodos de tiempo sin que estallen politicamente.
Los problemas son basicamente morales. ¢Vive uno en una buena sociedad si esa
sociedad permite de manera consciente que una gran parte de sus ciudadanos se vaya
del primer mundo y se convierta efectivamente en trabajadores que ganan salarios del
tercer mundo?"

El papel de la responsabilidad

La discusion sobre las consecuencias de la manipulacion genética pone en
extrema tension otra de las caracteristicas especificas de la condicion humana: la
capacidad de tomar distancia y juzgar desde una perspectiva ética nuestras acciones.
Dicho en otras palabras, |a posibilidad de asumir la responsabilidad por nuestros propios
actos.

La responsabilidad no es solo un asunto individual. La modernizacion social ha sido un
proceso que permitio transferir cada vez mas la responsabilidad de los hechos sociales a
decisiones asumidas colectivamente a través de procesos democraticos de negociacion y
concertacion. Responsabilidad y voluntad de cambio resumen el significado de la
dimension politica de la sociedad. El drama de |a sociedad contemporanea es que cuando




mas se exige dela dimensién politica menos posibilidades esta mostrando para enfrentar
estos desafios.

El desencanto de la politica es proporcional a la necesidad de asumir pol’ituca‘menge las
decisiones sobre una significativa cantidad de asuntos que antes eran qel a_mblto privado
o directamente no se presentaban como opciones alternativas. La; expllcgc!ones sobre el
proceso que ha llevado a esta situacién son conocidas y se refieren basncamgnte ala
crisis del Estado-Nacién 'y a |a crisis de representacion de los ciudadanos a traves de los
partidos politicos. Pero ademas de estos procesos, lo cierto es que ’tamblen se ha
producido un cambio fundamental'en la calidad de los problemas que estan hoy su;eto.s‘a
decisiones politicas. Uno de los problemas centrales que enfrenta actualmpnte la gestion
politica tiene que ver con el hecho que tiene que ocuparse cada vez mas de aspectos
tradicionalmente vinculados a la esfera privada, pero tiene que hacerlo re's.petando ]a
diversidad y la posibilidad de proyectos individuales. Incluso las decisiones mas
tradicionalmente politicas, como son las que tienen que ver con la politica economica,
afectan directamente los destinos individuales mucho mas que en el pasado_. La
incertidumbre sobre las posibilidades de empleo, la necesidad de reconversion profesional
permanente, las decisiones de localizacion de las empresas, etc. afectan plenamente Ia
vida privada de las personas. Lo publico y. lo privado estan perdiendo las fronteras que -
tenian tradicionalmente: Esto ha permitido sostener, por ejemplo, que el re-encantamiento
de la politica pasa por advertir el caracter publico y colectivo que tiene hoy el ambito de la
esfera privada. El repliegue sobre |a vida privada no tiene, por ello, nada de privado.

Al respecto, resulta pertinente retomar el planteo de Habermas, para quien hoy los y
cidadanos se ven confrontados con cuestiones cuyo peso moral supera ampliamente las
cuestiones politicas tradicionales. Estamos ante la necesidad de "moralizar la especie
humana'. El desafio que tenemos por delante es de preservar las condiciones sobre las
cuales se basa nuestro reconocimiento de que actuamos como personas autbnomas,
como autores responsables de nuestra historia y de nuestra vida. Mantener cierta parte de
azar y de contingencia en nuestro capital genético no seria, desde este punto de vista,
una resistencia a la modernidad sino un acto politico producto de una actividad moral
autoreferencial, que se corresponde sociolégicamente con el desarrollo de una
modemidad y una ciudadania reflexiva. Las posibilidades abiertas por la manipulacion
genética provoca una modificacion sustancial de las relaciones entre las personas pero
también entre los limites existentes entre humano y lo no-humano, entre lo objetivo y lo
subjetivo, entre el hombre y la maquina, entre lo que crece naturalmente y lo que es
fabricado.

LLos niveles de responsabilidad que exigen estas decisiones son inéditos y este aumento

de los niveles de responsabilidad exigidos a las decisiones individuales y sociales se

produce al mismo tiempo que disminuye |a posibilidad de promover una moral absoluta,

una moral basada en obligaciones frente a exigencias ya sean de tipo religioso o secular. .
Vivimos, para usar la expresion de Gilles Lipovetsky, una etapa de moral "emocional",,una'
moral sin obligaciones ni sanciones, una moral indolora y no imperativa, adaptada a los
nuevos valores de la autonomia individual.

Frente a estos desafios, el reto que se abre es el que se refiere a la formacion de una
inteligencia responsable, que supere la idea de una moral sin base cientifica y de un
desarrollo cientifico sin control moral. La primera nos lleva a la impotencia mientras que la
segunda nos puede conducir al desastre. El interrogante que abre esta definicion es el




que se pregunta por el papel de la educacién en el proceso de formacion de ese tipo de -
inteligencia y delas condiciones sociales gue pueden favorecer su desarrollo. /1

Humanismo y politica educativa

El primer eje de discusion de los desafios que enfrenta la educacion es el que se
vincula con el tema de la solidaridad: Estamos superando las estructuras sociales do_nde
regian formas de solidaridad organica para pasar ya sea a la ausencia de sohdandad
(exclusion social) o formas de solidaridad consciente y reflexiva. En el cap_ntall_smo
industrial existia lo que se concebia como “solidaridad organica", es decir una so|!dar!dad
semejante a la que existe entre las diferentes partes de un organismo. En la solidaridad
organica no hay una decision voluntaria de ser solidario. Por eso en esé tipo de contextos
sociales no era necesario postular el objetivo de aprender a vivir juntos. Cuando hay
solidaridad organica estamos obligados a vivir juntos. Explotados y explotadores no
desarrollan actitudes solidarias voluntarias. La relacion los obliga @ mantener los vinculos
necesarios para que la relacion siga vigente y cada uno pueda seguir existiendo.

En el nuevo capitalismo, en cambio, los niveles de solidaridad organica disminuyen y para '
vivir juntos sera necesario querer vivir_juntos, sera necesario adherir a un proyecto
necesariamente politico que se proponga lograr la inclusion de los excluidos, que se
proponga garantizar igualdad de oportunidades a todos, porque nos resulta éticamente
necesario. Obviamente, las bases sobre las cuales se puede apoyar un proyecto de este
tipo son bien distintas a las que existian en el capitalismo industrial. lLa justicia, por
ejemplo, no puede estar basada en la idea de tratar a todos de |la misma manera. La
justicia, particularmente la justicia social, debe perder el velo que cubre sus ojos y que le
impide ver a quien se dirige y tratarlo de la manera mas adecuada a su situacion. La
mayor disponibilidad de informacion puede también ser la base de estrategias de accion
social mas eficaces para el logro de la justicia y no, como lo sugieren los enfoques .
conservadores, un factor de discriminacion. Pero este nuevo enfoque de la justicia social
esta intimamente asociado al fortalecimiento de a dimension politica de la sociedad y, en
particular, de la democracia, porque sélo si existe un fuerte sentido de pertenencia
colectiva, es posible aceptar la idea de |a redistribucion directa de los bienes.

La segunda linea de analisis -mas especificamente educativa- se refiere aila confianza de
los maestros y profesores en |a capacidad de aprendizaje de sus alumnos. Gran parte de
la discriminacion educativa y del fracaso escolar de alumnos y alumnas que provienen de
familias pobres, étnica o culturalmente diferentes, se explica por los prejuicios y
estereotipos que inconscientemente manejamos hacia la capacidad de aprendizaje de
dichos alumnos.

Hace ya muchos afios que las investigaciones educativas mostraron la importancia de lo
que se denomind el efecto Pigmalyon o la profecia auto cumplida. Si un docente o una
institucién educativa actia sobre la conviccién segun la cual un determinado colectivo de
alumnos (pobres, negros, mujeres, gitanos, quechuas, etc.) tiene una limitada capacidad
de aprendizaje, esos alumnos aprenderan poco. Al contrario, cuando actuamos con la
conviccién que nuestros alumnos tienen una capacidad elevada de aprendizaje, los
resultados también son elevados. Modificar estos prejuicios y estereotipos es una tarea -
compleja y dificil. No se trata solamente de incorporar nuevos contenidos en los planes de
estudio y de capacitacion de los docentes. Sabemos que los prejuicios se apoyan en
factores que no son sélo cognitivos sino también emocionales y, por ello, las estrategias




para modificar las representaciones que tenemos acerca de las capacidades de
aprendizaje de determinados colectivos de poblacion escolar deben actuar sobre todas
las dimensiones de la personalidad de los docentes y sobre los mecanismos
institucionales de evaluacion.

Pero ademas de las estrategias destinadas a la cobertura y a los métod9§, también es
preciso hacer referencia al tema de los contenidos. En este sentido, es util retomar los
planteos del Informe Delors acerca de los pilares de la educacion del s!glo XXI. Dog de
esos (aprender a aprender y aprender a Vvivir juntos) expresan el paradigma hu_manlsta.
No me parece necesario describir aqui el contenido de estos ejes de accion, que
responden a la dimensién cognitiva el primero y a la cultural el segundo. Lo que |pteresa
destacar, en (ltima instancia, es que el desarrollo de esos pilares supone introducir en la
escuela; el desarrollo de experiencias que no se producen "naturalmente” en la vida
extemna a la escuela. Aprender a aprender implica un esfuerzo de reflexion 'sobrg las
propias experiencias de aprendizaje que no pueden desarrollarse sin un guia, sin un
modelo, sin un "acompanante cognitivo", que sélo la actividad educativa Qrgaplzada
puede proporcionar. Aprender a vivir juntos, por su parte, implica vivir experiencias de
contacto con el diferente, experiencias de solidaridad, de respeto, de responsabilidad con
respecto al otro, que la sociedad no proporciona naturalmente. La escuela puede, en este
sentido, recuperar su funcion cultural a traves del desarrollo de experiencias que no tienen
lugar en la cultura extera. Dicho de otra manera, |a escuela puede cumplir un papel
cultural'y social significativo si asume un cierto grado de tension.y conflicto con la cultura
extemna a la escuela. Su papel no es "adecuarse" a la cultura popular, ni tampoco, por
supuesto, aislarse ni vaciarse de contenidos por la via del empobrecimiento de los
contenidos que ella transmite. Su papel es transmitir la capacidad de aprender a lo largo
de toda la vida, la formacién de un nucleo basico del desarrollo cognitivo y valorativo

desde el cual cada uno pueda elegir y definir su proyecto de vida personal.

A manera de conclusion las decisiones que deberan tomar los ciudadanos en el futuro son
decisiones de una envergadura inédita: incluir a todos 0 no, manipular o no nuestro capital
genético, cuidar la naturaleza, etc. Los niveles de reflexividad que exigen estas decisiones
son también muy: profundos y exigen no soélo un fuerte desarrollo cognitivo sino ético y
moral. ¢Cuanto de estos niveles de reflexividad pueden ser formados a través de
acciones educativas intencionales y sistematicas? ¢Qué formas institucionales seran las
mas apropiadas a esta funcion? ¢Quienes seran los educadores de estos procesos de
formacion? La escuela universal y obligatoria a cargo de maestros formados
profesionalmente a través de instituciones educativas especiales fue la respuesta a la
demanda de formacién del ciudadano para el Estado-Nacion. ¢Sera ésta la respuesta
para las demandas de formacion del ciudadano reflexivo que demanda el siglo XXI? Estas
preguntas implican también un'interrogante acerca de la formacion de las elites./Si bien
en una sociedad democratica la distincion entre los miembros de las elites dirigentes y el
resto de la ciudadania es una distincion dinamica, lo cierto es que la responsabilidad por
las decisiones es mucho mayor en aquellos que manejan areas mas sensibles desde el
punto de vista de las consecuencias de sus decisiones: los cientificos, los dirigentes
politicos, los dirigentes empresarios. Por ultimo, estas decisiones ya no podran ser
limitadas espacialmente al ambito del territorio local o nacional. La responsabilidad
también asumira una dimension internacional y al nivel del género humano. Como toda
etapa crucial de la historia, abre siempre la opcion de la incertidumbre o |a esperanza.
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