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Actuales tendencias en el cambio Educativo

“Buenas tardes a todos. Para mi es una satisfaccién muy grande poder
estar hoy con todos ustedes y poder contribuir a esta reflexion colectiva que la
Direccion General de Escuelas de la provincia de Buenos Aires se propone en
el marco de su proceso de Transformacién Educativa. Creo que estas
metodologias de discusion, de participacion, de construccion de consensos, de
acuerdos son fundamentales para garantizar el exito del logro de los objetivos
en los cuales todos concordamos. Bueno, este escenario es bastante
imponente; este magnifico teatro realmente crea un clima muy agradable, pero
al mismo tiempo pone mucha distancia, uno ve este coso, acé adelante que da
una distancia enorme como para que podamos entablar un dialogo, una
conversacion sobre estos temas.

“Porque creo que la discusion de estos temas merece justamente ese
tono, ese tono de dialogo, de prudencia, de reflexion colectiva, entendiendo
que estamos viviendo todos, no solo de la provincia, del pais, sino del mundo,
un proceso de cambio, de transformacion muy profundo. Ya esta mafiana, en
la exposicion del licenciado Borddn, algunos de estos puntos se han tocado.
Reconocer que estamos viviendo un proceso de transformacion muy profundo
es el punto de partida de cualquier reflexion, en la educacion, en el mundo del
trabajo, de la economia, en el de la cultura, en el de la politica. Y muchos de
los parametros con los cuales nos moviamos hasta hace muy pocos afios, hoy
en dia han dejado de tener vigencia y aparecen nuevos.

“Durante alglin tiempo este desconcierto y esta incertidumbre que creo
la sensacién de este cambio profundo llevé a muchos a denominar este nueva
estructura, a pesar de que se estaba configurando, con la denominacion de pos-
algo. Asi se hablo de que estabamos entrando en la sociedad posindustrial,
poscapitalista, posmoderna y que en realidad no se lograba identificar que era
especificamente lo central, lo nuevo de este nuevo ordenamiento social.
Recientemente empieza a haber un consenso bastante general en admitir que
lo central en esta nueva estructura social que se estd configurando es el
conocimiento, es la informacién. Y hoy es bastante comun ya escuchar, decir
desde el lado de los economistas, desde el lado de los socidlogos, desde el
lado de los politicos que el factor fundamental que estd reemplazando a los
factores tradicionales, a los recursos naturales, a la tecnologia, al capital, es el
conocimiento, que hoy en dia en los procesos productivos, en nuestras
maneras de trabajar, en nuestras maneras de desempefiarnos como ciudadanos
lo fundamental es tener acceso a la informacion y al conocimiento y tener la
capacidad para moverse con esos elementos que son los elementos centrales
con los cuales trabaja el sistema educativo. Por eso es que se habla cada vez
mas de que estamos entrando en la sociedad del conocimiento y que en esta
sociedad del conocimiento la educacion entendida como el sistema que



produce y que distribuye el conocimiento vuelva a ocupar un lugar central, un
lugar fundamental.

“Al principio también de esta reflexion, los primeros autores que
trabajaron sobre este tema de que estabamos entrando en la sociedad del
conocimiento y de la informacién fueron muy optimistas porque se sostenia
que si el conocimiento iba a ser el elemento central de la estructura social el
conocimiento es por esencia democratico, y por lo tanto la sociedad que se iba
a configurar alrededor de esta centralidad del conocimiento tambiéen iba a ser
mucha mas democratica, mucho maés equitativa que la sociedad industrial del
pasado que estaba basada en la produccién de objetos, en la disponibilidad de
recursos naturales, en la disponibilidad de capital y de tecnologia. Que decia
por ejemplo producir conocimientos exige un ambiente de libertad, no se
puede producir conocimientos en ambientes autoritarios, que hay censura, que
hay limitaciones a la creatividad, a la imaginacién, a la posibilidad de probar
una hipdtesis, mostrar si es falsa, si es verdadera, producir conocimiento exige
creatividad, exige ambiente no autoritario. Una organizacion basada en el
conocimiento pone la autoridad ahi donde esta el conocimiento, por lo tanto la
autoridad empieza a ser mas legitima en los modelos organizacionales que hay
provisionales donde la autoridad estaba determinada por los lugares que uno
ocupaba en una determinada jerarquia, sin que necesariamente estar en ese
lugar significaba tener aveces mas o menos competencia que otra.

“La estructura de las organizaciones basadas en el conocimiento tiende
a ser una estructura mucho maés chata, no es la piramide de las organizaciones
tradicionales del modelo fordista de produccién, que es donde estaba la cupula
que pensaba, que planifica, que disefiaba, y la base que ejecutaba y que no
pensaba. En las modernas organizaciones esta piramide tiene que ser mucho
mas chata, todos piensan, la inteligencia esta mejor distribuida, esta
distribuida mas  democraticamente, mas homogéneamente, mas
igualitariamente. Y asi uno podria seguir dando ejemplos de cémo al principio
de esta reflexion sobre la importancia del conocimiento sea muy optimista. La
realidad se encargd de demostrarnos que este optimismo era un poco ingenuo
y que estos modelos sociales que se estan configurando alrededor de la
posesion de informacion del conocimiento no nos garantizan necesariamente
mayor democracia y mayor equidad. Y que una de las caracteristicas que esta
teniendo en la evolucion de esta sociedad que se esta configurando alrededor
del conocimiento es que produce al mismo tiempo mas igualdad y mas
desigualdad, y esto parece paraddjico pero es asi. Mas igualdad entre los que
estan incluidos, méas igualdad entre los que entran a estas estructuras modernas
basadas en el uso de las nuevas tecnologias de produccion. Organizaciones
basadas en estas nuevas tecnologias de punta que unifican intensivamente
informacién y conocimiento, son internamente mas democraticas que las
estructuras del pasado, las estructuras piramidales de las grandes
organizaciones del modelo industrial. Pero entre estos que entran y que son
méas iguales entre ellos y los que se quedan a fuera hay mucha mas
desigualdad que en el pasado. Y este modelo basado en el uso intensivo del
conocimiento excluye a muchos, porque usa a muy poca gente y deja a mucha
gente a fuera y produce este fendmeno nuevo de exclusion. La exclusion es
distinta a la que habia en el pasado. En el pasado habia explotacion.
Trabajaba, producia mucho y lo que recibia como beneficio de lo que producia
era mucho menos de la riqueza que él generaba. Pero en la explotacion habia
un vinculo del explotable y el explotador. Habia una relacion entre el
dominante y el dominado. El explotado era necesario. En la exclusion lo que
hay es la ruptura de la relacion. Se rompe la relacion y el excluido ya no es



necesario para el funcionamiento de la sociedad. Y el fendmeno nuevo es el
que hara, de alguna manera, obligarla a replantear toda la tematica, toda la
discusién de hacia donde van estas sociedades que se orientan hacia la
optimizacién intensiva de conocimientos y de informacién en las tecnologias
de produccién y las tecnologias de comunicacién en nuestras maneras de
vincularnos socialmente en organizar las politicas.

“Pero realmente los que si esta claro es que ya no podemos seguir con
los modelos del pasado, ni en materia de organizacién economica, ni en
materia de organizacion educativa. Nadie hoy en dia estd conforme con la
educacién que tiene, no solo aca en la Argentina sino en todo el mundo. Si
uno recorre un poco Y lee la literatura se encuentra con este gran fenémeno:
nadie esta conforme, ni aun aquellos paises que nosotros suponemos exitosos
en materia educacional. Son exitosos, han sido exitosos con relacion a los
desafios del pasado, a los que planteaba el modelo industrial de desarrollo que
obviamente tenia deficiencias educativas importantes y frente a las cuales
paises como los paises europeos, los paises del sudeste asiatico -Japdn-
resolvieron satisfactoriamente esos desafios. Pero ahora enfrentados a este
nuevo contexto todos admiten que lo que tienen no es suficiente y que tienen
que ser modificados. Y por lo tanto hay en este sentido un fendmeno universal
de cambio educacional de busqueda de nuevas formulas que tienden hacia tres
grandes intuiciones. Por un lado la competitividad econdmica, se admite hoy
en dia que es necesaria una educacion de muy buena calidad, pero una calidad
diferente a la del pasado para enfrentar los desafios de la creciente
competitividad que necesitan los sistemas productivos en un mundo
globalizado donde el mercado es el arreglo, es decir que necesariamente hay
que tener una economia competitiva. En segundo lugar esta la satisfaccién de
los requerimientos que vienen del desempefio ciudadano. También nuestras
sociedades necesitan hoy formar un ciudadano, que es un ciudadano distinto al
ciudadano del pasado en el cual la lealtad —la formacion del ciudadano del
pasado estaba en la lealtad Estado/Nacion- hoy en dia, porque el
Estado/Nacion entra en crisis porque se forman entidades supranacionales,
empiezan a haber reivindicaciones locales, aparecen problemas que tienen
dimensiones universales como la defensa del medio ambiente, problemas tales
como el delito que se ha internacionalizado, la fronteras estan erosionando,
entonces la formacién del ciudadano de hoy en dia también necesita ser
reformulada. Y en tercer lugar la demanda de identidad social. Porque en este
contexto y esta tendencia al aumento de la igualdad por un lado pero de la
exclusion y la desigualdad por el otro. Hay una fuerte necesidad de mantener
niveles altos de cohesion social, sin los cuales la ruptura de la cohesion social
altera todo lo demas; no hay economia competitiva ni sociedades
inequitativas. La competitividad econdmica, la ciudadania politica y la
equidad social estan articuladas intimamente entre si. No se puede ser
competitivo econdmicamente en forma sostenida en el tiempo si se tienen
niveles extremos de inequidad social, de exclusién, porque eso genera
enormes cantidad de conflictos que alteran el orden politico y generalmente
terminan alterando la competitividad economica.

“Estos enfoque tienden a insistir sobre el caracter sistémico de este
analisis en el cual no es posible satisfacer solo las demandas de competitividad
econdmica dejando de lado las otras dos, la ciudadania y la equidad. De la
misma manera que no se puede satisfacer las demandas de equidad social y de
ciudadania si no se es competitivo econémicamente, porque no hay bases
materiales para garantizar la equidad social y la ciudadania si no se tienen
recursos para distribuir.



“Hay que mirar esto como un sistema -enfoque sistémico- que no
disocie una cosa de la otra. Y la centralidad de la educacion proviene
justamente del hecho de que practicamente la Unica variable de intervencion
politica que interviene, que influye simultdneamente en estos tres aspectos. Si
usted mejora la educacion, mejora la competitividad economica, mejora el
desempefio ciudadano, mejora la equidad social. No hay ninguna otra variable
sobre la cual se puede intervenir en materias politicas publicas que tengan
estas caracteristicas de influir simultdneamente sobre las tres. Se pueden tener
politicas que simulen la competitividad econdmica pero que no tengan nada
que ver con la ciudadania ni con la equidad. Puede haber politicas de equidad
social que no alteren la competitividad ni la ciudadania. La educacion es
justamente, y esta caracteristica, este fendmeno tan particular de que si usted
actua sobre ella influye simultdneamente en las tres. Pero no es cualquier
educacion la que tiene esta caracteristica de intervenir positivamente en la
competitividad econdmica, en la ciudadania politica y en la equidad social. No
se trata de cualquier educacion, no se trata de sélo mas afios de estudio. Es un
tipo de educacion, ya que hablamos de calidad educativa para todos, un tipo
especial de calidad de la educacion la que tiene esta particularidad. Y es eso lo
que efectivamente se esta discutiendo en todo el mundo, se esta buscando
tratando de evitar las medidas antidemocraticas que esta sociedad estimula.
Porque es imposible que esto avance y se logre sélo con un sector de la
poblacion. Por eso cuando se habla de calidad y se dice para todos, es
fundamental. La universalidad que tienen que tener las politicas de calidad es
fundamental para evitar caer en modelos de sociedad donde la posesion del
conocimiento es fundamental y si el conocimiento estd concentrado en unos
pocos, esto da lugar a modelos de neodespotismo ilustrado, de la época en que
en la historia de la humanidad habia un grupito de personas que dominaban el
conocimiento y en base a la posesion de ese conocimiento estaba el
autoritarismo con el cual controlaban al resto. En este aspecto yo creo que
justamente una de las caracteristicas mas dramaticas de los diagnosticos que
se hacen sobre la educacion de nuestro pais es que viene perdiendo esta
tradicional ventaja comparativa que tenia la Argentina frente a otros paises
que era el alto nivel educativo de su poblacion. Si uno mira el resultado de las
evaluaciones, si uno analiza ya mas finamente el tipo de aprendizaje que estan
realizando nuestros alumnos, advierte que comparativamente con otros, las
comparaciones internacionales en la que la Argentina interviene, salimos con
resultados bastante mediocres que no son homogéneos para toda la poblacion,
los promedio siempre ocultan diferencias muy grandes. Uno puede decir,
Argentina en promedio sus alumnos consiguen puntajes del 50% en
matematicas o en lengua, ese 50% de promedio esta indicando que hay
algunos que estan en 80 y otros estan en 20, ya que hay que entrar un poco en
el analisis desagregado en esos datos para ver qué esta pasando con un sector
importante de la poblacion, se esta quedando dramaticamente rezagada en
materia educativa. Y quiza lo més grave de esto, que lo refleja el libro de Jaim
Echeverry sobre la tragedia educativa que ha tenido tanto éxito desde el punto
de vista de venta de libreria en los Gltimos meses, un best selleres, jamas un
libro sobre educacion habia sido best selleres en este pais y que se mantiene
como uno de los libros mas vendidos; es un libro que llama la atencién sobre
el hecho de que existen en nuestra sociedad muy poca conciencia de la
gravedad de este problema. Cuando en las encuestas le preguntan a los padres
sobre qué opinan sobre la educacién, es muy curioso, sobre la educacion en
general opinan que estd muy mal pero la de su hijo esta muy bien. Este
fendmeno es muy interesante porque entonces la persona no se hace cargo de



que es su hijo el que esta en esa situacion de mala calidad de la educacion. Y
esto afecta también a los sectores de altos recursos, no afecta solo a los
sectores bajos. Afecta también a los sectores de clase media y de clase media
alta. Existe esta especie de desapego, de falta de conciencia, un poco de
subestimacion de la importancia del conocimiento en la formacion de las
personas, en la formacion de los recursos de este pais.

“Quisiera presentarles a ustedes cuales son las lineas o los temas que se
estan discutiendo un poco a nivel internacional en materia de transformacion
educativa. No con el &nimo de imitar nada, sino simplemente de estar en el
debate internacional de ver por donde otros estan buscando las soluciones
porque lo que también de importante este fendmeno de globalizacion es que
algin dia los problemas que estan enfrentando los paises son bastante
similares, no las condiciones de las cuales los enfrenta, pero los problemas son
relativamente los mismos.

“La primera caracteristica que me parece importante mencionar dentro
del proceso de transformacion educativa es que se ha reconocido ya cada vez
mas que las transformaciones educativas son sistémicas. Los sistemas
educativos se vienen reformado por lo menos desde hace 30 o 40 afios. Ha
habido en las Gltimas décadas una especie de reformismos permanentes, cada
nuevo gobierno, cada moda instalaba un proceso de reforma. Este reformismo
permanente y de corto plazo en lugar de cambiar nuestro sistema fue ponerlo
cada vez maés rigido, porque evidentemente los actores fundamentales del
cambio que son los docentes, los directores, los inspectores, tienen muy bajo
grado de confianza en la continuidad de los cambios. Se sabe que este cambio
va a pasar y va a venir otro y mejor no comprometerse con este cambio porque
ya va a venir el otro. Y asi fue desde los afios 60 en adelante que los sistemas
intentaron ser modificados sin mucho éxito, pero esas reformas tradicionales
siempre fueron reformas que intentaron modificar una variable, un punto, es
decir, se cambiaba el curriculum y se dejaba lo demaés relativamente intacto.
Se modificaba, por ejemplo, las condiciones de trabajo, de estudio, de
formacion de los maestros y los profesores, el resto quedaba intacto. Se
modificaba el equipamiento en las escuelas o en fin, su organizacion
administrativa. Y lo que probaban todos estos afios era que si usted modifica
un factor y lo demés lo deja intacto, no cambia nada. Al final el sistema se
traga esa modificacion y todo se acomoda y vuelve a funcionar como antes. Si
hay que cambiar la modificacion, hay que cambiarla en el conjunto. Hay que
cambiarla no so6lo en los contenidos, sino los métodos, el personal, el estilo de
gestion, la parte administrativa, el financiamiento...Pero ante un planteo de
este tipo de un enfoque sistémico del cambio educativo, si estuviera aca el Lic.
Bordon me diria “si esta bien pero yo no puedo cambiar todo al mismo
tiempo. Esto es imposible. No me puede pedir que aumente el financiamiento,
aumente los afios de escolaridad, que cambie la estructura, que cambie los
contenidos, que cambie a los maestros...” y es cierto, no se puede cambiar
todo al mismo tiempo. Pero esto no anula la idea de enfoque sistémico. Lo que
estd por detrds de este enfoque sistémico implica definir una secuencia de
cambio. Usted puede empezar el cambio por cualquiera de las variables, la que
usted estime que es la mas adecuada al contexto al que lo esta aplicando, pero
después tiene que continuar con las otras. Si no continda con las otras,
entonces el cambio no va a ser exitoso. Se puede comenzar cambiando el
curriculum, se puede comenzar cambiando la estructura institucional
organizativa de las escuelas, se puede comenzara cambiando a los
maestros...Pero luego tiene que seguir haciéndose cargo de las consecuencias
de ese cambio sobre las otras variables. Y definir esta secuencia no es una



operacion simple. No es una operacién solamente técnica, tiene un fuerte
componente politico. Porque definir por donde empieza la secuencia implica
ver a quién le doy la prioridad. No es lo mismo empezar por los maestros que
empezar por cambiar el curriculum, 0 que empezar por construir escuelas, o
que empezar por conectar a todas las escuelas por Internet.
Independientemente del valor de cada una de ellas, todas pueden ser legitimas
pero es obvio que no es lo mismo. Son alianzas distintas, son acuerdos
diferentes, y en paises pobres de bajos recursos como el nuestro donde todo es
urgente, esta discusion se hace particularmente dura y conflictiva. No es lo
mismo discutir esto en Estados Unidos, Alemania o en Japén que discutirlo
aca, porque aqui todo es urgente. Si dicen empezar por los maestros, es
urgente; si hay que cambiar los contenidos, también es urgente; si hay que
construir escuelas, también es urgente y hay que darles comedores
escolares...entonces esta discusion se hace particularmente dura,
particularmente conflictiva y yo diria que también, en otro aspecto a
considerar es que es muy probable, que no se pueda aplicar la misma
secuencia en todas partes. No es lo mismo platear esta discusion en Corrientes
0 en Jujuy que en la ciudad de Buenos Aires, o en el conurbano, o en algunas
otras zonas de la provincia de Buenos Aires. Los contextos son distintos.

Es probable que la secuencia que valga en un lado no valga en otro,
porgue no hay secuencia de validez universal. Esta idea de por donde empezar
y por donde seguir...no hay ningiin manual que nos diga que hay una manera
de hacer las cosas que nos garantice el éxito. La que nos garantice el éxito es
la més adecuada al lugar en donde vamos a trabajar. Es muy compleja esta
discusién y hace que ya no tengamos las certezas del pasado. Los modelos de
planificacion educativa de los afios 60, todos teniamos cierta certeza,
deciamos se puede planificar previendo la demanda de mano de obra si va a
haber en cada puesto, haciendo proyecciones de aqui a 10 o 20 afios. Hoy todo
esto no funciona. No sabemos muy bien hacia donde van las cosas. Tenemos
que hacer una especie de conduccion de gestion estratégica en los sistemas
educativos para ir piloteando el cambio de alguna manera.

“Uno puede tener visiones de largo plazo pero en el proceso, en el
camino ir ajustando poco a poco las medidas e ir aceptando que hay mas de
una solucion para el mismo problema. O por lo menos que puede haber mas
de una solucion para un mismo problema. Y que tenemos que gestionar
coexistiendo con esta diversidad de enfoques de posibilidades sin perder de
vista el objetivo. Y este punto para no perder de vista el objetivo es un punto
de vista central porque en muchas de las discusiones que hubo en América
Latina en los ultimos afios se llegd como a cierto acuerdo de que la prioridad
tenia que ser dada al cambio institucional ya que habia que empezar por
modificar la estructura y las modalidades de gestién de la educacién. En
América Latina en los altimos 10 afios, esta ultima década que es una década
intensa de transformaciones, practicamente si uno mira todos los paises estan
haciendo relativamente lo mismo. Todos descentralizaron, todos estan dando
mayores niveles de autonomia, en algunos casos a los Estados en algunos a los
municipios, en otros se les ha dado autonomia a las escuelas. Todos instalaron
sistemas de medicion entendiendo que la medicidn es un gran elemento para la
gestion que dio resultados para a partir de ahi definir politicas. Se modificaron
las politicas de financiamiento para adecuarnos a este nuevo estilo de gestion.
Se comenzd por el aspecto institucional, por el aspecto administrativo de la
gestion educacional.

“El argumento era muy fuerte para decir que habia que empezar por ahi.
Se decia que si uno empieza por la reforma institucional eso crea condiciones



para definir todo lo demés. Es muy distinto el cambio curricular en un modelo
centralizado que en un modelo descentralizado. Es muy distinta la formacion
de los docentes si van a tener mas autonomia que si no van a tener autonomia
para tomar decisiones. Es muy distinto el tema de todo el equipamiento en las
escuelas, todas las otras variables del cambio educativo adoptan cierto criterio
0 cierto sentido en funcion del esquema organizativo-administrativo en el cual
nos movamos. Por eso es que el argumento es que hay que empezar por ahi,
tenia cierto fundamento, cierta solidez. Sin entrar a discutir esto que
independientemente es asi, es que también el problema que tuvo este enfoque
es que provocd una especie de pérdida de sentido en las transformaciones
educativas. Es que la reforma institucional y la reforma administrativa empez6
a ser un fin en si mismo. No habia que descentralizar para mejorar la calidad
de la educacion. El objetivo era descentralizar. El objetivo es evaluar, no
evaluar para mejorar la calidad, para compensar diferencias, para intervenir y
actuar sobre las bases de los resultados de la evaluacion o de la
descentralizacion sino que empez6 a haber un sentido puramente eficientista,
puramente administrativo y que muchos responsables de politicas educativas
de hoy en dia expresan.

“Nosotros hemos encuestas no sélo en Argentina sino en otros paises de
América Latina también que reflejan este fenomeno. En muchos conductores
de los sistemas educativos se advierte con bastante dramatismo esto de que a
poco de estar en la gestion ya no pueden saber para qué...una especie de
pérdida de sentido de para qué se hace. Por eso es muy importante en este
aspecto atender a esta cuestion del enfoque sistémico de decir se puede
empezar por la reforma administrativa, es muy importante continuar con las
otras y es muy importante no perder de vista el sentido que tiene toda esta
reforma del estilo de gestidn, para ver por qué lo hacemos para qué la hacemos
y eso también pone limites para las reformas institucionales.

“El segundo punto sobre el cual también las tendencias actuales son
muy fuertes es esta idea del consenso, de la concertacion, de las alianzas (...)
(...) la idea de politica de Estado, esto tiene que tener también continuidad
sujeta a los plazos que tiene un gobierno, no se hace una reforma en cuatro
anos, por lo menos una reforma educativa, es necesaria cierta continuidad. Por
lo tanto hay que ponerla més alla de los intereses coyunturales de una
determinada administracion gubernamental. Y para que esto sea posible, es
necesario, por lo tanto, que los procesos de transformacion educativa estén
rodeados de acuerdo, de consenso, de concertacion, que haya alianzas en torno
a todo esto. Ustedes diran, pero quién se opone a eso, quién no admite que las
politicas educativas tienen que ser politicas de consenso, politicas logradas
mediante acuerdos.

“De manera que la experiencia también nos ha mostrado que al menos
hay dos enfoques que se oponen a esto. Por un lado, los ya conocidos, los
tradicionales enfoques autoritarios, que consideran que no hay que concertar,
ni hay que llegar a acuerdo con nadie, sino que el que tiene poder impone su
decision. Este es el modelo clasico de regimenes autoritarios, que eliminan la
discusion, el dialogo. Pero la nueva manera de oponerse a la concertacion es
esta idea de que el mercado resuelve todo y que no hay nada que concertar. No
hay nada que negociar, sino que hay que dejar que el mercado, que las leyes
del mercado y el funcionamiento del mercado decidan cémo se distribuyen los
recursos en educacion, a quienes no van; esta idea de los premios, de los
castigos, la competencia en la escuela, es decir, instalar adentro del sistema de
la accion educativa la 16gica, que es la l6gica del mercado, mediante el cual se
regula la actividad economica.



“Aqui tampoco hay negociacion ni concertacion, sino que es
simplemente el mercado el que decide. Fijense ustedes que estos dos
enfoques, tanto el del autoritarismo tradicional como el enfoque del todo
mercado tienen en comun, los dos, que suprimen la politica, la politica no en
el sentido de partido politico, la politica como dimension de la sociedad, la
polis como el ambito donde todos vivimos juntos, y discutimos y negociamos
y construimos una sociedad. En ninguno de estos dos modelos, modelo
autoritario y modelo de mercado, interviene esta idea de que somos una
sociedad donde todos tenemos derechos, todos tenemos intereses, todos
tenemos derechos reconocidos, todos tenemos derecho a la ciudadania, a ser
considerados como ciudadanos y que ademas esta instancia, que es la instancia
de la educacidn debe integrarnos a todos.

“La idea de la concertacion, la idea del acuerdo, la idea del dialogo es
fundamentalmente la idea de instalar en las discusiones sobre educacion con
mucha importancia la dimension politica, porgue si uno instala esa dimension
politica, a partir de ahi que, por ejemplo, no se puede admitir que la educacion
Basica, comdn, universal, obligatoria, esta regida por criterios de competencia.
Porque en la competencia hay ganadores y perdedores; es la esencia de toda
competencia que uno gana y el otro pierde, sino no hay competencia. Y en la
educacion Basica no puede haber perdedores, por definicion, porque es
Basica, es universal, es obligatoria. Tiene que ser lo mismo para todos, todos
tienen que ganar. Y ahi es donde entonces una légica de mercado, de este tipo,
no puede funcionar. La educacion Baésica tendria que ser considerada, si uno
quiere utilizar los términos de los economistas, como precompetitiva, una fase
previa a la competencia. En la educacion Superior es probable que esto sea
mas legitimo, porque ahi efectivamente sabemos que esta el nivel superior, de
la universidad, bueno, no tienen por qué todos tener actitud de competencia
para llegar al tope, a la frontera del conocimiento, pero en la educacién
Basica, no. La educacién Baésica tiene que poner a todos en condiciones de
competir, tiene que ser considerada como una base precompetitiva, que debe
garantizar un éxito universal.

“En ese sentido es que es defendible, fuertemente importante esta idea
de la concertacién y de los consensos, que no es facil, especialmente no es
facil en momentos de crisis, en momentos de escasez de recursos, como yo de
les decia antes, en momentos en que todo es urgente negociar y ponerse de
acuerdo, en qué afio tiene que postergar su demanda, no es facil de conseguir,
pero la idea del consenso y del acuerdo y de las concertaciones no significa
eliminar el conflicto. Lo que si instala una manera de resolverlo. El conflicto
va a seguir existiendo, el conflicto ademas es bueno, puede ser un facto de
dinamizacién, pero la manera de resolver ese conflicto es a través de ciertas
negociaciones, donde los que participen en la negociacion participen, no en
funcion de su poder economico, sino en funcion de su calidad de ciudadanos.
Porque esta es la cuestién, como ciudadanos somos todos iguales, mientras
que como consumidores o como productores, considerados dentro de las
categorias del mercado somos profundamente desiguales. La Unica manera de
garantizar una concertacion democréatica es que la hagamos en calidad de
ciudadanos.

“La experiencia muestra que es mas facil acordar y concertar objetivos,
que concertar y acordar estrategia. A la hora de ponerse de acuerdo en una
secuencia de cambio educativo es muy complicado, pero el hecho de que sea
dificil no quiere decir que no sea necesario. El hecho de que sea dificil no
quiere decir que las otras opciones no sean aun peores. Alrededor de esta idea
de la alianza, de la concertacion y del consenso, es que hoy en dia muchos



paises estan encarando sus reformas educativas. Hay diferentes metodologias
y el Parlamento para algunas cosas es un drgano de concertacion y de
consenso, para algunas otras, algunos paises han ensayado la idea de crear
comisiones con representacion de diferentes sectores; producen informes que
pueden luego ser derivados en términos de proyectos de ley o de cambios
curriculares, o de modalidades especificas, pero que en esas condiciones haya
participacion de los diferentes sectores y que puedan negociar y discutir de
una manera organizada. En fin, paises que han instalado mecanismos tipo de
evaluacion permanente, y esas evaluaciones son sometidas a érganos de
discusion. Hay diferentes formulas. Nuestro propio pais en definitiva ha
avanzado bastante. EI Consejo Federal de Educacion, por ejemplo, es un tipico
organo de concertacién y consenso a traves del Poder Ejecutivo en las
distintas provincias; el Parlamento ha jugado su papel pero, quizas, seria
necesario profundizar, ir incorporando a otros actores, especialmente,
haciendo que el Estado hable por los que no estan organizados. Porque uno de
los grandes problemas del proceso de concertacién es que participan los
organizados, entonces participan los empresarios, a través de sus
organizaciones, los sindicatos, la iglesia, los partidos politicos, pero, claro,
quién habla por los excluidos, quién habla por los analfabetos, quién habla por
los sectores que estan fuera. Y ahi si que el rol del Estado es fundamental.

“El tercer aspecto que yo quisiera tocar en esta exposicion, dejo un poco
porque se que mafiana Daniel Filmus va a estar con ustedes trabajando todo el
tema de autonomia en las escuelas, la descentralizacion, etc., 0 sea que esa
parte de la discusion la van a tener con mucha propiedad y tiempo para
mafiana. Me gustaria entonces ahora referirme un poco a esta idea de que las
reformas institucionales y ciertos mecanismos de consenso son necesarios,
pero no son suficientes. Y que también la experiencia internacional ha
demostrado que si las transformaciones educativas no llegan al aula, no llegan
a la escuela, no son exitosas, se quedan mas bien en reformas estructurales,
externas, pero que no logran modificar finalmente lo que pasa en la escuela,
no logran modificar lo que el alumno aprende, y a esto hay que llegar. Este es
el nicleo duro de todo proceso de transformacién educativa.

“Para llegar a este nucleo es cierto que es necesaria la transformacion
organizacional y todos sabemos que una buena escuela se caracteriza por una
serie de factores institucionales. Una buena escuela es un buen director, una
buena escuela es un equipo, o sea que el director trabaja con los docentes en
un equipo; una buena escuela tiene un proyecto, tiene una identidad, uno sabe
que en esa escuela las cosas se hacen de determinada manera; una buena
escuela también es aquella que se hace cargo de los resultados, que es
responsable de los resultados. Todos estos factores institucionales son
cruciales, son muy importantes, pero ademas la pregunta es qué es o qué debe
ser una buena escuela para enfrentar estos desafios de los que hablabamos al
principio, los nuevos desafios que plantea la sociedad, esta sociedad actual,
con estas tendencias en materia de evolucion del conocimiento, esta tendencia
en materia de organizacion del trabajo, en materia de organizacion politica. Y
aqui, yo resumiria un poco el debate internacional en dos grandes pilares, que
son los que menciono el informe que prepard una comision internacional que
cred la UNESCO hace unos afios un poco para discutir el futuro de la
educacion, que fue presidida por Jacques Degorsh ;? Se llama “La Educacion
encierra un tesoro”, tal es el titulo del informe, que viene a ser como una
actualizacion del viejo informe “Aprender a ser”, que fue un famoso informe
de la UNESCO de los afos ’60. En este nuevo informe se dice que lo nuevo,



en término de pilares de la educacion del futuro, son dos metas, aprender a
aprender y aprender a vivir juntos.

“El aprender a aprender tiene un porque. Porque en el fondo todos
sabemos que el conocimiento actual esta renovandose a una velocidad infinita,
cada dos, tres, cinco afios se renueva realmente la totalidad del conocimiento
que tenemos, especialmente en algunas disciplinas. Y esto va a seguir asi. Es
decir, que ya no es mas como en el pasado que uno podia tener un periodo de
la vida donde aprendiamos y lo que aprendia le duraba por un largo periodo de
vida activa, profesional, laboral, politico. Hoy en dia vamos a tener que
educarnos a lo largo de toda la vida. Por lo tanto, lo que la escuela va a tener
que ensefiarnos es a aprender, por que eso es lo que vamos a tener que hacer,
seguir permanentemente aprendiendo, entonces los conocimientos que
transmite la escuela, que deberia transmitir la escuela, son conocimientos
como dirian algunos autores conocimientos de segundo grado, son
conocimientos sobre los conocimientos. Nosotros tenemos dos tipos de
conocimiento, el conocimiento directo de algo y una especie de meta
conocimiento que es el conocimiento sobre cémo se produce ese conocimiento
del cual estamos hablando. En la historia yo puedo conocer los hechos, los
acontecimientos historicos pero debo aprender como se conoce la historia, y si
me muevo en el &mbito de las Ciencias Naturales, de la Fisica, de la Biologia
es lo mismo, es decir cuéles son las operaciones cognitivas que estan en juego
en la produccidn de esos conocimientos.

“Si yo no logro dominar estas operaciones no voy a poder o voy a tener
muchas dificultades para poder renovar permanentemente mi capital
cognitivo, para poder actualizarme, para poder reconvertir, es decir que
estamos ante una exigencia mucho mas dificil que en el pasado porque esto no
quiere decir que no hay que saber las cosas, hay que saber y ademas hay que
se saber cdmo se produce, como se descubre, como se llega a ellos. En un
mundo sobre informado como este tenemos que aprender a seleccionar
informacion, a descartar la que me sirve, la que no me sirve, rectificar la que
me es util, la que no me es util, a plantearme el problema, a saber buscar por
donde tengo que buscar, organizar mi informacion, abstraer, plantear una
hipoétesis, probarla. O sea que lo que esta en juego es el oficio de aprender y
algunos autores sostienen que el aprender este oficio en el fondo no es muy
diferente de como se aprendia en los oficios tradicionales, cuando un maestro
carpintero le ensefiaba a su aprendiz la carpinteria qué hacia, le mostraba
cdmo usar cada una de las herramientas, le ensefiaba las potencialidades de
cada material y se lo mostraba haciéndolo, mostrandole la superacion que se
podia hacer con cada una de esas herramientas y con cada uno de esos
materiales. La diferencia esta entre esos oficios tradicionales y los oficios de
aprender que las operaciones de los oficios de aprender no son materiales, no
son explicitas sino que son implicitas, son operaciones que las hacemos
nosotros mentalmente. Entonces el gran desafio es hacer explicito aquello que
estd implicito, hacer consciente en un alumno qué es lo que el esta haciendo
cuando aprende, qué operaciones esta realizando, esta buscando informacion,
la esta comparando, qué hace cuando aprende historia, qué hace cuando
aprende biologia, qué hace cuando aprende dibujo o alguna materia estética.
Aqui esta el gran desafio de las didactica de las metodologias de ensefianza del
futuro, lograr dar este salto implique dotar a nuestros alumnos de estas
competencias que tienen que ver con el dominio del aprendizaje.

“Ahora fijense que esto es un desafio no solo a nivel de la escuela, de la
institucion sino también de la organizacion. El disefio institucional de nuestros
sistemas educativos tienen que estar preparados par este reciclaje permanente,



para esta ida y vuelta de unos y otros. Y esto es muy fuerte en el &mbito de la
ensefianza superior, algunos con un poco de humor han sugerido que los
titulos universitarios en el futuro vengan como los yogures con fecha de
vencimiento, este titulo vale hasta tal fecha, a partir de esa fecha tiene que
renovarlo, tiene que volver a validar par que se renueve la fecha de validez
porgue se supone gue esos conocimientos y esas cosas que el adquirio le duran
hasta cierto periodo después ya no. Esto que nos llena de inseguridad, de
incertidumbre, a todos nos pone un poco nerviosos esta idea de que tenemos
que renovar nuestro capital es una exigencia de la sociedad actual. Pero para
eliminar la incertidumbre y la inseguridad la Unica férmula que hay es
justamente capacitarnos, dar a nuestros alumnos esas competencias que les
permitan moverse con cierta soltura en este mundo tan dinamico.

“El otro pilar de la educacién del futuro es este del aprender a vivir
juntos, que puede parecer un poco provocador decir a esta altura de la
evolucién de la humanidad, ya siglo XXI que tenemos que aprender a vivir
juntos. Y efectivamente es asi, nada mas con mirar lo que esta pasando en el
mundo, nunca a habido tantas guerras, ya no hay mas estas guerras mundiales,
de masas con grandes bloques de paises contra otros. Se elimind la guerra fria,
se eliminaron los bloques, pero sin embargo el mundo esté plagado de guerras.
Africa es un continente que se esta destrozando, los paises de Europa del este
estdn permanentemente en guerra, en el Asia, Pakistan y la India, hay
conflictos armados en los paises arabes que estan atravesados por guerras por
conflictos religiosos. En ese sentido America Latina tiene el privilegio de ser
una zona de tranquilidad, pasamos hace unas décadas por guerras internas
muy fuertes, no es que estemos exentos, nuestro pais vivio una guerra en eses
sentido que dejé numerosas victimas. Es decir estamos en un mundo en el que
pareceria que la ruptura de estos paradigmas tradicionales y los factores de
cohesion social del pasado han hecho eclosionar, han despertado una cantidad
enorme de conflictos que tienen hoy en dia componentes culturales mucho
mas importantes que en el pasado. Fijense que todas estas guerra tiene
componentes religiosos, etnicos, culturales, atravesadas por estereotipos, por
la vision de que el otro, el diferente es el enemigo. Y es necesario entonces,
ante este contexto, volver a plantearse este desafio de vivir juntos.

“También estudiar el mercado va en la linea de que no hay que aprender
a Vvivir juntos porque es una linea que impone una suerte de individualismo
asocial, cada uno tiene que triunfar como individuo y como pueda, y el otro, el
semejante no entra en consideracion, entonces en esta légica de mercado no
me tengo que hacer cargo de mis semejantes, no tengo ningun compromiso
con el, el vinculo que establece el mercado es un vinculo de competencia en el
que yo le tengo que ganar al otro. Este vinculo no crea sociedad, el mercado
no construye una sociedad, el mercado puede construir una buena economia y
una economia exitosa pero no una sociedad. Una cosa es tener una economia
de mercado -como lo dijo el ministro de Francia- a tener una sociedad de
mercado. EI mercado no crea sociedad. Necesitamos instalar fuertes politicas
destinadas a promover estos niveles de cohesidn social, que contrarresten estas
tendencias a la cultura de la cohesion que viene del lado de la economia, de la
produccion. Y no es sencillo, el aprender a vivir juntos implica tener una
representacion del otro que me lleve a enriquecerme con el otro, y no a
excluirlo. Hay en esto, tomando los extremos, un modelo americano donde
Vivir juntos supone que yo no me meto con el otro, son dos ghetos. En la
sociedad americana todo el mundo esta adentro y nadie se mete con el
semejante, cada uno tiene su escuela, los catdlicos tienen su escuela, los
protestantes la suya, los diferentes grupos protestantes tienen las suyas, los



negros con los negros, los blancos con los blancos, las mujeres con las
mujeres, los varones con los varones. Ustedes saben que ahora en Estado
Unidos hay una fuerte tendencia a volver a la idea de la separacion entre
géneros. EI movimiento feminista llevado al extremo ha provocado este tipo
de fendbmenos. Entonces, vivir juntos significa que cada uno esta en su lugar y
no se mete con el otro.

“El modelo mas republicano y que es un poco el nuestro, el de un pais
que se ha construido a traves del contacto con los inmigrantes, con los
diferentes, es un modelo en el cual yo conozco al otro y lo reconozco. Lo
reconozco en su identidad, lo admito tal como es el otro y el otro me admite a
mi, pero lo conozco, se qué hace, sé lo que cree y discutimos nuestras
diferencias. En ese sentido, el laicismo moderno, el actual, no puede ser el
mismo al del siglo pasado. El laicismo del siglo pasado es un laicismo basado
en que todos compartiamos algunos valores comunes, y los valores
particulares, de cada uno eran privados, quedaban afuera del ambito de la
escuela. El laicismo moderno no pone sus valores particulares en la escuela.
Lo laico es que la escuela es un espacio publico donde coexistan y se
enriguezcan personas que tienen diferentes concepciones, diferentes valores y
diferentes ideas. Y nos reconozcamos y nos podamos valorar mutuamente.
Esto tiene una dimension cultural y fuerte pero también tiene una dimension
social y economica fuerte. Porque lo que esta hoy en dia en juego es que hay
sectores de la poblacion que tienden a ser excluido, digamos, afuera. Y hay
circuitos de escolarizacién e incluso circuitos hasta de distribucion geografica
de la poblacion que tienden cada vez mas a impedir el contacto entre la gente.
La distribucion espacial de la poblacién se esta haciendo cada vez mas
segmentada, cada vez mas inequitativa. Y sectores de la poblacion que viven
en sectores y nunca van a los otros, no se conectan. La escuela, en este
aspecto, puede cumplir un papel fundamental, porque es un &mbito en el cual
podemos programar experiencias y podemos compensar, suplir el déficit de
experiencia de socializacion democratica que existe en la sociedad. Es un
espacio, en ese sentido, artificial. Hemos hablado tanto de abrir la escuela a la
sociedad, que es muy sana esta apertura. Pero en esta apertura, que no puede
ser total, tengamos en cuenta que quizas tengamos que convertir a la escuela
en un espacio relativamente artificial que compense el deficit de experiencias
de contacto, de socializacién, de intercambio que existe entre los nifios de
diferentes sectores afuera.

“Entonces, aprender a vivir juntos, insisto, se ha convertido en un eje
fundamental de debate educativo porque tiene que ver mucho con los cambios
curriculares, tiene que ver con los meétodos, con la organizacion de las
escuelas, con los contactos en las escuelas. La idea de red es una idea con
fuerte potencialidad.

“Por ultimo, otro tema al cual me quiero referir en esta breve recorrida,
es que todo el mundo reconoce que todos estos cambios no pueden ser
posibles, no pueden ser exitosos sin un muy alto nivel de profesionalismo de
los docentes. Aqui, de nuevo, el actor fundamental de todo esto vuelve a ser el
docente, el docente en todas sus categorias, el docente de grado, el directivo,
el supervisor, el personal de la educacion. En los modelos tradicionales de
reforma esto no era asi. Incluso, hasta no hace mucho tiempo, hubo un
documento muy famoso del Banco Mundial sobre las reformas educativas en
América Latina, a principios de la década, en el ‘94, en el 95, tenia siete
estrategias para la reforma educativa. Ninguna de ellas hablaba de los
docentes, porgue se consideraba que lo fundamental eran otros factores. Habia
que aumentar el tiempo de aprendizaje, habia que dar mejor equipamiento,



textos para las escuelas, comedores escolares, financiamientos, todas cosas
que nadie discute que son cruciales. Pero no aparecia el docente. En este
esquema, en este modelo y en este contexto donde uno dice que lo
fundamental es aprender a prender y aprender a vivir juntos, el docente es
irremplazable. Si se trata de los objetivos del pasado, de transmitir
informacién, de ver conocimiento, ahi lo probable es que pongamos nuevas
tecnologias, porque para transmitir informacion cualquier computadora
acumula mas informacion que todos nosotros juntos. Si se trata de pasar
informacion es probable que el docente sea secundario. Pero si se trata de
ensefiar a aprender, el docente es irremplazable. Hace falta el modelo, hace
falta el guia, hace falta este sefior que ensefia el oficio, que muestre las
operaciones, que guie, que indique, que muestre. En ese sentido, la
profesionalizacién docente aparece como una exigencia fundamental en el
proceso de transformacién. La profesionalizacion docente es un concepto que
también tiene que ser trabajado. Hay mucho que discutir sobre esto, pero yo
queria sefialar un punto que me parece que es el central, y es la idea que el
profesionalismo docente es un profesionalismo colectivo, no es un
profesionalismo individual. Tenemos habitualmente la idea del profesional
como el profesional liberal debido a que realiza el ejercicio de su profesion
con mucha autonomia, en su estudio, en su consultorio. El ejercicio de la
docencia es un ejercicio institucional, se hace en la escuela y el
profesionalismo adquiere caracteristicas de grupo, porque lo que no es posible
pedirle a cada individuo que cumpla con todas estas exigencias que le estamos
pidiendo a la institucién, la que debe dar todas estas respuestas es la
institucion escolar, no cada docente individualmente. Lo que pasa es que cada
docente ensefia valores, creatividad, transmite informacién, genera la
capacidad para aprender a aprender, la educacion vial, todo, todo va a parar a
la escuela. Imposible, a veces es tambien dificil que la propia escuela cumpla
con todo, pero es imposible que una sola persona asuma todo eso. Tenemos
que pensar en la institucion y en el equipo. Y un equipo no se forma. En un
equipo no son todos con las mismas competencias. El profesional colectivo
puede ser una persona, parte del equipo, que aporta algo, otro aporto otra cosa,
otro otra. EI que se comunica con los padres puede ser distinto al que ensefia
matematica, o al que ensefia valores. La idea del trabajo en equipo es
fundamental para el docente, para los directivos y para todos lo que trabajan
en el sistema educativo. Y esta concepcién del profesionalismo colectivo,
fijense ustedes, es importante en términos de disefio de politicas de formacion
docente y en politicas de capacitacion docente. Porque también buena parte de
estas politicas de formacidn son hechas o han sido hechas, y siguen hechas a
nivel individual y no de la institucion. Lo que no significa que no haya que
hacer mucho a nivel individual, pero alguna dimensién de los problemas debe
ser tratada en el equipo y en la institucion. Hay problemas que son
institucionales, problemas de evaluacion, problemas de disciplina, problemas
de criterios y proyectos de la escuela, ¢l enfoque metodoldgico.(...)

“Termino con una especie de confesion y de exhortacién a mi mismo y
a todos. Creo que todos estamos en este momento enfrentando en este
momento momentos de incertidumbre, todo esta cambiando, esta cambiando a
una velocidad muy grande, no entendemos muy bien de donde vienen los
golpes y hacia donde van. Mientras haya sentimientos de incertidumbre
evidentemente hay dos opciones que estan excluidas, no podemos ni volver al
pasado porque es imposible, ni tampoco podemos orientarnos en este
movimiento de cambio a participar la vida de estas opciones de
individualismo social, de la ruptura, de dejar entrar en el mundo educativo esta



I6gica de la selva, de la jungla de todos contra todos. ES necesario sumarse a
estos cambios, incorporarse activamente a estos cambios con una perspectiva
democratica, con la perspectiva de hacer de la educacién el gran instrumento
de cohesion social y de competitividad, los ciudadanos y las instituciones. Y
ahi estamos ante el desafio de poner en juego nuestra creatividad. No hay
respuestas ya hechas, no hay respuestas que vayan a venir ya elaboradas, y en
estos espacios que se crean de mayor autonomia y de mayor participacion es
fundamental que pongamos lo mejor de todos nosotros para lograr este avance
en esta linea, porque creo se nos juega el futuro, el futuro como personas, el
futuro como Nacidn. Estamos en momento de cambios, como dicen los chinos
la crisis de expansién o oportunidad. Hay una fase de esto que es de
oportunidad y el temor es que si la perdemos no sé si habra dos. En esto me
parece muy importante aceptar esta convocatoria a jugarnos realmente
proyectos apasionantes de cambios que permitan darle sentido a esta
transformacion y darle sentido también a nuestra profesion, a nuestro trabajo,
a nuestras ideas. Involucrarnos en estos procesos de cambio que ponen en
juego el destino de nuestro pais”.



