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Gostaria de comecar estas reflexbes pela pergunta que
se segue: por que hoje temos que estar preocupados com o
tema da solidariedade, a tal ponto de transforma-la em uma

politica educativa?

Isto, faz dez ou vinte anos, nio seria possivel. Sempre
houve exigéncias de solidariedade e numerosas instituicdes
trabalhando neste campo, mas ninguém concebeu incluir a
solidariedade como um componente fundamental da politica
educativa. O que mudou na sociedade para que tenhamos
de pbr a solidariedade no centro de nossas definicbes em
nivel politico?

Creio que a resposta, hd que se busci-la nas mudancas
que se produziram nas formas que definem nossas maneiras
de estar junto. Por isso, nio ¢ casual que se fale tanto de
aprender a viver junto.

O ultimo informe preparado pela Comissao Internacional
sobre a Educaciao para o Século XXI, presidida por Jacques
Delors, sustenta que existem quatro grandes pilares da edu-
cacido para o futuro. Dois deles ji sdo bastante conhecidos
por nds, e muito cldssicos na Unesco: aprender a fazer e
aprender a ser. Mas o Informe agrega outros dois, que sio
os que refletem a novidade das exigéncias atuais: aprender
a aprender e aprender a viver junto.

Aprender a aprender é uma exigéncia atual porque, no
marco de uma sociedade onde existe um processo de reno-
vagiao acelerada de conhecimento, vamos estar obrigados a
aprender durante toda a vida. E aprender a viver junto se
converteu em uma exigéncia porque viver junto ja ndo é
uma conseqiiéncia natural da ordem social, senio algo que
tem de ser construido voluntiria e conscientemente.

No capitalismo industrial tradicional, existia o que os
sociblogos denominam solidariedade orginica. Esta forma
de solidariedade é a que existe em todo o organismo onde
as partes atuam articuladamente, mas o fazem de forma
mecanica. Na sociedade capitalista tradicional, estdvamos
obrigados a viver juntos porque todos éramos necessirios.
Havia exploradores e explorados, havia dominantes ¢ do-
minados. Mas o dominante e o dominado eram necessarios
e, portanto, tinham de estar juntos, em lugares diferentes da
hierarquia, mas todos incluidos.

No novo capitalismo, em mudanca, tem lugar um fend-
meno relativamente novo por sua magnitude, que é o fend-
meno da exclusio social. As transformac¢des no modelo de
organizacio do trabalho produzidas pelo uso intensivo das
novas tecnologias da informacio estio provocando processos
muito importantes de polarizacao social e de exclusio. As
relagdes sociais ja ndo seriam, como no caso do capitalismo
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tradicional, relag®es de exploracio. A exclusio, como o havia
sugerido Roberto Castel, a “desfiliacio” da sociedade de vas-
tos setores da populagio seria a consequéncia natural deste
tipo de estrutura social. Os excluidos seriam quase “intteis”
do ponto de vista social e econémico e, nesse sentido, nio
se constituiriam em atores sociais.

Instalados de forma permanente no precirio e no instavel,
gerariam atitudes e padrdes culturais baseados na dificuldade
de controlar o porvir. Suas estratégias de sobrevivéncia no
dia-a-dia dariam lugar ao que Castel chama a “cultura do
aleatério”. A diferenca dos trabalhadores classicos, o pro-
blema que propdem estes setores € sua simples presenga,

mas nio Seus Projetos.

A “desfiliacio” poderia conceituar-se nio tanto em ter-
mos ‘de auséncia completa de lacos ou de relagdes, mas
de auséncia de participacido nas estruturas que tém algum
sentido para a sociedade. Do ponto de vista politico, estes
niveis tio altos de exclusdo apenas poderiam manter-se com
niveis igualmente altos de autoritarismo. Manter um sistema
democritico em uma situagao onde uma porcentagem signi-
ficativa de cidaddos é passiva do ponto de vista econdmico
e onde as formas de integragio e coesio sio Ao débeis
aparece como uma tarefa pouco provivel.

Neste contexto, se justifica a énfase que hoje estamos
obrigados a outorgar ao tema da solidariedade. Parece que
apenas com um esfor¢o consciente e massivo de solidarie-
dade seri possivel superar os determinismos das l6gicas de
mercado, que expulsam uma parte importante da populagio
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dos circuitos de acesso aos bens e servigos bisicos para o
desempenho cidadio e o desempenho produtivo.

Mas as formas de solidariedade, as formas de promover
a justica social nfo sdo nem podem ser as mesmas que no
passado. A justica ja ndo pode ser exercida com — usando
a feliz expressdo de John Rawls — “o véu da ignordncia”. A
justica social s6 pode ser eficaz se tiramos a venda que cobre
os olhos dos encarregados da administraciio da justica.

Na justica social, temos que saber a quem estamos apli-
cando as medidas, porque, se aplicamos as mesmas medi-
das a todos, podemos ser profundamente injustos. Fazer
justica, hoje, € dar mais a quem tem menos, nio 0 Mesmo

a todos.

Mas nio se trata apenas de dar mais, mas ter em conta O
sujeito que existe por trds dessa categoria geral de “exclui-
do”. Deste ponto de vista, € preciso reconhecer que s30 tdo
pessoas 0s que estdo acima como os que estdo abaixo, que
existe tanta necessidade de personaliza¢do, de reconheci-
mento da individualidade em uns como em outros, € que nao
podemos trabalhar com programas massivos, burocriticos,
iguais para todos, em nossas acdes com os excluidos, e deixar
as estratégias de educagio personalizada, diferenciada, para

os que estdo incluidos.

A grande pergunta é: como se faz isto? Obviamente,
estamos ante a necessidade de definir politicas integrais, ja
que a exclusio € um fendmeno sistémico. Quero referir-me,
contudo, 2 dimensdo subjetiva destas estratégias, dimensio
que ndo costuma receber a aten¢do que merece.




A representacio mental
da solidariedade

Queria contar uma experiéncia que demonstra a importancia que
tem a dimensdo subjetiva nestas estratégias. Apliquei esta experi-
éncia a um grupo de alunos dos Estados Unidos e da Europa para
demonstrar como € dificil ensinar solidariedade.

Tomou-se um grupo de alunos e se lhes transmitiu uma tnica
ordem: que fizessem um desenho. Terminada a tarefa, o professor
pegou os desenhos, elegeu um ao acaso e disse aos alunos: “este é
o melhor; e como é o melhor, vamos premia-lo com mil délares”.

O aluno premiado foi chamado a receber o prémio e, nesse
momento, o professor informa que um de seus companheiros esti
muito doente e que seus pais nio tém recursos materiais suficientes
para custear o tratamento. Dada esta situacio, foi decidido fazer uma
coleta de fundos para ajudar a familia do companheiro doente, e o
professor pergunta ao aluno se estaria disposto a ceder o prémio
para ajudar seu companheiro. Em 80 a 85% dos casos, os alunos
aceitaram doar seus prémios e ser soliddrios.

Mas a experiéncia se repete com outro grupo de alunos, a quem
o professor pede que facam um desenho, mas lhes anuncia que o
melhor vai ser premiado. Neste caso, os alunos realizam o desenho
sabendo que competem por um prémio. Repete-se a mesma cena do
caso anterior: elege-se um desenho ao acaso, chama-se o premiado,
explica-se a situacdo do companheiro doente, pergunta-se se esta
disposto a ceder o prémio e, nestes casos, os niveis de solidariedade
baixam significativamente a 20 ou 25%.

Que podemos aprender com esta experiéncia? A principal con-
clusdo seria que temos uma representacio da solidariedade, que se
contrapde com a competéncia. Somos solidirios com aquilo que
conseguimos sem esforco, sem haver competido para conseguir.
Esta concepgio de solidariedade constitui um fator de significati-
va importincia das estratégias destinadas a promover politicas de

inclusdo social.

Estas politicas enfrentam o desafio cultural de trabalhar sobre as
representagdes, sobre os valores e sobre as concepgdes vinculadas
a aquilo que consideramos préprio e aquilo que consideramos
comum a todos. Mas trabalhar sobre mudanca de representa¢des €
complexo, dificil e demanda ac¢des de longo prazo.

Por outro lado, a experiéncia anterior também nos permite
apreciar as dificuldades que existem para gerar solidariedade entre
0s que mais tém. Estes setores créem que o que tém, o tém porque
o merecem, porque o ganharam e, portanto, nio estdo dispostos a
cedé-lo. Neste sentido, outro dos grandes desafios que enfrentamos
deste ponto de vista cultural é que aqueles que estao concentrando
enormes riquezas comecem a se dar conta de que algo do que estio
se apropriando nfo lhes pertence, mas pertence a todos.
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O enfoque humanista

da Educacio

A partir destes postulados sobre as
novas condi¢cdes sociais criadas pela
evolugdo do capitalismo, € possivel re-
cuperar algumas das principais tradi¢cdes
humanistas na educacio. As decisdes
na politica educativa e em estratégias
pedagdgicas tém que estar fundadas em
bases tedricas firmes. Neste sentido, esti-
mo que o humanismo — entendido como
uma concepgio baseada na possibilida-
de de superar os determinismos — nos
da uma base para justificar boa parte de
nossas proposicdes neste campo.

O ser humano se diferencia de todas
as espécies animais porque é capaz de
superar os determinismos biolégicos, os
determinismos econdmicos, os deter-
minismos culturais e 0s sociais. Se ndo
fossemos capazes de superar as deter-
minacdes de nossa condi¢iao econdmica,
de nossa condi¢do biolégica e cultural,
estarfamos reduzidos a repetir nossa ori-
gem. E a histéria da humanidade mostra
que isto é possivel.

Voltar a recuperar estes principios
humanistas reveste-se hoje de uma
grande importancia, ndo apenas porque
assistimos a fendémenos de significativa
concentracdo de riqueza e polariza¢io
social, mas porque estao ressurgindo
novamente as teorias que tendem a di-
zer que todas as condutas sociais estio
determinadas biologicamente.

O descobrimento do genoma hu-
mano e as possibilidades crescentes de
manipulagio genética tém uma grande
potencialidade positiva, no sentido de
nos permitir resolver muitas enfermida-
des. Mas também implicam riscos enor-
mes com respeito ao seu uso ideoldgico
e politico.

A idéia segundo a qual existiriam
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duas classes de pessoas, os bem do-
tados geneticamente e os mal dotados
geneticamente, surge naturalmente
deste tipo de enfoque. Um dos dltimos
livros de Francis Fukuyama esta basea-
do na idéia de explicar o que chama de
“condutas desviadas” (pobreza, drogas,
gravidez precoce, delinqiéncia) em
fatores genéticos.

A respeito disso, € oportuno reto-
mar a andlise recente que Habermas
apresentou sobre as conseqiiéncias da
manipulagio genética sobre a constru-
¢ao da ordem social. Habermas sustenta
que a interven¢io genética modifica as
condigdes a partir das quais nos cons-
tituimos em sujeitos, em nds MESMOS.
No marco da socializa¢io baseada em
um capital genético nio manipulado,
temos um principio de liberdade que
nos permite assumir a responsahilidade
sobre nossa biografia, a reflexdo auto-
critica e a possibilidade de compensar
retrospectivamente a relacio assimétrica
que existe entre pais e filhos.

Os desejos dos pais sdo sempre
suscetiveis de contestagio no pProcesso
comunicacional da socializacdo. Esta
possibilidade autocritica desaparece ou
se modifica quando sabemos que existiu
uma intervencio intencional de outros
em nosso capital genético.

Levado ao extremo, é possivel supor
que o novo ser, transformado em adulto,
nio dispord da possibilidade de instaurar
a necessaria simetria de responsabilidade
recorrendo 4 auto-reflexio ética. Com a
intervengdo genética, mudam as relacdes
de poder entre as pessoas.

O “programador” intervém como pro-
tagonista no interior da vida da pessoa
programada, mas sem a possibilidade de
ser um “antagonista’, como € o caso da
constitui¢do do sujeito por meio do pro-
cesso de socializaciio. E certo que a socie-
dade se caracteriza pela desigualdade, a



opressao despética, a privacio de direitos,
a exploracido econdmica. Mas apenas po-
demos nos rebelar contra estas situacdes
se sabemos que podem ser diferentes. O
paternalismo gerado pela manipulacio
genética € totalmente diferente do pater-
nalismo conhecido até agora.

As conseqiiéncias abertas pelas pos-
sibilidades de manipulagio do capital
genético dos filhos nos colocam ante
um fendmeno paradoxal. No momento
em que a familia se democratiza, que as
relacdes entre pais e filhos alcancaram
um grau muito alto de simetria, no qual
os adultos perderam a capacidade para
impor determinadas visdes de mundo 2s
novas geracdes, abre-se a possibilidade
de exercer formas de poder extremas,
irreversiveis, ndo sujeitas a nenhum
tipo de didlogo, de comunicacgio ou de

intercimbio.

As consequiéncias destes possiveis
desenvolvimentos sobre a educacio em
um sentido geral sdo inéditas. Nio se
trata apenas da possibilidade de estabe-
lecer uma oferta educativa adaptada a
supostos perfis genéticos que impecam
processos de mobilidade social, de
mudancas em destinos prefixados de
antemio, o que é de per si sumamente
grave. Muito mais grave ainda é a pers-
pectiva de uma ruptura nas condi¢cdes
sobre as quais se apdéia nossa idéia de
autonomia pessoal, de responsabilidade
sobre minha prépria histéria e, em de-
finitivo, sobre a base moral na qual se

assenta a sociedade.

Contudo, seria utdpico pensar que
um modelo de exclusio e de desigual-
dade como o que prefigura esta anilise
possa ser sustentado ao longo do tempo
sem altos niveis de conflito e de critica
por parte nio apenas dos excluidos,
porém de setores da populacdo inclui-
da, mas dotada de um forte sentido de
responsabilidade social.

Em uma reflexdo relativamente re-
cente, Lester Thurow levou esse racioci-
nio da sustentabilidade ao limite de suas
possibilidades. Referindo-se aos Estados
Unidos como o modelo dominante de
desenvolvimento da economia e da
sociedade do conhecimento, Thurow
mostrou como a dindmica econdémica
permitird que uma parte da forca de
trabalho, com as habilidades necessarias
para integrar-se 4 nova economia, par-
ticipara dos beneficios do crescimento
econdmico, deixando para trds e para
fora o resto da forca de trabalho.

O problema nio é que este modelo
nio logre funcionar, mas que, ao contra-
rio, possa fazé-lo. “Os problemas com o
modelo de desenvolvimento econdmico
de enclave nZo sio econdmicos. Pode-
ria funcionar para os norte-americanos
capacitados tal como funciona para os
engenheiros de software em Bangalur,
na india. Os problemas nem sequer sao
realmente politicos. A India é um exem-
plo de que nos paises podem coexistir
grandes desigualdades internas durante
longos periodos de tempo sem que ar-
rebentem politicamente. Os problemas
$40 basicamente morais. Vive alguém em
uma boa sociedade, se essa sociedade
permite de maneira consciente que uma
grande parte de seus cidadios se vao ao
primeiro mundo e se convertam efeti-
vamente em trabalhadores que ganham
salarios de terceiro mundo?”

Esta pergunta, que Thurow reduz ao
ambito nacional dos Estados Unidos,
deve ser entendida em nivel planetirio.
Podemos aceitar viver em um mundo
que deixe fora uma porcentagem mui-
to importante da populacio? Este é o
dilema. Apenas se nio aceitamos esta
situacao € que tem sentido explorar as
alternativas tecnicamente mais eficazes
para atingir o objetivo ético-politico de
uma sociedade justa.
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